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PRiEFATIO 

AD  DECIMAM  EDITIONEM 


Omnes  scientiarum  periti  unanimi  ore  fatentur  juve- 
neSj  gradibus  humanitatum  expletis^  summa  diligentia 
primis  pliilosophia3  elementis  imbuendos  esse;  ex  his 
namque  fundamentalibus  documentis  ingentia  fluunt  con- 
sectaria^  ut  quisquis,  consuetos  hominum  mores  attente 
observans,  semper  compertum  habere  debuifc. 

Qui  enim  primis  sanisque  hujus  scientiae  principiis 
recte  fuit  instructus,  accuratiori  postea  utitur  methodo 
in  discendo^  in  docendo,  et  in  omni  arte  quam  excrcet. 

Veritatis  amans  ac  cupidus  opera  tenebrarum  circum- 
quaque  sparsa  et  nomine  philosophico  decorata  fastidit, 
vanapseudosapientium  sjstemata  alia  ex  aliis  scaturientia 
spernit,  a  nefandis  impiorum  doctrinis  abhorret,  et  a  de- 
flenda  morum  corruptela  sedulo  refugit.  Supremum  Nu- 
men  ubique  praesens  jugiter  conspicit^  timet  ac  venera- 
tur;  propriam  mentis  suae  excellentiam  futuramque  ejus 

estinationem  laetus  agnoscit;  nullis  vitiis  illam  detur-^ 

andam,  sed  magis  virtutibus  exornandam  curat;  sicque 


5" 


2  PRiEFATIO. 

cunctis  officiis  sibi  impositis  perfecte  fnngeiis,  vir  optimus 
fit  et  apparet. 

Hic  autem^  quando  sic  uberes  pbilosopliiae  fructus  ex- 
ponimus,  non  eam  intelligimus  pliilosophiam  quae  sa- 
crum  revelationis  lumen  excludit,  sed  phiiosophiam  vere 
christianam^  quaeratione  humana,  quantum  licet,  utitur, 
auxilium  vero  superni  luminis  gratanter  accipit.  Dice- 
mus  enim  infra  solani  rationem  prorsus  insufficientem 
esse  circa  gravissimas  quaestiones  ad  salutem  hominis 
spectantes. 

Qui  vero  in  prima  juventute  rectas  judicandi  sciendi- 
que  regulas  non  didicit,  nec  alte  solideque  eis  fuit  imbutus^ 
per  vias  tenebrosas  errut  incertus  et  omni  vento  doctrmce 
circumfertur^,  Libros  ac  libellos  bonos  et  malos  sibi  oc- 
currentes  promiscue  legit,  vel  oculos  temere  in  eos  con- 
jicit^  nihil  serio  meditans  nec  attente  considerans.  Tunc 
imperfectas  rerum  notiones  sine  ordine  in  mentem  suam 
congerit;  contradictorias  opiniones  ubique  videt,  atque 
inter  eas  manetsuspensus^  aestimans  incerta  esse  ipsamet 
certitudinis  fimdamenta.  De  veritate  religionis  mox  du- 
bitat;  virtutis  meritum  et  vitii  turpitudinem  cum  prae- 
judiciis  praemature  susceptis  confundit.  In  ipso   autem 
nascuntur  cupiditates,   quae^  nullo  freno  coercitae^  sed 
variis  de  causis  potius  excitatae^  vehementes  fiunt  tem- 
pestates;  debilem  rationem  fulcimentis  sibi  necessariis 
destitutam  obruunt^  vires  corporis  elidunt^  animi  facul- 
tates  obtundunt,  naturam  depravant,  et  infelicem  juve- 
nem  in  summam  ruinam  saepe  dejiciunt. 

Quanti  ergo  sint  momenti  primaria  philosophiae  docu- 
menta  nemo  non  videt.  Inde  enim  pendet  in  posterum 
tota  cognitionum  series,  animi  soliditas^  amor  veri^  fuga 
falsi^  sagacitas  ad  utrumque  secernendum,  morum  inte- 
gritas,  vitae  ordinatio,  pax  familiarum^  societatis  bonum, 
*  Ephes.  IV,  14. 
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etviri  tumprivati^  tumpublici  felicitas.  Incapax  igitur^ 
negligens  vel  improbus  magister  irreparabile  damnum 
alumnis  inferet^  dum  alter,  e  contra,  doctus^  diligens  et 
factis  dicta  confirmans,  teneros  animos  veri  praeceptis  et 
seminibus  virtutum  fortiter^  licet  paulatim,  imbuens,  ad 
uberrimos  optimae  educationis  fructus  coUigendos  felici- 
ter  disponet. 

Ut  autem  exoptandum  hunc  assequatur  finem,  caveat 
ne  juniores  candidati  inter  obscura  et  incerta  discurrant 
praecepta;  diligentissime  vero  studeat  nihil  unquam,  nisi 
perlucidum^  invictis  rationibus^  antiquis  traditionibus  et 
verae  religionis  documentis  obfirmatum,  ipsis  exhibere. 
Eos  adhuc  caecos  et  vacillantes  quasi  manu  deducat,  ideo- 
que  ab  indigesta  eruditione  caute  abstineat;  ex  longis 
namque  dissertationibus  viva  voce  expansis  nihil  fere 
capiunt  auditores,  praesertim  juvenes;  saepe  etiam  verba 
sic  prolata  integre  non  audiunt^  aut  male  intelligunt,  vel 
cito  obliYiscuntur.  Necesse  est  ergo  ut  sub  oculis  scrip- 
tum  habeant  candidati  quidquid  discere  et  memoria  reti- 
nere  debent. 

At,  fatentibus  cunctis  hac  in  re  peritis^  liber  elemen- 
tarius^  erudiendae  juventuti  convenienter  accommodatus 
anno  1824,  quo  haec  rudimenta  prima  vice  in  lucem  edi- 
dimus,  omnino  deerat. 

In  minoribus  seminariis  et  in  pluribus  coUegiis^  phi- 
losophia  quae  Lugdunensis  dicitur,  praebebatur  alumnis; 
sed  nullus  erat  professor  qui^  in  ea,  multa  emendanda^ 
praetermittenda  vel  addenda^  non  agnosceret. 

Huic  gravi  incommodo  quidam  obviare  violentes^  cur- 
sus  philosophiae  informare  conati  sunt  magis  completos 
scientiaeque  progressibus  conformiores,  alii  in  gallica  lin- 
gua^  alii  in  latina^  juxta  morem  receptum.  Inter  ea  opera, 
plura  sunt  vere  commendanda^  maxime  illa  quae  recen- 
tius  edita  sunt;  plura  vero  sunt  prolixiora  nec  finem 
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intentum  altingunt.  Qua3  gallice  sciipta  in  coUegiis  lu- 
bentui',  circa  res  gravissimas^  v.  g.  circaea  quai  spectant 
Deum,  fmem  hominis^  prajcepta  moralia^  fn-iri  rationisque 
relationes,  etc./generatimnimis  silent,  noplus  dicamus; 
saepius  non  exhibent  nisi  psychologicam  analysim  arckiam 
etsterilem,  pra3termissis  magnimomenti  qu.cstionibus. 

Instantibus  cedentes  adhortationibus,  proaiptius  forte, 
hoc  et  ipsi  adorti  eramus  opus,  incommoda  a  nobis  et  ab 
cmnibus  agnita  vitare  volentes,  simul  et  cripidi  juniori- 
bus  seminariorum  alumnis  elementa^  ingenio,  temporis 
spatio,  laboribus  praecedentibus  et  subsecuturis  a'  'Om- 
modata,  tradere.  Quando  prima  vice  Institutiones  lostras 
edidimus,  fere  nullum  ex  supradictis  libris  exsta^.  at,  ideo 
libentius  communibus  votis  satisfacere  tentavin.  is. 

Prresentem  philosophiae  cursum,  jam  novies  prehs 
mandatum^  antequam  de  novo  in  lucem  prodiret,  attente 
legimus,  emendavimus  et  etiam  auximus^  ita  ut^  scien- 
tiae  actualis  non  omnino  impar^  notiones  nunc  omnibus 
necessarias  praeberet^  simul  et  theologiae  a  nobis  ad  usum 
seminariorum  editae  fieret  preambulum  quasi  necessa- 
rium^  atque  duo  opera  fere  coalescerent  in  unum^  sicut 
philosophia  Christiana  et  Theologia  unum  corpus  doctri- 
na3  substantialiter  efficiunt. 

Itaque,  experientia  nostra  sicut  et  aliorum  ducti,  id 
solum  quod  rectum  et  vere  utile,  non  aiitem  quod  tan- 
tum  subtile,  multis  difficile,  omnibus  fere  sterile  est, 
efficere  desiderantes,  vanas  et  abstrusas  quaestiones  in 
scholis  olim  agitatas  pra3termisimus;  a  controversis  opi- 
nionibus,  aliunde  parvi  momenti^  abstinuimus.  Atlamen, 
quando  de  celebrioribus  vel  de  gravioribus  quicstionibus 
actum  est^  amplius  immanendum  esse  duximus.  Sic  quai 
spectant  certitudinis  fontes  et  de  illis  systemata  varia^  sive 
indigena,  sive  exotica,  paulo  fusius  exposuimus.  Sicetiam 
specialem  de  Pantheismo  instituimus  dissertationem,  ut 
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errores  in  iismet  ipsis  temporibus  nimis  sparsos  impu- 
gnaremus^  neo  dici  posset  non  nisi  inutiles  et  antiquatas 
nos  decertationes  adire.  Ideo  saepius  quam  antea^  incau- 
sam  adducti  sunt  aetatis  nostrae  philosophi^  sive  ut  ab  iis 
edoceremur^  sive^  e  contra,  ut  falsas  eorum  doctrinas 
profligaremus. 

Quasdam  quaestiones  gallice  tractare  voluimus,  ut  lin- 
gua  phiosophica,  nunc  in  usu^  et  praesertim  a  Germanis 
mutuata^  nimium  deformata  non  appareret^  junioresque 
ahimni  ad  hodiernos  libros  intelligendos  fierent  aptiores. 

Idearum  theoriam^,  arduam  sane^  sed  gravem  et  cele- 
brem^  clarius  exponere  conati  sumus. 

Aha  multa^  ut  videre  est,  addidimus  vel  emendavimus, 
semper  tamen  fmis  a  nobis  intenti  brevitatisque  neces- 
sariae  memores. 

Quo  ;-am  omnes  nunc^  scite  vel  inscite,  de  rebus  poli- 
ticis  -iisserere  volunt,  conveniens^  imo  et  necessarium 
divximus  praecipua  sanae  doctrinae  principia  circa  momen- 
tosam  hanc  materiam  contexere^  ut  juveniles  animi^,  iis 
rectissime  imbuti^  ab  erroribus  fundamenta  ipsius  so- 
cietatis  concutientibus  se  custodiant.  Gravis  quaestio.de 
origine  potestatis^  in  ea  editione,  ordine  novo  et  lucidiori 
fiiit  exhibita. 

Pluribus  in  locis  usi  sumus  agumentis  ex  Scriptura 
sacra  et  traditione  deductis^  quae  ordinarie  in  Cursibus 
phiiosophiae  non  adhibentur.  Cum  autem  praesens  opus 
specialius  s^minariis  offeratur,  necesse  est  quod  juniores 
alumni  haer  argumenta  percalleantj  et  ex  eis  firmiorem  gra- 
vissimis  veritatibus  adhaesionemhauriant.  Eodem  animo^ 
et  ut  Instivtiones  nostrae  philosophicce  et  theologicce  cor- 
pus  doctrinae  completum  eificerent,  dissertalionem  de  AyI" 
gelis,  quae  natura  su  x  ad  theologiam  refertur,  adjunximus, 
limitcs  hiijus  posteiioris  studio  imposltos  praevidentes. 

Attamenj  cum  notiones  e  revelatione  deducendae  jam 
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iii  lectionibus  catecheticis  fuerint  expositae ,  aut  in  Insti- 
tutionibus  theologicis  iterum  et  fusius  exponendae  sint; 
cum,  insuper^  necesse  sit   alumnorum  intelligentiam 
exercere^  evolvere  et  ad  recte  ratiocinandum  informare^  ^ 
argumentis  e  ratione  sumptis  maxime  instabimus. 

Experientia  plurium  annoriim  hac  in  parte  acquisita 
comperimus  nihil  pr4mos  juniorum  candidatorum  pro- 
gressus  magis  juvare,  quam  claritatem^  ordinem  et  me- 
thodum  :  his  qualitatibus  idcirco  pra^sentesphilosophicas 
Institutiones  adornare  conatisumus  potius  quam  sermonis 
elegantia.  An  sub  omni  respectu  vel  etiam  ex  parte  sco- 
pum  nobis  propositum  obtinuerimuS;,  alii  judicabunt. 
Enixe  nunc^  sicut  in  pra^cedentibus  editionibus^  rogamus 
professores  ut,  quod  arguendum  vel  emendandum  re- 
prehenderint^  benigna  voluntate  nobis  indicare  non  de- 
dignentur. 

Huc  usque  dicta  de  praecedentibus  editionibus  hujus 
operis  protulimus.  Quaedam  vero  alia  de  hac  decima  edi- 
tione,  quae  in  lucem  prodit,  addenda  sunt. 

Recentis  ad  limina  Apostolorum  itineris  faustam  oc- 
casionem  laeti  suscipientes^  viros  doctissimos  ac  in  scien- 
tiis  sacris  versatissimos  consuluimus  circa  Institutiones 
nostras  tum  theologicas,  tum  philosophicas.  De  prioribus 
dicere  hic  non  est  locus.  De  his  autem  posterioribus^  pau- 
ciores  sane  indulgentesque  nimis,  caeteris  benigne  proba- 
tis,  notas  accepimus.  Hujusmodi  consihis  taUque  circa 
principia  a  nobis  tradita  suCfragio  fulti,  nihil  praetermi- 
simus  ut  accurata  revisio  attentaque  emendatio  hanc  no- 
vam  editionem  ad  fmem  suum  assequendum  aptiorem 
faceret. 

Utinam  hic  noster  labor,  Deo  providente,  intuitu  boni 
a  nobis  intenti,  in  hoc  bene  successerit^  felicemque  ha- 
buerit  exitum ! 
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JUribida  alicujus  rei  sunt  variae  ipsius  qualitates. 
Alia  Jicuntur  cssentialia,  et  alia  accidentalia.  Essentialia, 
qua3  et  constilutiva  vocantur,  sunt  illa  sine  quibus  res  nec 
esse  nec  concipi  potest;  verbi  gratia,  in  triangulo,  tria  la- 
tera  et  tres  anguli;  sine  uno  enim  ex  his  attributis  non 
erit  triangulum.  /^caGfen^^z/Za  sunt  ea  sine  quibus  res  con- 
cipi  et  esse  potest^  licet  quaedam  tamen  de  illis  habeat .  sive 
haec,  sive  illa ;  exempli  gratia,  talis  vel  talis  magnitudo 
non  est  essentialis  triangulo  :  attamen  si  existat  triangu- 
hnn,  uecesse  est  ut  determinatam  habeat  magnitudinem. 

Attributa  rei  vocantur  etiam  promiscue  proprielates, 
Proprietates  sunt  essentiales  vel  accidentales. 

CoUectio  ^ttributorum  essentialium  dicitur  essentia  rei ; 
sic  essentia  trianguli  in  tribus  lateribus  et  tribus  angulis- 
consistit.  Essentia  in  se  spectata  non  magis  existit  quam 
possibilitas. 

Essentia  rei  vocatur  adhuc  natura^  cum  ea  diflferentia, 
quod  vox  natura  aliquando  exprimit  rem  cum  attributis 
essentiahbus  etaccidentalibus^  ihim^o^essentiaii^  essen- 
tialibus  tantummodo  intelligitur.  Natura  etiam  ahquando 
designat  totam  enlium  corporeorum  coUectionem;  ali- 
quando  ipsum  Deum  naturae  creaiorem. 

Nulla  res  datur  qua  sub  aliquo  respectu  cum  aliis  rebus 
non  conveniat,  et  sub  altero  ab  eisdem  non  differat.  llinc 
inter  rei  attributa  inveniuntur  genus  et  differentia. 

Genusy  proprie  loquendo,  est  coUectio  entium  unum 
autphirahabentiumattributa  quibus  sibiconveniuntet  in 
eademcollectione  junguntur.  Nonraro,  tamen^  vox  genus 
accipitur  pro  attributo  entibus  ejusdem  collectionis  com- 
muni. 

Collectio  quae  vocatur  genus  ita  universaUs  esse  debet, 
ut  dividi  possit  in  aUas  coUectioncs  quae  dicuntur  specie^. 
Sicens,  universaUssimum  genus^  naturaUter  dividituriu 
entiacorporeaetentiaincorporea  :  entiacorporeadividun- 
tur  in  entia  animata  et  entia  inanimata;  entiaanimata  di- 
viduntur  in  animaUa  et  in  vegelalia ;  animaUa  dividuntur 
in  rationabiUa  et  bruta^  etc. 

Una  coUectio  dicitur  genus  autspecici  juxta  respectum 
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siib  qiio  considoratur  :  sic  vox  animal  est  species  rcspectu 
entis  corporeiel  genus  respectu  coUectionum  sibi  inferio- 
rum.  Hinc  genaspotest  esse  remotum  vel  proximum.  Est 
remotum,  quando  multis  aliis  rebus  est  commune,  etfacile 
restringi  potest;  est  vero  proximum^  quando  res  per  ilkid 
convenit  quidem  cum  aliis  rebus  speciediversis,  sed  nu- 
mero  quam  paucissimis,  ita  ut  restringi  nequeat.  V.  g.  si 
homo  defineretur  ens  rationabilCj  genusesset  remotum; 
si  defmiatur  animal  rationabile,  genus  est  proximum. 

Quoties  genus,  in  plures  dividitur  species,  unaquoeque 
species  habere  debet  attributum  essentiale  per  quod  ab 
aliis  speciebus  distinguatur.  Hoc  attributum  vocatur  diffe- 
rentia.  Dififerentia  autem  potest  esse  propria  vel  minus  pro- 
•  pria.  Est  propruv  quando  res  per  illam  ab  omnibus  aliis 
rebus  specie  diversis  segregatur;  v.  g.  homo  est  animal 
rationaie.  Est  vcro  minus  propria ,  quando  res  per  illam  a 
quibusdam  tantum  aliis  rebus  secernitur;  v.  g.  si  homo 
defmiretur^  animal  duobus  pedibus  ambulans,  a  quadru- 
pedibus  distingueretur ,  non  aut^m  ab  aliis  animantibus 
duos  pedes  habentibus. 

7n6?/2;/cfw«suntipsa  entia  quibus  seorsim  spectatis  idem 
genus  et  eadem  differentia  conveniunt  :  v.  g.  homo  res- 
pectu  anima^liujn  est  species;  Petrus,  Paulus,  Jaco- 
bus,  etc^  sunt  individua.  Individuum  eic  dicitur,  quia  in 
alia  entia  ejusdem  generis  et  speciei  dividi  non  potest : 
unde  exercitus  non  est  individuunij  sed  individuoruih 
collectio. 

In  entibus  distinguuntur  adhuc  substantia  et  modus. 
Substantiaid,  sub  et  stare)  est  id  quod  in  se  subsistit^  nec  in- 
diget  alio  in  quo  suscipiatur,  v.  g.  homo,  domus,  arbor,  etc. 
Modus,  e  contra,  est  illud  quod,  juxta  perceptionem  nos- 
tram^  existere  ison  potest  nisi  in  alio  ente  suscipiatur, 
V.  g.  color,  figura,  etc.  K  Modus  dicitur  etiam  Modijicatio, 

Ens  potest  adliuc  esse  subjectum  vel  objeclum.  ^z^i/*^?*- 
tum  est  illud  in  quo  aliquid  recipitur;  sic  substantia  est 

*  llic  abstrahere  v<)liimiis  a  quaestione  alibi  'agitata,  aii  scilicet  ac- 
cidpntia  seu  modi  per  omnipotentiam  Dei  existere  possint  sine  sub- 
joclo  in  <{uo  re^3ideant. 
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subjectum  modi,  mens  uostra  est  subjectum  philosophiae. 
Gbjeclam  vero  est  illud  circa  quod  ens  aliud  versatur  ; 
V.-  g.  rcs  naturales  suntobjectum  philosophia3^  res  super- 
naturales  objectum  theologiae,  morbi  curandi  objectum 
medicincfi,  etc. 

Relatio  est  respectus  unius  rei  ad  rem,  ut  patris  ad 
lilium,  et  fdii  ad  patrem . 

Ordo  est  dispositio  rerum  relative  ad  tinem  intentum^ 
vel  relatio  phirium  ad  unum  :  sic  disponuntur  miUtes  ut 
faciant  agmen,  agmina  ut  faciant  exercitum.  Ilincnas- 
cunturordinatio,  coordinatio,  subordinatio,  quae  vocesfa- 
cile  intelliguntur. 

Cogniiio  in  genere  est  repraesentatio  rei  in  nobis  aliquo 
modo  facta.  Idem  fere  est  ac  notitia,  et  parum  differt  ab 
idea,  de  qua  infradicemus  :  attamen,  in  communi  accep- 
tione  generalior  esse  videtur.  Alia  est  intuitiva^  et  alia  dis- 
cursiva.  Dicitur  intuitiva^  quando  ita  clare  exhibentur 
objecta,  ut  mens  nullo  indigeat  ratiocinio  ad  ea  perci- 
pienda;  v.  g.  Bis  duo  dant  quatuor.  Est  autem  discursivay 
quando  objectaj  mediante  ratiocinio  vel  ope  notionum 
jam  acquisitarum,  percipiuntur ;  v.  g.  a^quaUtas  trium 
angulorum  duobus  angulis  rectis  in  triangulo. 

Dividitur  in  certam  et  probabilem.  Cognitio  certa  eaest 
quae  inconcusso  nititur  fundamento;  ciprobabilis  illa  dici- 
tur  quae  gravi  quidem^  sed  hon  certo  innixa  est  funda- 
mento,  vel  cum  certo  principio  non  certe  conjimcta  est. 

Scientia  est  series  cognitionum  ex  principiis  inconcus- 
sis  certo  deductarum.  Considerari  potestut  subjectivay 
objectiva,  speculativa  et  practica  :  est  subjectiva  quando 
spectatur  ut  in  mente  existens,  et  refertur  ad  cognitionem, 
de  qua  supra  :  est  vero  objectiva  ^i  spectentur  entia 
eorumque  proprietates  etrelaUones  quorumobUneturvel 
olitinenda  est  cognitio. 

Scientia  speculativa  ea  est  quae  in  objecto  coatemplando 

ac  perlustrando  sistit;  et  scienUa  pracUca  est  iUa  qua3  do- 

cet  aUquid  faciendum  vel  operandum^  unde  nascitur  ars. 

Ars  vero  est  operatio  juxta  regulas  determinatas»  et  ex- 

erienUa  praecipue  nititur. 
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Distinguuntur  artes  liberales,  sic  dictae  quia  olim  a  solis 
personis  liberis  exerceri  solebant^  ut  poesis,  musica^  pic- 
tura,  sculptura^  eloquentia^  architectura^  etc;  et  aites 
mechanicae  inquibuscorpuspraecipuas  habet  partes;  v.  g. 
ars  caementaria^  lignariaj  ferraria,  etc. 

Eadem  cognitionis  species  ars  vel  scientia  esse  potest, 
juxta  respectum  sub  quo  attenditur;  v.  g.  arithmetica  et 
geometria  in  se  spectatae^  sunt  scientiae;  ad  opera  externa 
applicatae,  fiunt  artes. 

Cognitio  versari  potest  circa  res  naturales,  vel  circa  res 
supernaturales.  Res  illae  dicuntur  naturales  quae  ad  ordi- 
nem  naturalem  pertinentj  et  solo  lumine  rationis  cognos- 
cuntur  aut  cognosci  possunt  :  illae  yero  supernaturales 
vocantur  quae^  supra  naturam  posita3^  ope  revelationis  at- 
tinguntur  et  sunt  objectum  fidei. 

Satis  autem  intelligitur  quid  sit  natui^a  vel  ordo  natu- 
ralis  ut  haec  apprehendi  queant^  nec  ampliori  explica- 
tione  hic  opus  videtur. 

Fides  in  genere  est  adhaesio  alicui  notitiae  ex  alterius 
testimonio;  adhaesio  ex  auctoritate  Dei  est  fides  divina, 
quae  nunquam  fallit ;  adhaesio  vero  ex  testimonio  homi- 
num  est  fides  humana^  quae  ^  debitis  vestita  conditioni- 
bus,  moralem  parit  certitudinent^  ut  infra  ostensuri  su- 
mus ,  agendo  specialiter  de  hominum  testimonio  circa 
facta. 


JIAPUT  SECUNDUM. 

DE     DEFINITIONE    FHIL0S0PH1.E. 

Prius  sciendum  est  quid  sit  defmitio,  deinde  quid  sit 
philosophia.  Itaque  dicemus  V  de  definitjone  in  genercj 
2°  de  vera  philosophiae  defmitione. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

m 

DE  DEFIISITIONE   IN   GENERE. 

Quando  de  re  aliqua  disserendum  occurrit,  prius  ne- 
ccsse  est  ut  a  quolibet  objecto  distinguatur  ^  et  sciatur 
quid  per  illam  intelligendum  sit.  Ad  lioc  autem  sa^pe 
utendum  est  aliqua  explicatione  quae  vocatur  definitio , 
quia  statuit  et  definit  quid  sit  objectum  de  quo  habendus 
est  sermo.  Definitio  igitur  est  oratio  explicans  quid  signi- 
ffcat  nomen  vel  qiiid  res  in  se  sit, 

Duplex  distinguitur^  una  nominis  et  altera  rei. 

Definitio  nominis  iterum  duplex  est^  una  scilicet  quae 
vocatur  etymologica^  et  altera  significativa. 

Etymologica  ea  est  quae  exprimit  unde  vox  aliqua  suam 
ducat  originem ;  v.  g.  \ox  pkilosophia  venit  a  duobus  ver- 
bis-  graicis^  cptXo;^  amicus,  et  (jocpta,  sapientia,  Tgitur  philoso- 
phia,  juxta  vim  nominis.  est  amor  sapientiae ,  et  philoso- 
phi  debent  esse  amatores  sapientiae,  alioquin  immerito 
vocarentur  philosophi. 

Defmitio  significativa  est  illa  qua  aperimus  quid  hac 
vel  illa  voce  intelligamus ;  v.  g.  si  quis  dicat  se^,  per  ani- 
inam  humanam^  intelligere  principium  quod  in  nobis 
cogitat,  parum  curans  in  quo  natura  illius  consistat^  an 
sit  corporeum  vel  spirituale.  Unde  patet  defmitionem  no- 
minis  per  se  naturam  rei  non  attingere. 

Cum  verba  sint  indifferentia,  et  nuUam  ex  se  habeant 
significationem  determinatam,  unusquisque  poterit  quo- 
libet  voluerit  nomine  hanc  vel  illam  ideam  designare; 
V.  g.  si  milii  tantum  loquerer,  vel  pro  me  solo  scribe- 
rem,  hominem  appellare  possem  quercum,  angelum, 
plantam,  etc.  llinc  patet  imperiti  et  stulti  esse  definitio- 
nem  nominis  in  controversiam  adducere.  Itisipiens  tameu 
merito  judicaretur,  qui  a  significatione  vocum  cominuni- 
ler  accepta  recederet. 

Saepe  eodein  sensu  ab  omnibus  intelliguntur  voces  qui- 
bus  utuntur  homines  secum  loquentes,  conferentes  aut 
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discurrentes;  tiinc  eas  singulatim  defmire  non  solum  inu- 
tile,  sed  ridiculum  foret ,  et  in  sermone  intolerabile.  At 
ubi  aliqua  exislit  obscuritas  vel  incertitudo  ^  statim  adhi- 
benda  est  definitio  nominis ,  ut  colloquentes  idem  ha- 
beant  in  mente.  De  hoc  iterum  infra,  ubi  de  diversis  so- 
phismatum  speciebuS;,  ct  speciatim  de  ignorantia  elenchi. 

Definitio  rel  illa  est  quae  naturam  rei  explicat  seu  ma- 
nifestat;  duplex  est :  una  imperfecta,  quae  potius  dcscrip' 
tio  appelianda  est;  et  altera  perfecta  seu  accurata ,  quae 
sola  nomen  definitionis  proprie  meretur. 

Prior  est  ea  quae  rem  ^  ipsius  qualitates  tum  essentia- 
les^  tum  accidentales  percurrendo  et  quasi  enilmerando, 
explicat;  v.  g.  si  homo  defmiretur  animal  intelligens, 
sociabile^  providum,  cogno^cens^  sapiens,  amans^  etc; 
talis  est  etiam  defmitio  equi  apud  Job^  xxxix^  21  et  seq. 
Haec  definitio ,  seu  descriptio,  maxime  oratoribus  con- 
venit. 

Posterior  defmitio^  philosopuis  propria ,  illa  est  quai 
praecise  dicit  quod  necesse  est  et  sufficit  ut  res  intelliga- 
tur  et  a  qualibet  alia  re  distir:guatur ,  ipsius  qualitates 
essentiales  solas  enuntiando;  iJeo  est  :  Oratio  naturam 
rei  per  ipsius  genus  et  differentiam  explicans;  v.  g.  homo 
est  animal  ratione  praeditum. 

Ut  accurata  sit,  tres  requiruntur  conditiones,  videlicet^ 
l^  ut  sit  clara^  2^  ut  sit  brevis^  3^  ut  constet  genere  proxi- 
mo  et  dilTerentia  propria.  ^ 

1»  Debet  es$e  clara ;  ideo  enim  adhibetur  ut  contendentes 
vel  discurrentes  intell:-^dnt  de  qua  re  dicturi  vel  tractaturi 
sint;  porro  quod  obscurum  vel  ambiguum  esset,  ad  hunc 
fmem  conducere  non  posset.  Ergo  l^debet  esseclara. 

2^  Debet  esse  brevis,  id  est^  nullos  continere  debet  ter- 
minos  redundantes  aut  superfluos.  Quod  enim  super- 
fluum  est  et  redundans,  potius  obscuritatem  parit  quam 
ad  rei  explicationem  confert.  Porro  defmitio  adhibetur 
utostendat  quid  sit  res;  ergo  id  solum  exprimere  debet 
quod  necesse  est  ut  res  a  qualibet  alia  re  distinguatur. 
Ergo  2^  debet  esse  brevis. 

3**  Constare  debetgenere  proximoet  differentia  propria. 
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Accurata  enim  definitio  totam  rem  defmiendam  et  eam 
solam  designare  debet :  porro  id  pra^stare  non  potest  nisi 
constet  genere  proximo  et  differentia  propria;  si  enim  ge- 
nus  esset  nimis  remotum^  vel  differentia  minus  propria, 
tunc  res  defmita  ab  aliis  rebus  perfecte  non  distinguere- 
tur,  ut  patet  exemplis  superius  relatis^  ubi  de  genere  et 
differentia,  pag.  8,  9. 

Hinc  accurata  rei  defmitio  debet  convenire  omni  et  soli 
defmito^  id  est^  omni  et  soli  rei  defmitae :  si  enim  omni 
rei  defmitae  non  conveniret^  illam  totam  non  repraesenta- 
ret ;  si  soli  rei  defmitae  non  competeret ,  illam  ab  omni 
alia  re  noa  secerneret.  Requiritur  ergo  ut  sit  reciproca, 
ita  ut  res  defmita  dici  possit  de  defmitione^  et  defmitio  de 
re  definita  :  v.  g.  triangulum  est  figura  tribus  constans 
lateribus  et  tribus  angulis;  ffgura  tribus  constans  lateri- 
bus  et  tribus  angulis  est  triangulum.  Quoties  autem  de- 
finitio  constat  genere  proximo  et  differeiUia  propria,  con- 
venit  omni  et  soli  definito,  seu  est  reciproca.  Ergo  3^  con- 
stare  debet,  etc. 

Quando  res  ita  per  se  clara  est  ut  circa  illam  nullum 
existat  dubium  ,  ad  definitionem  recurrere  non  necesse 
est;  imo  definitio  in  hoc  casu  potius  noceret  quam  pro- 
(iesset  :  omnia  quippe  deflnire  impossibile  est^  alioquin 
ipsae  defmitiones  in  infmitum  defmiendae  essent.  Si,  e 
contra,  res  sit  ignota^  definiri  nequit  :  nemo  enim  id  ex- 
plicare  potest  quod  jgnorat#Accuratae  igitur  dari  non 
possunt  definitiones,  qdae  naturam  rei  manifestent^  nisi 
res  perfecte  noscatur  ,  quod  rarum  est.  Multa  sunt  tamen 
objecta  quorum  plurimas  cognoscimus  proprietales;  tunc 
per  hujusmodi  proprietates  illas  definimus,  et  hoc  suf- 
ficit  utad  planiorem  eorum  notitiam  pervenire  tentemus. 

ARTIGULUS  SECUNDUS. 

DE  V£RA  PlilLOSOPHIiE  DEFINITIONE. 

Philosophia  exhibetur  a  Cicerone^  Tuscul.  1.  3^  n°  5,  ut 
vitce  duXy  virtutis  indagatrix,  vitiorum  expultrix. 
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Affirmat  ibidem  sapiens  Romanus  eam  urbes  peperisse, 
homines  dissipatos  in  societatem  convocasse],  eos  inter  se 
primo  domiciliis ,  deinde  conjugiiSj  tum  litterarum  et  vo- 
cum  communione  junxisse;  legum  esse  inventricem,  mo- 
rum  et  disciplinse  magistram;  eamque  defmit,  divinarum 
humanarumque  rcrum,  tum  initiorum,  causarumque,  tum 
cujusque  rei  cognitionem, 

PROPOSITIO. 

Philosophia  recte  deflniri  potest ;  Scientia  ex  primis 
principiis  deducta. 

Prob.  Illa  defmitio  est  legitima  quae  cunctas  habet  con- 
ditiones  ad  legitimiam  defmitionem  requisitas  :  atquiprse- 
sens  defmitio  cunctas  habet  condition.es,  etc.  Conditiones 
enim  ad  legitimam  defmitionem  requisitae,,  sunt  ut  sit 
clara,  brevis,  et  constet  genere  proximo  ac  •  differentia 
propria  :  atqui  nostra  defmitio  tres  habet  conditiones 
istas. 

1«  Fst  clara;  nuUa  enim  in  ea  reperitur  vox  ambigua 
aut  obscura^  siquidem  voces  quibus  constat  sensu  obvio 
accipiuntur.  Ergo  1"  est  clara. 

2^  E^^t  brevis;  est  eriim  brevis_,  si  nuUa  vox  tolli  possit 
quin  sensus  obscuretur  vel  immutetur  :  atqui  nulla  vox  e 
defmitione  nostra  tolli  pqjpst  quin  sensus  obscuretur  vel 
mutetur^  ut  patet.  Ergo  2%  etc.  * 

3°  Constat  genere  proximo^  nempe  voce  ista ,  scientla, 
qua  philosophia  convenit  cum  theologia^  et  differentia 
propria,  videlicet  his  verbis^  exprimis  principiis  deducta, 
quibus  a  theologia  secernitur  :  sicque  nostra  definitio 
convenit  omni  et  soli  rei  defmitae.  Omnis  quippe  scientia 
ex  primis  principiis  deducta  est  philosophia  y  et  sola  phi- 
losophia  est  scientia  ex  primis  principiis  deducta.  Ergo 
2^,  etc.  Ahunde  est  brevis;  insuper  est  clara  :  ergo  de- 
finitio  nostra  tres  habet  conditiones^  etc  Ergo  est  legi- 
tima. 

DiximuS;,  philosophia  recte  definiri  potest^  non  vero  de- 
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finienda  esl,  ne  aiias  excluderemirs  definitiones  quae  feruie 
ad  eumdem  sensum  reducuntur.  Quidam  enim  philoso- 
phiam  defmiunt  :  Cognitio  rerura  naturali  lumine  cognos- 
cibilium  ;  alii :  Cognitio  rerum  naturalium  per  discursum 
comparata;  ahi  :  Scientia  rerum  naturalium;  alii  :  scien- 
tia  ex  ratione;  alii  quaedam  mutant^  substituunt  aut  trans- 
ferunt  verba,  et  idem  semper  exprimunt.  Nullam  cum 
illis  instituere  volumus  controversiam. 

Dicemus  tamen  infra,  ubi  de  divisione  philosophiae , 
nos  in  his  Institutionibus,  non  eam  aggressuros  esse  juxta 
totam  extensionem  quae  ex  ejus  defmitione  intelligitur. 

Sic  etiam  plerique  de  philosophia  nunc  tractantes^  et 
ideo  plures  philosophiam  definiunt  in  sensu  strictiori^ 
videlicet^  juxta  scopum  ab  ipsis  intentum. 

Quidam  vero  hunc  sensum  restrictum  admittentes,  non 
accurate  philosophiam  defmiunt. 

D.  de  Bonald  {Recherches  philosophiques^  t.  i,  p.  80) 
illam  dixit  :  La  science  de  Dieu^  de  Vhomme  et  de  la  so^ 
cietL  Sed  haec  defmitio  cognitiones  theologicas  seu  super- 
naturales  complectiturj  et  cognitiones  physicas^  mathe- 
maticas,  etc^  quae  tamen  sunt  philosophicae ,  non  expri- 
mit,  saltem  directe  et  evidenter.  Non  accuratior  est  ha3C 
alia  philosophiae  definitio  quam  antea  tradiderat  D.  de  la 
Chambre^  dicens  :  La  philosophie  est  la  connaissance  de 
Dieu^  de  fhomme  et  du  monde, 

Merito  igitur  coricludere  ptssumus  defmitionem  nos- 
trani  his  et  aliis  hujusnlodi  defmitionibus  anteponendam 
esse. 

Prima  principia  ex  quibus  cognitiones  philosophicae 
deducuntur,  sunt  veritates  generales^  per  se  notae  et  ab 
omnibus  admissae ,  quae  probatione  non  indigent.  Proprie 
non  sunt  philosophicae  ,  et  tamen  ad  philosophiam  per- 
tinent  tanquam  ipsius  fundamentum,  sicut  radices  ad  ar- 
borem. 

Attamen^  quamvis  philosophiam  dicamus  esse  scien- 
tiam  ex  primis  principiis  deductam  ,  cum  hunc  Philoso- 
phiae  cursum  Theologiae  nostrae  elementari  accommodare 
vohimus,  testimoniis  ex  Scriptura  sacra  et  traditionc  de- 
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sumptis  propositiones  nostras  Mcire  non  omittemus, 
quoties  id  expedire  nobis  videbitur  ad  majorem  veritatis 
elucidationem  ac  firmitatem. 


CAPUT  TERTIUM. 

DE     DIVISIONE    PHILOSOPHIiE. 

Qua^dam  dicenda  sunt  1«  de  divisione  ingenere^  et 
2^  de  divisione  pliilosophiae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE  DIVISIONE  IN  GENEKE. 

Bimsio  est  totius  in  suas  partes  distributio.  Id  autem 
dicitur  totum  quod  ex  partibus  a  se  distinctis  vel  spectatis 
ut  distinctis  coalescit.  Triplicis  generis  distinguitur  ^  sci- 
licet  physicum^  metaphysicum  et  logicum. 

Totum  physicum  illud  est  quod  habet  partes  a  se  reali- 
ter  distinctas^  ut  corpus  brganicum,  arbor,  domus;  et  po- 
test  esse  vel  naturale,  ut  arbor;  vel  factitium;  ut  doinus; 
vel  conventionale,  ut  exercitus. 

Totum  metaphysicum  est  illud  cujus  partes  non  distin- 
guuntur,  nisi  per  idearum  praecisionem  :  v.  g.  in  quolibet 
corpore  tres  dimensiones,  longitudo^  latitudo  et  profun- 
ditas^  generatim  sumptae.  Hinc  res  physice  existens,  po- 
test  esse  totum  metaphysicum,  ut  in  exemplo  praecedenti; 
et  res  spiritualiSj  ut  Deus^  Angelus^  mens  humana,  licet 
physice  existens,  non  potest  esse  totum  physicum,  siqui^ 
dem  non  habet  partes  realiter  distinctas. 

Totum  logicum  est  alicujus  ideae  praecisae  objectum  quod 
de  pluribus  rebus  dislinctis  afTirmari  potest^  ut  genus 
respectu  specierum ,  et  species  respectu  individuorum  : 
sicanimal  respectu  heminis  ca^terorumque  animaliunij 
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et  liomo  respectu  Petri^  Pauli  et  aliorum  individuorum. 
Partes  totius  possunl;  esse  essentiales,  vel  integrantes. 
Sunt  essentiales  quando^  una  deficiente^  ens  non  conci- 
pitur  ut  tale;  sic  organisatio,  sensibilitas  et  rationabilitas 
sunt  partes  hominis  essentiales  :  oculi,  brachia,  crura 
sunt  partes  corporis  integrantes  ^  quia  una  aut  pluribus 
ex  iUis  deflcientibus  ,  nihilominus  concipitur  corpus  or- 
ganicum,  sed  non  integrum. 

Varia  igitur  est  divisio  secundum  totius  dividendi  na- 
turam.  Idem  ipsius  est  scopus  ac  definitionis.  Quae  enim 
sunt  obscura  definiuntur  ut  veritas  pateat ;  quae  vero  sunt 
aequivoca  vel  confusa^  dividi  debent  ut  aequivocatio  tol- 
latur,  vel  claritas  magis  elucescat. 

Ut  accurata  sit  divisio  y  tres  requiruntur  conditiones  , 
videlicet  l^  ut  totum  adaequet,  ita  ut  nec  plura  nec  pau- 
ciora  sint  membra  in  divisione  quam  in  toto  dividendo; 
alioquin  jam  non  esset  totius  in  partes  suas  distributio; 
hinc  genus  humanum  niale  divideretur  in  albos  et  nigros 
homines. 

2°  Ut  membra  ita  sint  distincta,  ut  unum  de  altero  dici 
riequeat.  Hinc  extensio  recte  dividitur  in  lineam ,  super- 
ficiem  et  solidum^  quia,  Ucet  linea  in  superficie  con- 
tineatur,  de  illa  pra^dicari  non  potest^  dicendo^  v.  g.  linea 
est  superficies^  superflcies  est  linea. 

3^  Requiritur  ut  membra  divisionis  sint  proxima^  alio- 
quin  clarus  non  institueretur  ordo  :  sic  vivens  male  di- 
videretur  in  hominem  ^  belluam  et  plantam ;  prius  divi- 
dendum  foret  in  animal  et  plantam;  deinde  animal  sub- 
divideretur  in  rationale  et  irrationale. 

Cavendum  est  ne  superfluis  partibus  vel  subdivisioni- 
bus  redundet  divisio  :  tunc  enim  non  claritatem,  sed  con- 
fusionem  poiius  generaret. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE  GENUINA   PHILOSOPHI^  DIVISIONE. 

Patet  ex  definitione  nostra  omnes  disciplinas  naturales, 
quatenus  scientiae  sunt,  ad  phiiosophiam  generatim  sump- 
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tam  pertinere^  atque  varias  ipsius  esse  partes.  Cum  tamen 
diseiplina,  quae  philosophia  specialiter  nuncupatur.  alia- 
rum  scientiariim  et  artium  elementa  tantum  aliquo  sensu 
suppeditet,  philosophia  elementaris  appellatur,  etquaeri- 
tur  quomodo  dividi  debeat. 

In  acquirenda  scientia  rerun^  naturalium  sequens  in- 
stituendus  videtur  ordo  :  l^  tradendae  sunt  regulae  quibus 
errores  tuto  caveantur  et  veritas  firmis  rationibus  stabilia- 
tur.  2^  Mens  hujusmodi  regulis  instructa^  scrutandis  ve- 
ritatibus  quaj  majoris  sunt  momenti  statim  incumbere 
debet  :  porro  nitiil  majus  aut  prasstantius  est  quam  Deus^, 
infmita  ejus  attributa ,  angeji  et  mens  humana  :  juvat 
ergo  ut  (Ja' Deo^  de  angeliS;,  et  de  mente,  humana  primum 
philosophice  tractemus.  De  angehs  tamen,  uti  in  prasfa- 
tione  monuimus,  tractantes  ^  argumentis  a  theologia  tra- 
ditis^  quasi  per  anticipationem  ^  utemur.  3""  Posita  exis- 
tentia  alterius  vitae  beatae  vel  miserae^  prout  quisque  bona 
velmala  gesserit^  statim  investigandum  occurrit  quae  vitia 
fugere  ^  quas  virtutes  excolere  oporteat.  4°  Nihil  postea 
laudabiUus  et  homine  sapienti  dignius  est,  quam  mundi 
naturam  contemplari^  et  innumera  ac  stupenda  ejus  ar- 
cana  perscrutari.  Unde  philosophia  vulgo  dividitur  in  lo- 
gicam  .  metaphysicam ,  moralem  et  physicam.  Logica  de 
operationibus  mentis  ndstrae  in  ordine  ad  veritatis  disqui- 
sitioriem  tractat^  Metaphysicaj  de  entibus  supra  naturarn 
corpoream  positis ;  Moralis^  de  regulis  morum;  et  Phy- 
sica,  de  corporibus.  Ad  eam  revocandae  sunt  mathesis  et 
ejus  parteS;,  astronomia,  geographia^  mechanica,  archi- 
tectura^  chymia,  etc.  De  quarta  hac  parte,  quae  nunc  est 
immensa  et  lingua  latina  convenienter  tractari  nonpotest^ 
hic  non  agemus.  De  tribus  aliis  separatim  dicturi  sumus. 
Dominium  philosophiae  sat  adhuc  est  extensum  et  altuin 
ut  haec  disciplina  sit  nobilissima  ac  cunctis  conatibus  nos- 
tris  dignissima.  Qiiod  ex  dicendis  perhicide  patebit. 


20  INSTITUTIONES  ^ 


CAPUT  QUARTUM. 


DE   ARGUMENTATIONE. 

Qiiaedam  tantum  de  idea,  judicio^  propositione,  ratio- 
cinio  et  argumentatione  liic  deiibaturi  sumus^  pro  junio- 
rum  phiiosophiae  candidatorum  utilitate,  fusius  alibi  de 
iisdem  tractaturi. 

l""  Idea  generatim  spectata  est  mera  alicujus  objecti 
repraesentatio  in  mente  existens,  tum  affirmationis^  tum 
negationis  expers. 

2°  Jndicium  est  actus  mentis  ideas  jungentis  vei  disjun- 
gentis.  Itaquealiudjudiciumest  affirmans,  v.  g.  Deus  est 
ceternus  ;  etaliud  negans,  v.  g.  Deus  non  est  crudelis.  Ju- 
dioium  vocibus  expressum  dicitur  Propositio, 

3°  Propositio  igitur  recte  defmitur  :  Oratio  judicii  in- 
terpres.  Tria  distinguenda  sunt  in  omni  propositibnC;,  vi- 
delicet  subjectum,  attributum  et  copula.  Subjectum  est 
illud  de  quo  aliquid  atTirmatur  vel  negatur.  Attribu- 
tum  est  ilhid  quod  de  aUo  affirmatur  vel  negatur.  Co- 
pula  nectit  attributum  cum  subjectOj  et  exprimitur  per 
\'Qvh\misum,es,  est ;  illud  non  disjungit  nisi  praemitta- 
tur  particula  negans.  Sic  in  ista  propositione  :  Deusest 
ceternus,  Deus  est  subjectum^  ceternus  est  attributum^  et 
copula  in  verbo  est  reperitur. 

4^  Ratiocinimn  est  actus  mentis  quo  unum  judicium  ex 
pluribus  ahis  deducitur ;  v.  g.  Mens  humana  cogitat ;  at- 
qui  substantia  cogitans  non  est  corporea  :  ergo  mens  hu- 
mana  non  est  corporea. 

In  omni  ratiocinio  completo  reperiuntur  antecedens^ 
consequens  et  consequentia.  Antecedens  ea  complectitur 
judicia  ex  quibus  aliud  deducitur;  consequms  est  judicium 
quod  ex  aliis  infertur,  et  consequentia  est  connexio  seu 
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vinculum  coiisequentis  cum  antecedente.  Unde  in  hoc 
ratiocinio : 

Omnis  viitus  est  laudabilis  : 
Atquidiligentia  est  virtiis  : 
Ergo  diligentia  est  laudabilis , 

duo  priora  judiciaconstituunt  antecedens,  quia  ex  iis  ter- 
tiumdeducitur,  scilicetj  Diligentia  est  landabilis,  Ultimum 
istudjudicium  estconsequens.  Consequentia  per  hanc  par- 
ticulamj  ergo^  exprimitur. 

Consequens  et  consequentia  plurimum  inter  se  difife- 
runt  :  P  enim  consequens  est  judicium  quod  ex  aliis  in- 
fertur^  et  consequentia  est  connexio  istius  judicii  cum 
antecedente.  2°  Interdum  vera  est  consequentia  dum  fal- 
sum  est  consequens,  v.  g. 

Quod  habet  partes  est  divisibile  : 
Atqui  mens  liumana  habet  partes  : 
Ergo  est  divisibilis. 

Certum  est  enim  mentem  humanam  divisibilem  esse,  ex 
hypothesi  quoa  habeat  partes. 

3^  Consequens  potest  esse  verum^  quamvis  falsa  sit 
consequentia,  ut  in  isto  a^^gumento  : 

Antichristus  erit  homo  : 
Ergo  erit  impius. 

Antichristusquidem  erit  impius^  sed  non  quia  futurusest 
liomo. 

4""  Quandoque  distingiiitur  consequens^  quia,  cum  vo- 
cibus  exprimaturj  sequivocum  esse  potest.  Nunquam  vero 
consequcntia ;  vel  enim  consequens  deducitur  ex  antece- 
dente^  vel  non  :  in  priori  casu,  existit  connexio ;  in  poste- 
rioricasu,  nulla  est  connexio.  Semper  igitur  concedenda 
vel  neganda  est  consequentia. 

5^  Argumentatio  defmitur  :  Oratio  ratiocinii  interpres. 
Pra^ciputfi  ejus  species  sunt  syllogismus  etenthymema. 
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Syllogismitsesi  argiimentatio  tribus  constans  propositio- 
nibus  ita  dispositis^  ut  ex  duabiisprioribus  terlia  neces- 
sario  sequatur.  Sic  in  exemplo  superius  citato  :  Omnis  vrr- 
tus  est  laudabilis,  etc. 

In  omni  syllogismo  tres  sunt  terminij  qui  vocantur 
majus  extremum^  minus  extremum^  et  medius  terminus. 
Majus  extremum  est  atfcributum  conclusionis ;  minus  ex- 
tremum  est  subjectum  conclusionis^  et  medius  terminus  ille 
est  qui  velut  mensura  adliibetur  ad  detegendam  conve- 
nientiam  aut  discrepantiam  duorum  extremorum. 

Tres  propositiones  quibus  constat  syllogismus  nomi- 
nantur  m/7;"or,  rninor,  etcovcluslo.  Majorilh  est  proposi- 
tio  qucecontinetmajus  extremum,  id  est^  attributum  con- 
clusionis  cum  medio  termino.  Minor  complectitur  iliinus 
extremum,  id  est,  subjectum  conclusionis  cum  medio  ter- 
mino.  Amba3  simul  surapt^  dimninY  prcemissce.  Conclusio 
ea  est  propositio  quae  ex  duabus  aliis  infertur,  Hinc  in  se- 
quenti  syllogismo  : 

Omnis  virtus  est  laudabilis  : 
Atquidiligentia  estvirtus  : 
Ergo  diligentia  est  laudabilis , 

prima  propositio  est  major^  secunda  minor^  et  tertia  con- 
clusio. 

Lcaidahilis  est  majus  extremum^  diligentia  minus  ex- 
tremum^  et  virius  medius  terminus. 

Enthymema  estargumentatio  duabus  constans  proposi- 
tionibus^  quarum  una  ex  altera  deducitur :  prior  dicitur 
antecedensy  et  posterior  vocatur  consequens  :  v.  g. 

Omne  bonum  est  amandum  : 
Ergo  Deus  est  amandus. 

Haec  argumentatio  in  eo  differt  a  syllogismo^  quod  una 
praemissarum,  sive  major,  sive  minor,  reticeatur  :  v.  g. 
in  exemplo  allato,  haec  propositio^  Atqui  Deus  est  bonus^ 
quae  subintelligitur,  est  minor.  Major  pariter  taceri  po- 
tuisset,  dicendo : 
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Deus  est  boniis  : 
Ergo  est  amandus. 

DE  METHODO   ARGIMENTANDI. 

Qui  aliquam  veritatem  demonstrare  intendit;,  primum 
eam  aecurate^  si  opus  sit^  defmire  debet;  deinde  eam  pro- 
ponit,  dicens^  v.  g.  Mens  humana  est  simpleXy  etc.  Igitur 
liaec  assertio  dicitur  proposiiio  vel  t/iesis. 

Postea  thesis  per  argumenta  probatur,  et  in  ultima  prc- 
positione^  quae  est  totius  argumentationis  conclusio^  af- 
firmatur,  v.  g.  Ergo  mens  humanaest  simplex,  etc. 

Qui  thesim  impugnare  sibi  proponit,  contra  illam  argu- 
mentatur.  Respondens  autem  argumentum  integrum  de 
verbo  ad  verbum ,  quantum  fieri  potest^  bis  repetit, 
prima  vice  simpliciter  narrando^  et  secunda  singiilas  prc- 
positiones  notando  his  verbis^  concedo^  nego^  distinguo  ma' 
jorem^  minorem^  antecedens,  consequens^  prout  propositio 
videtur  vera^  falsa  vel  aequivoca.  Dici  potest  etiam^  esto,  vel 
transeaty  si  nempe  propositio  judicetur  dubia  vel^gratuita^ 
et^  ea  admissa,  legitima  non  sit  consequentia.  Tunc,  res- 
ponsione  data,  ad  propositionem  gratis  admissam  vel  du- 
biam  redire  licet^  addendo  :  Dixi  esto  vel  transeat^  quia, 
etc.j  et  ostenditur  illam  esse  dubiam^  vel  nuUo  funda- 
mento  innixam. 

Ubi  distinguuntur  propositiones  sequivocaej 
1°  Assignanda  sunt  membra  distinctionis ; 
2°  Definienda  et  explicanda  sunt,  si  per  se  clara  non 
sint; 

3^  Concedenda  est  propositio  in  sensu  quo  vera  est^  et^ 
si  opus  sit^  datur  ratio  cur  concedatur; 

4^  Negatur  eadem  propositio  in  sensu  quo  falsa  est,  et 
datur  ratio  negati; 

5°  Deinde  ostenditur  consequens  ex  antecedente  bene 
intellectoinferri  non  posse. 

Totum  artificium  evolvendae  distinctionis  sequenti  ver- 
su  continetur  : 

Divide^  defini^  concede,  negato,  probato. 


PARS  PRIMA. 


Logica^  a  voce  graeca  Xoyp^j,  verbum  seu  sermo,  sic  dicta^ 
quia  mentis  operationes  et  verba  quibus  exprimuntur  di- 
rigitj  vocari  potest,  quoad  vim  nominis,  disciplina^  ser- 
mocinatrix. 

Dialectica  quoque  nuncupaturj  a  dialogis  quos  inter 
se  habebant  logici^  interrogarido,  respondendo^  objicien- 
do  et  solvendo ;  qui  dicendi  modus  a  Platone  aliisque 
magni  nominis  philosophis  usurpatus  est. 

Duplex  distinguitur  logica,  naturalis  scilicet  et  artifi- 
cialis.  Logica  viaturalis  est  facultas  quarn  habemus  a  na- 
tura  cogitationes  nostras  ad  verum  juxta  aliquem  ordi- 
nem  dirigendi.  Sic  rustici  et  artifices  in  multis  saepe  optime 
ratiocinantur. 

LogiGdi  ai^tificialis  est  cognitio  regularum  quibus  haec 
facultas  dirigitur  et  perficiturj  et  defmiri  potest :  Scientia 
mentis  operationes  dirigens  tum  in  studio^  tum  in  mani- 
festatione  veritatis. 

P  Dicitur  scientiay  quia,  ex  principiis  certis  proficiscens^ 
demonstrat  quod  docet  :  est  simul  ars^  si  spectetur  ut 
exercitium  ratiocinandi  et  argumentandi.  Quia  tamen  lo- 
gici  eam  sub  priori  respectu  considerant ,  vocem  scientia 
voci  ars  praeferendam  esse  duximus. 

Di(ntur  2^  mentis  operationes  dirigem  :  per  illas  voces 
logica  a  cunctis  aliis  scientiis  et  artibus  secernitur. 

Dicitur  3"^  tmn  in  studio ,  t  ^;:'?;;  in  manifestatione  verita- 
tis ;  quae  voces  finem  logicae  modo  gcnerali  exprimunt. 

A  multis  lo^ioa  defmiri  solet  ars  cogltandi;  sed  illa  de- 
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finitio,  brevissima  quidem,  prima  conditione  ad  legiti- 
mam  defmitionem  requisita ,  videlicet  claritate ,  gaudere 
non  videtur ;  non  clare  enim  percipitur  quid  significet 
vox  cogitandiy  nisi  explicetur.  Nostra  igitur  definitio  con- 
venientior  videtur. 

Cogitationes  nostras  attente  considerantibus  patet  aliud 
esse  objecta  simpliciter  nobis  repraesentare;  aliud  quid- 
quam  de  illis  pronuntiare ;  aliud  cogitationes  ex  aliis  co- 
gitationibus  deducere,  et  aliud  eas  ordinare.  Ifnde  logica 
in  quatuor  dividitur  dissertationes^  quae  de  idea,  de  judi- 
cio^  de  ratiocinio  et  de  methodo  tractant :  quinta  additur, 
de  existentia  et  motivis  certitudinis. 


DISSERTATIO  PRIMA. 

DE  IDEA. 

Idea,  a  voce  graeca  stSto ,  video,  derivatur.  Considerari 
potest  prout  est  in  mente^  vel  prout  extra  mentem  profer- 
tur.  Duplex  igitur  dissertationis  erit  caput. 


CAPUT  PRIMUM. 

DE   IDEA  PROUT    IN    MENTE   EXISTIT. 

Idea  prout  in  mente  existit,  seu  ratione  sui  generatim 
spectata,  et  latiori  sensu  sumpta^  definiri  solet  :  Mera  ali 
cujus  objecti  repraesentatio  existens  in  mente.  Dicitur 
1<*  mera,  id  est,  simplf^x  repraesentatio,  quia  nihil  affirmat 
aut  negat  de  objecto.  Dicitur  2^  repi^mentatio  alicvjus  ob- 
jccti ;  ubi  enim  aliquod  objectum  percipimus,  illud  quo- 
dam  modo  in  mente  nostra  fit  praesens^  non  tamen  sem- 
per  sub  imagine  corporea ;  multa  siquidem  percipimus 
objecta  pure  intellectualia  quae  sub  nuUa  imagine  reprae- 
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sentari  possunt,  qualia  siint,  v.  g.  cogitatio,  affirmatio, 
negatio^  etc.  Hic  non  attingimus  modum  quo  in  mente 
fit  ista  r.epraesentatio.  Dicitur  3^  in  mente;  non  autem  re- 
quiritur  ut  objectum  extra  mcntem  realiter  existat  :  dan- 
lur  enim  ideae  rerum  mere  possibilium,  v.  g.  monlis  au- 
rei,  fluminislactei,  etc. 

Hinc  nulla  datur  idea  nihili;  idea  enim,  ex  dictis,  est 
rcpraesentatio  objecti  :  atqui  nihilum  non  est  objectum 
quod  repraesentaripossit,  siquidem,  juxta  vulgare  axioina 
ab  omnibus  receptum^  Niliilinullce  sunt  proprietates,  INec 
sufflcit  dicerie,  cum  quibusdam,  ideam  nihili  esse  modifi- 
cationem  animi  haud  quidquam  repraesentantem ,  talis 
quippe  defmitio  nihil  explicat ,  et  rationes  quae  pro  hac 
opinione  aflferri  solent,  merae  sunt  caviiiationes  viro  sa- 
pienti  prorsus  indignae. 

Pauca  nobis  dicenda  sunt,  1"  de  idearum  divisione, 
2<*  de  earumdem  proprietatibus,  3°  de  pra3cipuis  functio  - 
nibus  mentis  circa  eas. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE  IDEARUM  DIVISIONE. 

Ideae  considerari  possunt  ratione  originis,  ratlone  ob- 
jecti  repraesentati,  et  ratione  modi  quo  repraesentantur. 

l^  Rafione  originis  dividuntur  a  mullis  in  innatas,  ad- 
ventitias  et  factitias.  Illae  dicuntur  innatce  quae  primo 
existentiae  nostrae  instanti  a  Deo  in  mentibus  nostris  im- 
primuntur.  Quid  de  hujusmodi  ideis  sentiendum  sit  vide- 
bimus  in  Metaphysica. 

Ideae  adoentitice  sunt  illae  quae  decursu  temporis  variis 
ex  causis  in  mente  nostra  nascuntur^  sive  occasione  objec- 
torum  externorum ,  sive  occasione  ahar^.m  idearum  jam 
acquisitarum,  vel  a  Deo  immediate  conceduntur.  Oppositae 
sunt  ideis  innatis. 

Ideae  factitice  sunt  illae  quas  ex  ahis  ideis  jam  habitis 
componimus.  Plures  eas  appeilant  notiones.  TaUs  est  idea 
montis  aurei^  quam  ex  idea  montis  et  ex  idea  auri  effor- 
mamus. 
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T  Ratione  objecti  iilece  dividuntur  1*^  in  iileam  rei  seii 
substtintii'»,  modi  et  roi  modificatse ;  2«^  in  ideam  rerum 
sensibilium,  intellectualium  et  moralium ;  3°  in  ideam 
simplicem,  complexam  etcompositam;  4«  in  universalem, 
communem,  particularem  et  singularem. 

1<>  Idoa  rei  vel  substantia}  ea  est  quao  substantiam  in  se 
sumptam  et  sine  ullo  respectu  ad  ipsius  qualitates  exhi- 
bet,  V.  g.  idea  hominis,  arboris,  etc.  Idea  morft  ipsas  sub- 
stantiaB  modificationes  per  abstractionem  repraesentat,  v. 
g.  rotiniditatem,  quadraturam,  albedinem,  etc.  Idearei 
modificatw  substantiam  cum  modo  suo  repraesentat,  v.  g. 
turrim  (luadratam,  hominem  doctum,  etc.  Dicitur  etiam 
idea  concreta  :  priores  vero  ideae  appellantur  abstracta*. 

2^^  Ide^p  rerum  sensibilium  exhibent  objecta  corporea 
quoe  sensus  alliciunt  vel  sub  sensibus  cadere  possunt. 
Quinque  enim  habemus  sensus,  scilicet,  visum,  auditum, 
gustum,  odovatum  et  tactum  per  totum  corpus  dififu- 
sum.  Mediantibus  iUis  corpora  circa  nos  stantia  diverse 
mentem  nostram  alliciunt  :  affectiones  autem  istae,  qua- 
tenus  in  mente  imprimuntur,  vocantur  sensationes ;  qua- 
tenus  vero  objecta  reprajsentant,  sunt  ideae  rerum  cor- 
porearum,  seu  imagines  objectorum  ope  hujusmodi 
idearum.  Alia  per  analogiam  nobis  repra^sentamus  objecta 
quae  sensus  nostros  nunquam  affecerunt;  talcs  ideae  vo- 
cantur  imaginationes, 

Idea^  rerum  intellectualittm  ea  nobis  exhibent  objecta 
quae  nullo  modo  sensus  per  se  commovere  possunt,  qualia 
sunt  principia  scientiarum  eonunque  eonsecutiones  :  vo- 
CdLnim  poreptiones,  apprehensiones^  conceptiones. 

Ejusdem  naturae  sunt  ideae  rerum  moraliumy  quai3  vi- 
delicet  morales  hominum  actiones  bonas  vel  malas^  oa- 
rumque  priucipia  et  regulas  repracsentant. 

3^^  Idea  est  simplex  quando  repraisentat  objectum  ita 
unum  ut  in  se  spectatum  dividi  nequeat ;  tales  sunt  ideaB 
affirmationis,  negationis,  rectitudinis,  etc.  Idea  complexa 
ea  ost  cujus  ol)joctum  est  qualifieatum ;  talis  est  idea  Dei 
omnipotentis,  hominis  docti,  doambulantis  vel  sodentis. 
Idea  composita  ea  est  cujus  objectum  ex  pluribus  partibus 
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constat :  quales  sunt  ideae  domus,  arboris,  hominis^  etc. 
Nunquam  est  composita  ratione  sui,  ut  infra  ostendemus, 
sed  ratione  objecti.  Si  objectum  plura  exhibeat  objecta 
ejusdem  speciei  ut  aliquid  unum,  ejus  repraesentatio  di- 
citur  idcd  collectiva^  sic  idea  exercitus  :  ad  ideam  compo- 
sitam  evidenter  revocatur.  Quidam  quoque  has  ideas 
«o^eone^  vocant.  Quid  de  illis  seiitiendum  sit  in  Psycho- 
logia  aperiemus. 

4.^  Idea  universalis  ea  est  quae  omnia  ejusdem  speciei 
entia  repraesentat ;  v.  g.  idea  hominis  in  genere  :  dicitur 
etiam  generalis.  Si  partem  tantum  repraesentat,  ^^i  parti- 
cularis,  et  duplex  aliquando  distinguitur  :  si  majorem 
partem,  co/Tzmi/ms  dicitur ;  si  minorem^  simpliciter  par- 
ticularis:  sic  idea  multorum  vel  quorumdam  hominum.  Ad 
hanc  speciem  reducitur  idea  indefinita^  quando  sciiicet 
pars  repraesentata  non  determinatur  :  v.  g.  idea  Galiorum 
sagacium.  Si  vero  uni  determinato,  vel  aliquibus  indivi- 
duis  determinatis  applicetur,  v.  g.  Petro,  vei  Jacobo  et 
filiis  ejus,  est  ide^  singularis. 

3^  Ideaj,  ratione  modi  quo  objectum  reprcesentatur ,  di- 
viduntur  in  ideas  adaequatas,  et  ideas  inadaequatas.  Ideae 
adcjequatce  illae  sunt  quae  omnes  alicujus  objecti  respectus 
omnesque  ejus  proprietates  repra3sentant.  Solus  Deus  ta- 
les  omnium  rerum  habet  ideas.  Ideae  inadwquatce  aliquas 
duntaxat  proprietates  objecti  repraesentant  :  jejus  modi 
sunt  omnes  ideae  nostrae ;  in  minimis  enim  objectis  quae- 
dam  existit  proprietatum  et  relationum  intinitudo  qua3 
vires  intelligentiae  nostrae  superat. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE   IDEARUM  PROPRIETATIBUS. 

Idearum  proprietates  sunt  earum  veritas  et  falsitas,  cla- 
ritas  et  obscuritas,  distinctio  et  confusio,  comprehensio  et 
extensio. 

§  I .  —  De  ideamm  veritate  el  falsilate. 

Celebris  olim  exstitit  controversia  circa  veritatem  et 
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falsitatem  idearum.  Docet  enim  Aristoteles  ideas  esse  ali- 
qiiando  veras,  et  aliquando'  falsas ;  contendit  Bescartes 
ideas  semper  esse  veras ;  affirmat  Locke  (Essai  philoso- 
phique  concernant  V entendement  humain,  t.  iv,  p.  29) 
ideas  neque  veras  esse^  neque  falsas. 

Sed  e  verbis  non  eodem  modo  intentis  oriri  videtur  illa 
disputatio^  et  in  meram  logomachiam  desinere^  id  est,  m 
disputationem  de  verbis.  Etenim  veritatem  idearum  dedu- 
cit  Aristoteles  ex  objecto  earum  occasionali;  porro  ideae 
non  semper  sunt  conformes  objecto  suo  occasionali;  sic, 
ad  praesentiam  arboris  a  longe  stantis,  aliquando  nascitur 
idea  turris  :  merito  igitur  concludebat  ideas  modo  veras 
esse,  modo  falsas. 

DescarteSy  e  contra,  contendit  veritatem  idearum  exob- 
jecto  in  mente  repraesentato  deducendum  esse ,  et  idcirco 
pronuniiat  omnes  esse  veras,  quia  omnes  objecto  in 
mente  repraesentato  sunt  conformes.  Objectum  enim  in 
mente  repraesentatum  est  ipsamet  idea  :  hinc  idea  lupi  ad 
praesentiam  canis  est  vera» 

Juxta  Locke  nulla  est  veritas  aut  falsitas  ubi  nuUa  est 
affirmatio  aut  negatio.  Porro  ideae  non  affirmant  neque 
negant^  sed  objecta  simpliciter  repraesentant  :  ergo  neque 
verae  sunt^  neque  falsae. 

Vulgo  illae  ideae  dicuntur  verae  quae  objectum  externum 
repraesentant  ut  in  se  est;  et  illae  reputantur  falsae  quae 
idem  objectum  non  exhibent  ut  in  se  est.  Sed  in  rei  veri- 
tate  illae  dicendae  sunt  verae  quae  objecto  percepto  sunt 
conformes  :  porro  omnes  ideae  objecto  percepto  reipsa  sunt 
conformes ;  v.  g.  si  in  praesentia  aurichalci^  habeatur  idea 
auri,  objectum  perceptum  erit  aurum^  non  vero  aurichal- 
cum.  Error  igitur  non  erit  praecise  in  idea  seu  repraesenta- 
tione  objecti,  sed  in  judicio  quo  haec  repraesentatio  mentis 
immerito  tali  applicatur  objecto. 

§  II.  — -  De  claritate  et  obscuritate  jdearum. 

Idea  est  clara  quando  vivide  suum  exhibet  objectum, 
Cfuemadmodum  si  in  pleno  sole  illud  conspiceremus.  Illa 
vero  dicitur  obscura  qua3  objectiim  velut  ih  umbra  relin- 
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quit,  et  imperfecte  tantum  iilud  repraesentat;  sic  obscure 
nobis  exhibentur  objecta  corporea  sub  nascentibus  tene- 
bris.  Unde  istius  modi  obscuritas  non  praecise  ab  idea^  sed 
potius  a  defectu  ideae  seu  visionis  mentis  provenit.  Nihi- 
lominus  in  usu  communi  ideae  dicuntur  clarae  vel  obscu- 
rae,  prout  mens  perfectius  vel  minus  perfecte  objecta  de- 
prehendit. 

§  III.  —  De  ideavHin  distinctione  et  confusione. 

Ideae  sunt  distinctce  quando  earum  objecta  ita  per  non- 
nuUos  characteres  exhibentur  ut  ab  aliis  facile  secernan- 
tur^  v.  g.  idea  Petri ,  domus^  seminarii^  etc.  Idea  autem 
est  confusa  quando  exhibet  objectum  ab  aliis  non  sulH- 
cienter  distinctum,  ut,  v.  g.^  qui  homines  eminus  videns, 
dubitat  an  sint  armati  nec  ne^  an  amici  vel  inimici :  unde 
confusio  non  magis  ab  idea  provenit  quam  obscuritas^ 
sed  ab  ignorantia  seu  a  defectu  ideae.  Ergo,  proprie  lo- 
quendo^  non  magis  sunt  ideae  confusae,  quam  ideae  obscu- 
rae.  Recte  tamen  plures  hujusmodi  ideae  in  communi  lo- 
quendi  modo  vocantur  confusae  ^  quia  objecta  non  satis 
distincte  repraesentant. 

§  IV.  —  De  idearum  comprehensione  et  extensione. 

Comprekensio  est  complexio  attributorum  quae  naturam 
alicujus  rei  constituunt;  v.  g.  comprehensio  hominis  sunt 
ea  omnia  quae  efficiunt  ut  homo  sit  homo,  potius  quam 
planta  vel  lapis,  videlicet  animalitas  et  rationabiUtas^  aut 
inteUigentia  et  organa  ei  subministrantia. 

Extensio  vero  est  coUectio  individuorum  quae  sub  ea- 
dem  idea  comprehenduntur ;  v.  g.  extensio  ideae  hominis 
sunt  ii  omnes  qui  habent  naturam  humanam^  iJ  est  oni- 
nes  homines. 

ARTICULUS   TERTSUS. 

DE    FUNCTIONIBUS    MENTIS   CIRCA    IDEAS. 

Quemadmodum  videre  et  inspicere,  audire  et  auscul- 
tare  possumus,  sic  et  sentire  ac  in  sensationes  reflectere, 
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percipere  et  circa  perceptiones  agere.  Praecipuae  autem 
functiones  mentis  circa  ideas^  sunt  attentio,  abstractio  et 
comparatio.  Operationes  istae  praeviae  sunt  ad  eas  quibus 
ultra  simplicem  perceptionem  proceditur^  et  quas  expen- 
demus  ubi  de  judicio  et  ratiocinio. 

§  I.  —  De  aUentione. 

Attentio  est  ea  mentis  operatio  qua  ideas  velut  ante 
oculos  suos  sistit^  ut  eas  retineat  et  diligentius  inspiciat. 
Haec  facultas  imbecillitatem  mentis  nostrae  denotat  :  si 
enim  omnia  unico  intuitu  conspiceremus^  inutilis^  imo  et 
impossibilis  esset  hujusmodi  attentio;  sic  Deus  ^  proprie 
loquendo,  non  attendit  nec  reflectit.  Sed  propter  infirmi- 
tatem  naturae  nostrae^  nobis  necessaria  est  attentio;  sine 
attentione  enim  ideae  leviler  animam  perstringerent^  sta- 
tim  effugerent,  et  nullam  sui  memoriam  relinquerent  ; 
attentio  igitur  et  continua  reflexio  piincipium  sunt  om- 
nium  scientiarum. 

Hinc  multi  juvenes/etiam  in  scholis  publicis  studen- 
tes^  nihil  fere  discunt,  aut  quae  didicerunt  statim  oblivis- 
cuntur^  quia  vlm  sibi  inferre  nolentes^  ad  ideas  non 
attendunt,  aut  in  attentione  non  perseverant :  sic  rusticuS;, 
qui  totam  degit  vitam  inter  infinitas  animalium  multi- 
tudines  et  plantarum  varietates^  nihil  in  eis  deprehendit, 
nec  innumeris  commoTetur  sapientiae  mysteriis^  quae  pe- 
riti  naturae  observatores  anhelantes  quotidie  demirantur  : 
sic  infans  vel  ignarus  conspicit^  percurrit ,  legit  librum^ 
et  nihil  in  illo  percipit.  Sic  et  nos  sidera  aspicimus,  et 
leges  quas  sequuntur  ne  quidem  advertimus. 

Quicumque  ergo  docti  fieri  volunt^  attentioni  et  re- 
flexioni  sedulo  incumbant^  atque  ideo  frequentiora  homi- 
num  cmsortia,  mundi  strepitus,  comessationes^  potatio- 
neSj  et  praesertim  inordinatas  carnis  voluptates  fugiant. 
Experientia  enim  constat  nihil  magis  idoneum  esse  ad 
excitandam  fovendamque  mentis  attentionem  quam  silen- 
tium,  pacem,  tranquillitatem,  parcum  alimentorum  usum, 
sensuum  custodiam^  et  in  primts  strictam  libidinum  coer- 
citionem. 
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§  II.'—  De  ideariim  abstractiono. 

u4bstractio^  seu  prcecisio,  est  operatio  qua  mens  unam 
aut  plures  alicujus  objecti  proprietates  ,  caeteris  relictis , 
considerat.  Dicitur  abstractio  et  praecisio^  quia  mens,  per 
hanc  operationem  ,  quasdam  proprietates  objecti  ab  aliis 
ejusdem  objecti  proprietatibus  abstrahit  et  quasi  praecidit. 
Si,  V.  g.,  malum  vel  pirum  coram  oculis  meis  sistitur^ 
habet  figuram/ colorem,  odorem,  saporem,  mollitiem  vel 
duritiera,  et,  si  cadat,  quemdam  excitat  sonum;  unam 
ex  his  qualitatibus,  seorsim  sumptam ,  considerare  pos- 
sum.  Geometra  quaerens  quot  sint  jugera  in  agro,  non 
totum  simul  metitur^  sed  separatim  longitudinem  ejus  et 
latitudinem;  deinde  unum  numerum  per  alterum  mul- 
tiplicans^  totam  cognoscit  superficiem. 

Item,  si  cognoscere  velit  quot  metra  sint  vel  pedes  cu- 
bici  in  trabe^  metitur  primo  longitudinem  ejus^  deinde 
latitudinem ,  postea  profunditatem,  et  deinde  per  multi- 
plicationes  quaesitam  obtinet  solutionem. 

Manifestum  est  hanc  idearum  praecisionem  non  tan- 
tum  possibilem  et  facilem  esse,  sed  et  ahsohjte  necessa- 
riam;  debilior  est  enim  acies  mentis  nostrae  ut  objecta 
secundum  diversos  eorum  respectus  simul  introspicere 
valeamus  :  necesse  est  ergo  ut  praecisionem  facientes ,  ea 
sub  singulis  respectibus  seorsim  perlustremus.  Ex  notio- 
nibus  sic  acquisitis  et  postea  in  menje  coadunatis  totum 
efficimus.  Si^  e  contra^  totum  nobis  propositum  cognos- 
cere  velimus,  illud  dividimus  per  partes  ut  singulas  spe- 
ciali  examini  subjiciamus.  Haec  operatio  dicitur  analysis^ 
id  est  solutio  vel  decompositio  objecti  aut  illius  notionis. 

Alia  est  mentis  operatio,  scilicet  generalisatio,  quam 
hic  saltem.  indigitare  juvat,  propter  ejus  cum  abstractione 
connexionem.  Mens  plures  res  individuas  considerans,  in 
illis  per  abstractionem  proprietates  quasdam  specialiter 
observat,  quas  advertendo  communes,  quasi  in  unum  col- 
ligit  exprimitque  per  unam  vocem.  Hunc  vero  conceptum 
generalem  extendit  ad  individua  omnia  quibus  eaeJem 
proprietates  cum  prioribus  sunt  etiam  comraunes;  sic 
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V.  g.  efformatur  conceptus  arboris  in  genere^  etc.  De  his 
quae  hic  solum  indicamus,  plures  fusius  tractant  philoso- 
phi.  Quid  de  generalisatione  sentiendum  sit  breviter  dice- 
mus  in  Psychologia,  ubi  de  ideis  generalibus. 

§  III.  —  De  idearum  comparaUone. 

Comparatio  ea  est  operatio  qua  mens  duas  aut  plures 
simul  ideas  considei*at,  ut  earum  convenientiam  vel  dis- 
convenientiam  percipiat.  Illae  ideae  sibi  convenire  dicuntur, 
quae  res  vel  quahtates  in  eodem  subjecto  simul  compa- 
tibiles  exhibent  :  unde  idea  extensionis  et  idea  mobili- 
tatis  sibi  conveniunt,  quia  extensio  et  mobilitas  in  eodem 
corpore  existere  possunt.  IUae  vero  ideae  sunt  discrepantes 
vel  sibi  repugnantes^  quae  repra^sentant  velut  in  eodem 
subjecto  residentes  qualitates  se  invicem  excludentes;  ta- 
les  sunt  ideae  circuli  et  quadrati  :  eadem  enim  figura  non 
potest  esse  sub  eodem  respectu  simul  rotunda  et  qua- 
drata. 

Tam  praestans  et  necessaria  est  facultas  comparandi, 
ut  ea  destituti^  ab  omnibus  scientiis  et  artibus  alieni  es- 
semus. 

NOTA  IN  TOTUM  ARTicuLUM.  Quamvis  mcus  humana  sit 
principium  indivisibile,  ut  ex  infra  dicendis  clarius  pate- 
bit,  plures  tamen  in  illa  distinguendae  sunt  facultates.  Plui  es 
enim  sunt  facultates  ubi  diversae  sunt  operationes  :  atqui 
diversae  sunt  menlis  operationes;  ahud  quippe  est  intelli- 
gere  et  aliud  velle.  Hinc,  omnes  distinguunt  intellectum 
et  voluntatem  :  ad  intellectum  referunt  perceptionem,  at- 
tentionem,  abstractionem^  comparationemj  judicium  et  ra- 
tiocinium;  dd  voluntatem  vero^  desiderium^  deliberatio- 
nem  et  electionem.  Intellectus  versatur  circa  verum,  et 
voluntas  circa  bonum.  Affectiones  et  operationes  intellec- 
tus  simul  sumptae  vocantur  intelligentiay  respectu  quidem 
subjecti,  non  vero  respectu  objecti  seu  veritatis  cognos- 
cendae  .  omnes  operationes,  tum  intellectus ,  tum  volun- 
tatis,  nomine  generali  dicuntur  cogitationes. 


2. 
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CAPUT  SEGUNDUM. 


DE   IDEA   PROUT   SIGNIS    EXTRA    MENTEM    PROFERTUR. 

Signum  generalim  est  illiid  quod  in  notitiam  alterius 
nos  ducit  :  duplicem  excitat  ideam ,  unam  sui  ipsius,  et 
alteram  rei  significatae. 

Signum  dividitur  in  naturale  et  arbitrarium^  in  certum 
et  incertum ,  in  commemorativum  ^  demonstrativum  et 
prognosticum,  in  physicum  et  logicum.  Signum  naturale 
est  illud  quod  ex  se  aliquid  exprimit;  v.  g.  respiratio  in 
animali  est  signum  naturale  vitae.  Signum  ai^bitrarium 
est  illud  quod  non  ex  se,  sed  ex  libero  statuto  rem  ali- 
quam  designat ;  talia  sunt  apud  nos  diversa  militum  in- 
signia. 

Signum  est  certum  quando  in  notitiam  alterius  infalli- 
biliter  nos  ducit  :  hujus  generis  est  respiratio  respectu 
vitae  animalis.  Est  vero  incertum  si  in  notitiam  alterius 
rei  probabiliter  tantum  nos  ducat;  talis  est  pulsus  arte- 
riae  praecipitatus,  qui  ordinarie  est  signum  naturale  fe- 
bris^  et  tamen  ab  alia  causa,  v.  g.,  a  vivida  animi  com- 
motione  provenire  potest. 

Signum  commemorativuni  rem  praeteritam,  demonstra- 
tivum  rem  praesentem,  et  prognosticum  rem  futuram  ma- 
nifestdt. 

Signum  physicum  designat  rem  aliquam  materialiter 
existcntem,  v.  g.^  fu.nus  respectu  ignis;  signum  logicum 
mentis  cogitationes  manifestat.  De  hoc  signo  hic  agitur. 

Triplicis  autem  generis  sunt  signa  quibus  cogitationes 
nostrae  exterius  manifestari  possunt,  scilicet,  gestus,  lo- 
cutio  et  scriptura  :  de  his  seorsim  et  breviter  nobis  dicen- 
dum  est. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

DE   GESTU. 

Nomine  gestus  omnes  intelliguntur  sensibiles  motus  si- 
tusque  corporis,  quibus  diversae  mentis  operationes  et  af- 
tectiones  exterius  prodeunt.  Duplicis  sunt  generis,  vide- 
licet  naturales  et  arbitrarii  :  utrique  autem  subdividuntiM" 
in  simplices  et  mixtos. 

Gestus  naturales  illi  sunt  qui,  natura  ducfe  ^  praesentes 
mentis  affectiones  exprimunt^  ut  sunt  lacrymae^  clamores^ 
gemitus^  tremores^  risus,  etc.  lidem  sunt  apud  omnes  gen- 
teSj  et  ipsum  rationis  usum  praeveniunt  :  sic  infans  do- 
lorem  sentiens  ubique  vagit,  brachiola  movet ,  manus 
tendit  ad  objecta  quae  cupit,  etc. 

Gestus  arbitrarii  ex  libero  duntaxat  hominum  statuto 
significationem  suam  habent.  Hujus  generis  est  lingua 
surdorum-mutorum  a  D.  rfe  rEpee  mirabiliter  excogitata^ 
a  D.  Sicardy  ejus  successore^  atque  ab  aliis  phirimis  fe- 
hciter  perfecta.  Miseri  namque  iiU  homines  sensu  auditus 
ac  usu  loquelae  destituti^  discunt  legere  et  scribere^  om- 
niumque  artium  et  scientiarum  fiunt  capaces.  Sola  ges- 
tuum  ope  colloquuntur>  confabulantur ;  easdem  ac  nos 
habent  et  exprimunf  ideas. 

Gestus  simplices  sunt  quaedam  actiones  externae  ad  alias 
significandas  actiones^  vel  ad  exprimendos  eventus  usur- 
patae,  et  sensum  habentes  absque  verbis  :  sic  pantomimi 
quaedam  acta  solis  gestibus  repraesentant;  sic  Jeremias 
lumbare  suum  in  foramine  petrae  abscondit  et  illum  pu- 
tridum  educit,  ut  ostendat  Deum  putrescere  facturum  esse 
superbiam  Judae  (xiii^  4  et  seq.);  sic  idem  conteritlage- 
nam^  ad  ostendendum  conterendum  esse  populum  (xix^ 
10).  Modus  iste  loquendi  frequens  erat  apud  Judaeos  et 
nunc  adhuc  in  toto  Oriente.  Patet  igitur  quam  immerito 
Voltaire  hujusmodi  figuras  suggillaverit  in  Prophetis,  ut 
scite  probavit  eruditissimus  Warburioriy  episcopus  angli- 
canus. 

Gestus  mixti  ii  sunt  qui  vocibus  et  sermonibus  adjun- 
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guntur  ut  mentis  imagines  vividius  pingantui%  atque  au- 
ditores  efficacius  moveantur  :  sic  actores  intheatris  et 
quilibet  veri  nominis  oratores^  tum  sacri^  tum  profani, 
variis  utuntur  signis  manuum,  vultus^  oculorum,  etc, 
ut  attentionem  audientium  excitent,  eosque  commoveant. 

ARTIGULUS  SECUNDUS. 

DE  VOCE  SEU  LOCUTIONE. 

Vox  est  sonus  articulatus  cum  intentione  aliquid  signi- 
licandi. 

l^  Dicitur  so7ius  articulatus,  id  est,  per  syllabas  quasi 
per  articulos  distinctus  :  unde  essentialiter  differt  a  risu, 
gemitu,  suspiratione^  etc. 

2°  Dicitur  cum  uliquid  intentione  significandi ;  utdislin- 
guatur  a  vocibus  a  psittacis^  picis  aut  corvis  proiatis,  nec 
non  aquibusdam  locutionibus  per  infantem  balbutientem, 
aut  per  hominem  deiirantem  vel  somniantem  organice 
tantum  expressis. 

Ad  hoc  signi  genus  revocatur  musica  vocalis  ;  instru- 
mentalis  veroad  gestus  potius  videtur  revocanda. 

Usus  actualis  vocum  dicitur  locutio;  coliectio  vocum  et 
locutionum  appellatur  lingua.d.  mirabili  vocis  organo 
quod  sic  vocatur.  Dicitur  etiam  idioma,  quando  de  modo 
loquendi  uni  genti^  et  praesertim  alicui  partiuniusgentis 
proprio^  agitur. 

Innumera3  sunt  Unguae  nunc  existentes  apud  varios  or- 
bis  populos,  et  multae  aliae,  olim  usitatae  et  celebres^  de- 
sierunt  esse  vulgares,  et  idcirco  vocantur  mortuae^  ut 
Hebraica,  Chaldaica;,  Graeca,  Latina,  etc. 

Yox  ideam  vel  notionem  exprimens,  dicitur  terminus;. 
eaedem  autem  esse  debent  terminorum  ac  idearum  divi- 
siones  et  regulae^  ut  patet. 

Cum  omnes  eodem  modo  percipiant  objecta^  quaedam 
suntloquendi  principia  omnibus  linguis  communia;  v.  g. 
nomen,  pronomen,  verbum,  adverbium,  praepositiones  et 
conjunctiones  :  ubique  tria  sunt  tempora  in  verbo,  prae- 
sens^  praeteritum  et  futurum. 
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Circa  multiplices  has  sermonis  partes  multa  sunt  scitu 
dignissima  pro  quibus  ad  grammaticoslibrosremittimus. 

Duae  tamen  hic  proponi  solent  quaestiones  philosophicae, 
scilioet  l^  an  omnes  voces  quibus  componuntur  linguae, 
signa  sint  arbitraria,  et  nullam  habeant  connexionem 
necessariam  cum  ideis  quas  manifestant;  2^  an  homines 
usum  loquelaj  excogitaverint  et  primae  linguae  fnerint  in- 
ventores;  sed  utraque  haecdifficultas  convenientius  sol- 
vetur  in  Metaphysica^  ubi  de  idearum  origine  agemus. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

DE    SCRIPTURA. 

Gestibus  sermonibusve  ideae  manifestari  non  possuut 
absentibus^  nec  igitur  ad  posteros  transmitti  potuissent 
nisi  aliud  exstitisset  signum  quo  diu  starent,  in  menteni 
pro  nutu  revocarentur,  ad  absentes  etusque  ad  extremam 
posteritatem  pervenirent.  Signum  istud  est  scriptura^ 
quae  recte  defmitur  :  Ars  ideas  per  signa  subsistentia  ex- 
primendi,  seu  ad  oculos  loquendi.  Alia  fit  perimagines 
naturales,  per  signa  symbolica,  aut  per  signa  arbitraria 
quibusannectuntur  ideae-,  etvocaripotest2rfeogfra/>A/ca;  alia 
per  signa  variis  modis  composita  sermonem  exprimentia, 
et  dicitur  alphabetica^  vel  phonetica, 

Scriptura  ideographicay  in  qua  scilicet  ideae  immediate 
per  varia  signa  exprimuntur^  fit  : 

P  Per  imaginesnaturales,  et  hoc  genus  dicitur  pictura 
aut  sculptura^  prout  imagines  repraesentantur  in  superficie 
plana  per  solas  lineas,  vel  in  objecto  solido  per  instru- 
menta  elaborato. 

2^  Per  signa  symboUca  :  hujusmodi  signis  usi  sunt 
iEgyptii  in  primis  temporibus;  v.  g.^  ut  Deum  omnia  vi- 
dentem  et  audientem  significarent ,  oculos  et  aures  in 
muris  lemplorum  pingebant.  Haec  signa  vocata  sunt  /«e- 
rog ly phica,  id  est  figurae  s^crae^  a  vocibus  graecis  kpb?, 
sacery  et yXucpo^,  ccelo,  quia  his  praecipue  utebantur yEgyptii, 
quando  mysteria  et  facta  ad  religionem  spectantia  expri-- 
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mere  volebant.  Saepe  tamen  haec  signa  in  monumentis 
inscripta^  eranl  alphabetica  et  phonetica^  ut  scite  D.  Cham- 
pollion  nuper  probavit ,  triplex  distinguens  scripturae  ge- 
nus  in  monumentis  .^gyptiorum,  nempe  hieroglyphicumy 
hieraticum  et  demoticvm.  Quoddam  deprehendit  alphabe- 
tum  inter  ipsos  hieroglyphos. 

NonnuUae  hujus  generis  figurae  sunt  in  usu  etiam  apud 
nos^  quando,  v.  g.,  virtus  Spei  per  imaginem  mulieris  in 
anchora  iiinixae^  Vigilantia  per  liguram  galli^  Abundantia 
per  spicas,  etc^  repraesentantur. 

3"*  Per  signa  arbitraria  :  hoc  scribendi  modo  utuntur 
Sinenses  ideas  et  mentes  operationes  quibusdam  characte- 
ribus  determinatis  annectentes.  Hinc  series  litterarum 
apud  ipsos  80^000  excedit ;  si  novam  acquirant  ideam, 
illam  exprimere  non  possunt  quin  novum  characterem  vel 
novam  formam  characteris  usitati  excogitent.  Difficile  est 
igitur  tot  litteras^  minimis  punctis  saepe  a  se  discrepanteSj 
agnoscere  et  secernere.  Quimajori  praediti  sunt  sagacitate 
et  perpetuo  incumbunt  studio,  vix  modum  legendi  et  ar- 
temscribendi  discere  possunt ;  saepeeruditi  dimidiampar- 
tem  litterarum  tantum  noscunt.  Hinc  contigit  fere  nullos 
progressus  scientiarum  apud  hunc  populum^  aliunde  sen- 
satum^  et  in  pluribus  periturn,  exstitisse. 

Ex  singularitamenilialinguaquaedam  exoriturutilitas: 
cum  enim  ideae  sonis  articulatis  non  sint  annexae^  sed  cha- 
racteribus  depictis,  qui  hujusmodi  characteres  semel 
sciunt^  ideas  iis  annexas  percipiunt^  licet  pronuntiatio  sit 
diversa.  Hinc  soni,  in  his  regionibus^  frequenter  mutan- 
tur,  idiomata  multiplicantur,  et  eadem  tamen  ubique  est 
lingua  scripta,  quae  ab  omnibus  legere  scientibus  intelligi- 
tur. 

Alia  scriptura  quae  est  in  usu  apud  caeteros  populos 
per  orbem  sparsos^  clarior  et  expeditior  est.  Habent  enim 
illi  popuii  paucas  litteras^  quibus  ex  conventione  specia- 
lem  tribuunt  sonurn  :  eas  diversis  modis  componendo^  di- 
versos  repraesentant  sonos^  et  sonis^  non  vero  characteri- 
bus  depictis,  ideas  colligunt.  Cum  postea^  litteras  sic 
varie  scriptas  videndo^  voces  agnoscunt^,  et  sonos  reddunt^, 
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eo  ipso  ideas  sonis  annexas  exprimunt.  Itaque  haec  scrip- 
tura  definiri  potest  :  Ars  pingendi  sermonem^  seu  ad  ocu- 
los  loquendi^  diversas  componendo  litteras^  et  appellatur 
alphabetica  vel  phonetica. 

Quidam  existimant  modum  perlitteras  scribendiimme- 
diate  a  Deo  revelatum  fuisse  Moysi :  certum  est  Pentateu- 
chum  ea  methodo  fuisse  scriptum. 

Alii  docuerunt  Cadmum  Thebarum  inBoeotia  condito- 
rem  ex  Phoenicia  oriundum,  et  tempore  Moysis  viventem, 
litterarum  atque  usus  scribendi  fuisse  inventorem.  Unde 
poeta  Gallicus  [de  Brebeuf)  : 

Cest  de  lui  que  nous  vient  cet  art  ingenieux 
De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  yeux, 
Et  par  le.^  traits  divers  de  figures  tracees, 
Donner  de  la  couleur  et  du  corps  aux  peosees. 

Alii  autem  doctissimi  viri^  inter  quos  WarburtonQi  Re- 
naudot,  celeber  academicus  Parisiensis,  probant  Cadmum 
usum  quidem  litterarum  Gra^cos  docuisse,  sed  negant  11- 
lum  earum  inventorem  fuisse ;  per  varia  enim  monu- 
menta  ostendunt  scripturam  alphabeticam  in  Phoenicia  et 
in  iEgypto  longe  ante  Cadmi  tempora  exstitisse.  Vide 
Rollin^  Histoire  ancienne,  t.  i^  p.  98. 

Moyses  in  iEgypto  natus  et  artibus  JEgyptiacis  instruc- 
tus,  modum  scribendi  in  hacregione  tunc  receptum  edis- 
cere  debuit ;  hinc  patet  quam  immerito  affirmare  ausus  sit 
Voltaire  iilum  Pentateuchi  non  esseauctorem^quiaipsias 
tempore  ars  scribendi  nondum  erat  inventa.  Vide  Eney- 
clopedicy  art.  Ecriture;  Guenee,  Lettres  de  quelques  JuifSy 
etc.  Vide  etiam  opera  D.  Champollion^  les  Annales  de  la 
philosophie  chretienne^  passim. 

NoTA.  Cum  scripturae  scopussitcogitationesnostras  ma- 
nifestare  absentibus,  optandum  esset  existere  scripturam 
universalem  qua  eaedem  ideae  iisdem  signis  apud  omnes 
gentes  manifestarentur;  facilius  enim  promptiusque  ac- 
quirerentur  scientiae  et  artes. 

Ideae  enim  non  sonis^  qui  perpetuo  variantur^  sed  per- 
manentibus  signis  adjunctae^  ab  omnibus  soia  inBpcc- 
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tione  sigiiorum  perciperentur,  sicut  nirmeri  characteribus 
Arabicis  expressi^  eodem  modo  apnd  populos  diversis  lin- 
guis  ute^tes  intelliguntur.  Descartes,  a  patre  Men^enne 
hac  de  re  interrogatus,  respondit  [Leitres^  t.  ii^  p.  548) 
hujusmodi  linguam  esse  possibilem.  Etenimaliqua^xistit 
lingua  numerorum  saltem  in  tota  Europa  communis,  non 
obstante  idiomatum  varietate ,  eodem  sensu  in  quibusli- 
betlinguls  inteiliguntur  signa  aritlimetica  et  algebrica; 
cur  ergo  possibile  non  esset  aliud  systema  in  quo  caeterse 
mentis  operationes  omnibus  pariter  innotescerent  ? 

Attamen  Leibnilz  ^^  vir  sagacitate  notissimus  et  peritia 
singularis,  per  totam  vitam  universalem  hanc  artem  frus- 
tra  quaesiit,  ut  ipse  testatur  in  fragmento  manuscripto 
post  mortem  ejus  reperto. 

Laromiguiere,  recens  auctor  Gallicus  [Legons  de  philo- 
sopkieyleqon  ix,  t,  v,  p,  31  l)^observat  aliquam  reipsa  exis- 
terelinguam  naturalem  et  universalem^  eam  scilicet  qua 
homines  per  orbem  sparsi  necessitates  suas  manifestant^  et 
ostenduntressensibiles  quibus  indigent.  Arbitratur  hanc 
signorum  et  gestuum  linguam  adeo  perfici  posse,  ut  omnes 
ideae  apud  cunctas  gentes  exprimi  possint/  sicut  surdi- 
muti,  juxta  methodum  D.  Sicard  loquentes,  in  diversis 
idiomatibus  audiuntur. 

Quidquid  sit^  verisimile  est  universalem  hanc  linguam 
nunquam  de  facto  exstituram  esse^  nisi  in  nonnullis  phi- 
losophorum  capitibus. 

Expendemus  in  metaphysica  an  homines  propriis  viri- 
bus  artem  scribendi  efTormare  potuerint. 


DISSERTATIO  SECUNDA. 

DE  JUDICIO. 

Mens^  ideas  comparando,  earum  convenientiam  vel  re- 
pugnantiam  percipit^  autnihil  deprehendit :  tunc  pronun- 

*  LipsiBB»  in  Germania,  anno  1649  natus  el  anno  17  j  6  decessu?. 
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tiat  eas  sibi  convenire  aut  repugnare,  vel  nihil  pronun- 
tiat  :  si  nihil  pronuntiet^  simpiiciter  percipit,  quantacum- 
que  sit  objecti  perceptionis  complexio;  si  vero  pronuntiet 
eas  sibi  convenire  aut  repugnare,  dicitur  judicare.  Judi" 
cium  igitur  prout  illud  hic  consideramus,  abstrahendo  ab 
aliis  sensibus  in  quibus  haec  vox  aliqnando  sumitur,  de- 
finiri  potest :  Operatio  mentis  de  idearum  convenientia  aut 
repugnantia  pronuntiantis ,  seu  pronuntiantis  hanc  aut 
illam  qualitatem  objecto  inesse  vel  deesse.  Haec  notio  ju- 
dicii  retinenda  est,  ut  mox  dicenda  recte  intelligantur. 
Saepe  ab  ideis  ad  externa  transimus  objecta^  et  quid  in  eis 
sit  vel  non  sit^  pronuntiamus.  An  recte,  videbimus  infra. 

In  solo  judicio  reperitur  sedes  erroris;  errare  enim  non 
possumus  percipiendo  aut  sentiendo,  quia  nec  percipere 
nec  sentire  possumus  quod  nec  existit  nec  possibile  est :  at 
frequenter  pronuntiamus  nos  percipere  quod  non  perci- 
pimus^  vel  ultra  perceptionem  nostram  temerejudicamus, 
sicque  fallimur,  et  falsum  alios  docemus. 

Judicium  autem  considerari  potest  prout  in  mente  latet 
vel  prout  extra  mentem  per  verba  exprimitur^  et  tuncjoro- 
positio  vocatur.  De  illo  sub  utroque  respectu  considerato 
in  duplici  capite  tractabimus. 


CAPUT  PRIMUM, 

DE   JUDICIO   PROUT  IN  MENTE  LATET. 

In  hoc  capite  nobis  dicendum  est  l^  de  natura  judicii, 
2°  de  ejus  causa  efficiente^  3 '  de  ejus  divisione.  De  fontibus 
errorum  quibus  judicia  nostra  obnoxia  sunt,  alibi  disse- 
remus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE  NATURA  JUDICH. 

Ad  judicandum,  duae  saltem  requiruntur  ideae  in  mente^ 
una  quae  exhibet  substantiam,  et  altera  qualilatem,  vel 
una  subjeciun]  et  altera  attributum  :  v.  g.;,  in  hisjudiciis; 
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Deusestjustus,  Deusnonest  crudelis,praesupponutur  ideae 
Dei  et  justitiae^  Dei  et  crudelitatis.  Essentia  autem  judicii 
consistit  in  jungendo  ideas  sibi  convenientes^  et  in  dis- 
jungendo  ideas  sibi  repugnantes  :  ergo  ex  natura  sua  est 
affirmans  vel  negans.  Unde  ad  omne  judicium  tria  requi- 
runtur :  subjectum^  attributum  et  actus  mentis  utrumque 
jungentisper  affirmationem^  vel  disjungentisper  negatio- 
nem.  Ita  omnes  philosophi^  excepto  Dagoume)%  qui  con- 
tendit  omnia  judicia  exnatura  sua  esse  affirmantia^  quia 
mens  ideas  disjungendo^  affirmat  eas  sibi  non  convenire. 
Controvertitur  inter  auctores^  1°  an  judicium  sit  actus 
mentis^  et  2°  an  sit  actus  simplex  vel  compositus. 

§  I.  — •  An  judiciuni  sit  actus  meniis  positivus. 

P.  Malebranchey  e  congregatione  Oratorii^  anno  1638 
natus,  celeber  philosophuS;,  contendit  {Recherche  de  la  ve- 
rite,  t.  i^  ch.  2)^  judicium  ex  parte  mentis  nihil  aliud  esse 
quam  assensum  voluntatis  in  percepta  relatione  conve- 
nientiae  aut  repugnantiae  idearum  quiescentis.  CondillaCy 
natus  anno  1726,  praeceptor  filii  ducis  Parmensis,  docet 
in  Logicasua  (1'^  pariie,  ch.  7)  et  in  tractatu  de  Sensatio- 
nibus,  judicii  naturam  in  perceptipne  relationis  idearum 
consistere,  et  nihiialiud  essequam  sensationem.  Aliivero 
communius  dicuntjudicium  esse  actum  mentispositivum; 
nam,  inquiunt,  1°  judicium  consistit  in  jungendo  vel  dis- 
jungendo  ideas  :  atqui  jungere  vel  disjungere  ideas  est 
agere^  non  vero  quiescere.  2*^  Mens  judicando  saepe  fal- 
sum  pronuntiat  :  at  si  judicium  niliil  aliud  esset  quam 
perceptio  relationis  inter  ideas,  vel  assensus  relationi  per- 
ceptae,mens  judicandofalsumnon  pronuntiaret^  siquidem 
perceptio  falsa  esse  non  potest.  Ergo^  etc. 

Sola  haec  sententia  admittenda  nobis  videtur. 

§  IL  —  An  judicium  sit  actus  simplex. 

Quaestio  est,  an  judicium  sit  actus  mentis  adeo  simplex 
ut  in  plures  partes  dividi  non  possit,  an  vero  sit  composi- 
tusetdividi  queat. 
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PROPOSITIO. 

Judicium  est  actus  omnino  simplex. 

Prob,  Vel  judicium  est  actus  simplex,  vel  in  plures 
partes  dividi  potest :  atqui  posterius  admitti  nequit;  judi- 
cium  enim  consistit  in  affirmatione  aut  negatione  :  porro 
affirmatioet  negatio  in  plures  partes  dividi  nequeunt; 
nullo  modo  quippe  assignari  potest  dimidia,  tertia  aut 
quarta  pars  affirmationis  vel  negationis,  mens  totaliter 
affirmat  aut  totaliter  negat,  et  inter  utrumque  non  datur 
medium.  Ergo  judicium  in  plures  partes  dividi  non  po- 
test,  ac  proinde  est  actus  omnino  simplex. 

Objicies  1**.  lilud  non  est  simplex,  quod  ex  ideis  com- 
ponitur;  atqui  judicium  ex  ideis  componitur  :  ergo  non 
estsimplex. 

jR.  Nego  minorem;  nam  judicium  consistit  in  affirma- 
tione  aut  negatione  :  atqui  affirmatio  ideas  jungit,  et  ne- 
gatio  ideas  disjungit^  non  vero  ex  ideis  componuntur. 
Unde  judicium  circa  ideas  versatur  quidem,  sed  ex  ideis 
non  componitur. 

Instabis,  Ideae  sunt  materia  judicii  :  ergo  judicium  ex 
illis  componitur. 

R.  Distinguo  antecedens,  Ideae  sunt  materia  circa  quam 
versatur  judicium,  6?onc^6?o;  sunt  materia  ex  qua  compo- 
nitur,^2^^o  antecedens,  Etenimcumjudicium  sitactus  men- 
tis  ideas  jungentisvel  disjungentis,  existere  non  potest 
sine  ideis  :  sed  inde  non  sequitur  iliud  componi  ex  ideis  : 
ergo^  etc. 

Obj,  2°.  Propositio  quae  est  ipsum  judicium  exterius 
prolatum,  est  composita  :  ergo  et  judicium.     • 

li.  Nego  consequentiam  et  paritatem.  Ratia  disparitatis 
est,  quod  judicium  extra  mentem  proferri  non  possit  quin 
ideae  circaquas  versatur  simul  exprlmantur;  et  ideo  pro- 
positio  subjectum,  attributum  et  copulam  complecti  deBet; 
dum  e  contra  judicium  consistit  in  affirmatione  velnega- 
tione  unionis  attributi  cum  subjecto.  Ergo  licet  proposi- 
tio  sit  composita^  non  sequitur  judicium  esse  compositum. 
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ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE  CAUSA  EFFICIENTE  JUDICII. 

Notandum  est  in  mente  nostra^  quae  alibi  demonstratur 
simplicissima,  duplicem  abomnibus  distingui  facultatem, 
intellectum  scilicet  et  voluntafcem.  Intellectus  versatur 
circa  verum  cognoscendum,  et  voluntascirca  bonura  pro- 
sequendum. 

Qiiaerere  solent  pliilosophi  an  judicium  pertineat  ad 
intellectum,  an  vero  ad  voluntatem.  Gravis  olim  exstitit 
controversia  in  schoiiscircahocpunctum. 

Verum,  cum  generalis  haec  partitio  facultatum  animi  sit 
arbitraria^  nihil  vetat  quominus  facultas  judicandi  refera- 
tur  ad  intellectum,  ut  plurimi  volunt^  et  tunc  quaedam 
admittenda  est  activitas  in  inteliectu,  siquidem  judicium 
est  actus  mentis;  vel  tribuatur  voluntati,  ut  alii  non  pauci 
contendunt;  velspecialisexcogitetur  facultasjudicandi,  ut 
quidam  affirmant.  Omnis  igitur  disputatio  circa  hanc 
quaestionem  est  inutilis  et  ideo  ab  illa  abstinemus. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

DE  DIVISIONE  JUDICII. 

Judicium  spectari  potest  vel  ratione  subjecti,  id  est,  ra- 
tione  facultatis  judicantis;  velratione  objecti  seu  rei  de 
qua  pronuntiatur ;  vel  ratione  motivi  quo  mens  judicando 
nititur. 

l^  Dejudicio  ratione  subjecti  spectato, 

Judicium,  Tatione  subjecti,  dividitur  in  necessarium  et 
liberum.  Judicium  necessarium  est  illud  ad  quod  tam  for- 
titer  mens  impellitur,  ut  ab  illo  ferendoabstinere  nequeat : 
V.  g:  Existo,  Existunt  corpora  extra  me  posita^  Totum  est 
sua  parte  majus,  etc.  Judicium  liberum  est  illud  a  quo 
mens  temperare  potest.  Quoties  manifesta  non  affulget 
evidentia,  inquit  Malebranche  {\.  1,  c.  2)^  judicium  est  li- 
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beriim  :  sic  liherum  est  judicium  quo  pronuntiatur  solem 
moveri  circa  terram ;  qualitates  sensibiles  corporibus  inesse, 
etc.  Hincnonpeccamusjudicando  proximum  talem  admi- 
sisse  culpam  quae  evidentissime  nobis  constat;  contra  vero 
plus  mitiusve  peccamuS;,  si  ultra  id  quod  certum  est  temere 
pronuntiemus. 

2o  Dejudicio  ratione  objecti  considerato. 

Judicium  sub  hoc  respectu  consideratum  dividitur  l<*in 
judicium  de  rebus  in  ordine  ad  nos^  et  in  judicium  de  re- 
bus  in  ordine  ad  se.  Judicium  de  rebus  in  ordine  ad  nos  est 
illud  quo  pronuntiamus^  non  quid  res  in  se  sint,  sed  quid 
nobis  appareant :  v.  g.,  Ignis  mihi  videtur  calidus,  Sol  ap- 
paret  minor  terra  et  major  stellis.  Judicium  de  rebus  in 
ordine  ad  se  est  illud  quo  affirmamus  quid  res  in  se  sint 
vel  non  sint;  v.  g.,  Tresanguii  in  omni  triangulo  duobus 
anguiis  rectis  aequivalent,  Circulus  non  est  quadratus,  etc. 
2^  In  judicium  verum  et  in  judicium  falsum.  Judicium  est 
verum  quando  res  sunt  sicut  mens  pronuntiat ;  v.  g.^  Sol 
major  est  terra;  est  fafsum  quando  res  non  sunt  ut  mens 
enuntiat  :  v.  g.,  Sol  circa  terram  movetur. 

3°  De  judicio  ratione  motivi. 

Judicium  ratione  motivi  dividitur  in  certum  et  incer- 
tum^  evidens  et  non  evidens,  probabile  et  improbabile. 

1°  Judicium  est  certum  quando  nititur  fundamento  in- 
fallibili,  v.  g.  Existunt  corpora;  est  vero  incertum  si  falli- 
biliinnitatur  fundamento,  v.g.^Scriptura  a  Cadmo  fuitin- 
venta.  2«  Judicium  evidens  estiliud  quod  nititur  clara  et 
distincta  perceptione  convenientiae  aut  repugnantiae  idea- 
rum  inter  se  :  v.  g.,  Bis  duodant  quatuor;  dicitur  non  evi- 
rfens  quando  convenientia  vel  disconvenientia  non  perCi^ 
piuntur  in  se,  sed  ex  alio  motivo  deducuntur.  Unde  datur 
discrimen  inter  judicium  certum  etjudicium  evidens  :  v. 
g.^evidensesttriangulum  tribus angulis et  tribus  lateribus 
constare^  et  certum  est  tres  personas  esse.  in  Deo.  3**  Judi- 
mmprobabile  est  illud  quod  gravibus  quidem,sed  non  m- 
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fallibilibiis  nitiiur  motivis;  v.  g.,  Probabile  est  a?grotiim 
quem  sanandum  esse  pronuntiant  medici,sanitatem  recu- 
peraturum.  Judicium  estimprobabile  quandonullo  funda- 
tur  motivo  alicujusmomenti;  sic,  improbabile  est  alterum 
«grotum  quem  medici  judicant  certo  moriturum,  sanan- 
dum  fore.  Motivum  dicitur  probabile,  quia  approbatione 
est  dignum ;  et  improbabile  quando  approbari  non  me- 
retur. 

De  notionibus^numero  et  qualitatibus  motivorum  judi- 
candi  hic  specialiter  disserere  solent  plerique  auctores; 
nos  veroarbitramur  graves  has  quaistiones  non  prius  exa- 
mini  subjiciendas  esse,  quam  de  propositione,  ratiocinio 
et  argumentatione  tractaverimus. 


CAPUT  SECUNDUM. 

DE   JUDIGIO  PROUT   PER    VERBA   EXTRA   MENTEM 
PROFERTUR. 

•Cum  judicium  sit  affirmatio  aut  negatio  convenientiae 
idearum  inter  se^  exterius  proferri  non  potest  quin  simul 
exprimantur  ideae  jungendae  vel  disjungendae.  Judicium 
autem  extra  mentem  sic  prolatum  vocatur  propositio  ; 
propositio  igitur  recte  defmitur  :  Oratio  judicii  interpres. 

In  propositione^  tria  distinguenda  sunt^  videlicet :  sub- 
jectum^  attributum  et  nexus  seu  copula. 

Subjectim,  itadictum,  quia  attentioni  mentis  speciali- 
ter  subjicitur^  vel  quia  attributum  in  se  recipit,  est  illud 
de  quo  aliquid  affirmatur  aut  negatur  :  attributum  est  id 
quod  de  altero  affirmatur  vel  negatur;  copula  est  vincu- 
lum  quo  attributum  cum  subjecto  unitur.  Itaque  subjec- 
tum  semper  estsubstantia,vel  substantive  sumitur;  a^ttri- 
butum  vero  est  modus  aut  tanquam  modus  consideratur ; 
etcopula  per  verbum  sum^  es,  est,  etc,  exprimitur,  aut  si 
non  exprimatur,  verbum  istud  subauditur;  functio  hujus 
verbi  est  partes  propositionis  jungerC;,  et  nunquam  eas 
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disjungit^  nisi  particula /lon  praecedaL  Hinc  in  proposi- 
tioneista  :  Homo  est  mortalis;  homo  est  subjectum,  quia 
mortalitas  de  illo  affirraatur;  mortalis  est  attributum^  si- 
quidem  de  homine  pronuntiatur ;  et  est  exprimit  copulam. 
Omnia  verba  ideam  subjecti  sulficienter  exprimere  pos- 
sunt.  Item  attributum  aut  partem  attributi  saepe  conti- 
nent  :  v.  g.,  Biscipuli  student ;  Yerhnm  siudent  exprimit 
simul  attributumet  copulam;  sensus  enim  est :  Discipuli 
sunt  studentes. 

In  lingua  galiicaj  subjectum  ordinarie  primum  obtinet 
locum  in  propositione.  At  in  lingua  latina  constructio  saepe 
intervertitur,  et  prius  ponitur  attributum.  Ut  igitur  unum 
ab  altero  secernatur,  videndum  est  utrum  de  altero  dica- 
tur  :  V.  g.,  Jnstus  est  Dominus;  justus  est  attributum^ 
quia  de  Domino  praedicatur. 

In  quovis  judicioattributum  est  de  se  latius  notione  sub- 
jecti,  quamvis  fieri  possit  ut  de  facto  non  magis  extenda- 
tur ;  quia  subjectum  ad  attributum  seu  praedicatumj  ul 
aiunt^  refertur  tanquam  ad  genus.  Hinc  decem  Aristotelis 
categorice^  seu  attributorum  genera ;  quinque  erantmodi 
ea  applicandi  et  dicebantur  universalia.  Kant  quatuor  tan- 
tum  dgm^G\l  judiciorum  formas  seu  categorias^  non  vero 
in  sensu  Aristotelis  intellectas,  et  ipsas  multipliciter  divi- 
sas.  Nihil  obscurius  et  minus  utile.  Itaque  in  his  non  im- 
morabimur. 

Subjectumj  attributum  et  copula  saepe  duabus  vocibus, 
et  aliquoties  unica  voce  exprimuntur;  v.  g.  Amo  Deum, 
Pluit,  Licet,  etc.  Ut  subjectum,  attributum  et  copuia  re- 
periantur,  sic  vertendae  siuit  praedictae  propositiones  :  Ego 
sum.amans  Deum^  Pluvia  est  cadens,  Bes  est  licita, 

Aliquando^  e  contra,  subjectum  aut  attributum.  aut 
utrumque  simul  est  complexum,  si  scilicet  exprimat  rem 
modificatam,  et  tunc  propositio  est  complexa,  v.  g.,  Deus 
omnipotens  est  aeternus  :  Deus  est  bonus  et  clemens ;  ali- 
quando  autem  est  compositum^  si  nempe  sit  multiplex, 
et  tunc  propositio  est  composita^  ut  infra  dicemus. 

Notandum  voces  quibus  exprimuntur  ideae  jugendae  vel 
disjungendae,  id  est  subjectum  et  attributum ,  vocari  ter- 
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minoSy  quia  ideas  determinantj  vel  quia  in  extremitatibus 
propositionis  ponuntur. 

Quidquid  de  propositionibus  dicendum  nobis  occurrit, 
in  duobus  articulis  absolvemus  :  primus  erit  de  proprieta- 
tibus  propositionis ;  secundus,  de  variis  ejus  speciebus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE   PROPRIETATIBUS  PROPOSITIONIS. 

Duplicis  generis  sunt  proprietates  propositionis,  nimi- 
rum  aliae  sunt  absolutae  et  aliae  relativae.  Absolutce  sunt 
illae  quae  uni  propositioni  seorsim  sumptae  conveniunt  : 
relativce  illae  sunt  quae  uni  propositioni  cum  alia  compa- 
ratae  competunt.  Agendum  est  1°  deabsolutis,  et  2°  de 
relativis.. 

§  I.  —  De  proprietatibas  propositionis  absolutis. 

Proprietates  absolutae  propositionis  sunt  ipsius  quanti- 
tas  et  qualitas,  de  quibus  seorsim  disserendum  est. 

SECTIO  PRIMA. 
De  quaniitate  propositionis. 

Quantitas  propositionis  est  ipsius  extensio,  quae  est  ea- 
dem  ac  extensio  subjecti.  Quadruplex  est  propositio  ra- 
tione  quantitatis,  scilicet,  universalis,  particularis,  singu- 
laris  et  indefinita. 

Propositio  universalis  ea  est  cujus  subjectum  secundum 
totam  suam  extensionem  sumitur ,  et  aliqua  universalita- 
tis  nota  afficitur,  v.  g.  omnis^  nullus;  tales  sunt  istae  pro- 
positiones  :  Omne  corpus  est  divisibile  ;  Nullus  spiritus  est 
morialis,  Non  refert  igitur  quod  extensio  subjecti  sit  ma- 
jor  vel  minor;  dummodo  nihil  excipiatur,  propositio  est 
universalis. 

Attamen  duplici  modo  potest  esse  universalis,  nempe 
metaphysice  et  moraliter.  Est  metaphysice  universalis ;, 
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quando  illius  subjectum  accipitur  secundum  totam  exten- 
sionem^  sine  ulla  exceptione  :  v.  g,,  Omnis  circulus  est 
rotundus ;  Omnis  homo  constat  ex  mcnte  et  corpore,  Est 
vero  moraliter  universalis^  quando  ipsius  subjectum  se- 
cundum  fere  totam  extensionem  sumitur ,  ita  tamen  ut 
aliquam  admittat  exceptionem  :  v.  g. ,  Omnis  homo  est 
mendax.  Alia  est  moraliter  universalis  minus  stricte , 
quando  scilicet  ipsius  subjectum  secundum  majorem  par- 
tem  inferiorum  suorum  sumitur^  ut  in  istis  :  Omnes  juve^ 
nes  sunt  inconstantes ;  Omnes  senes  sunt  gueruli, 

Propositio  particularis  ea  est  cujus  subjectum  secun- 
dum  partem  suae  extensionis  sumitur,  et  aliqua  particu- 
laritatis  nota  afficitur  .  v.  g.,  aliquis,  quidam,  nonnulli; 
liujusmodi  sunt  istae  propositiones  :  Aliquis  homo  est  dcc- 
tus ;  aliqui^  quidamy  nonnulli  homines  sunt  nigri,  Non 
necesse  est  tamen  ut  nota  particularitatis  semper  expri- 
matur ;  saepe  eleganter  subauditur^  ut  in  hac  propositione : 
Sunt  qui  nihil  cestimant,  nisi  fecerint,  Ad  hanc  reducitur 
propositio  quae  a  nonnullis  diciim  communis, 

Propositio  dicitur  singularis,  quando  ipsius  subjectum 
est  quid  iri  genere  suo  individuum,  et  per  propositionem 
sufficienter  determinatum  :  v.  g.^  Cartesius  magnus  fait 
philosophus ;  Hic  homo  non  est  doctus  ;  Hoc  seminarium 
est  exemplare, 

Propositio  vocatur  indefinita,  quando  ipsius  subjectum 
est  quid  communej  et  nulla  universalitatis^  particularita- 
tis  aut  singularitatis  nota  determinatum  :  v.  g.,  Galli  sunt 
sagaces, 

Quaelibet  propositio  versatur  in  materia  necessaria^  vel 
in  materia  contingenti.  Est  in  materia  necessaria  qyxdiXiAo 
ipsius  attributum  necessario  convenit  vel  repugnat  sub- 
jecto,  id  est  quando  idea  attributi  in  idea  subjecti  inclu- 
ditur,  vel  ab  illa  ex  natura  sua  excluditur.  Tales  sunt 
istae  :  Omnis  homo  est  ratlonabilis;  Mens  non  est  corporea, 
Est  autem  m  materia  contingenti  quando  attributum  ac- 
cidentaliter  tantum  convenit  subjecto,  ut  in  ista  :  Homo 
esi  albus, 

item  quaelibet  propositio  est  in  ordine  metaphysico^  in 
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ordine  physico^  vel  in  ordine  morali ,  prout  enuntiat  ju- 
dicium  in  essentiis  rerum,  in  legibus  physicis  vel  in  con- 
suetis  hominum  moribus  fundatuml  Datur  discrimen 
inter  propositionem  in  ordine  morali  et  propositionem 
moreliter  universalem  :  propositio  enim  in  ordine  mo- 
rali  potes-  esse  metaphysice  universalis  ad  sensum  supe- 
rius  expositum  :  v.  g.,  Homo  in  cunctis  operibus  suis  feli-' 
citatem  suam  qucerit. 

His  praenotatis^  quaedam  nunc  statuendae  sunt  proposi- 
tiones. 

PROPOSITIO    PRIMA. 

Omnis  propositio  ad  universalem  vel  ad  particularem 
nffcessario  revocanda  est. 

Prob.  In  quacumque  propositione  subjectum  necessa- 
rio  sumitur  secundum  totam  suam  extensionem,  vel  tan- 
tum  secundum  partem  extensionis  suae;  non  datur  me- 
dium  :  at  si  prius^  propositio  est  universalis;  si  posterius, 
est  particularis.  Ergo,  etc. 

PROPOSITIO   SECUNDA. 

Propositio  singularis  revocanda  est  ad  universalem. 

Prob,  lUa  proposifio  ad  universalem  revocanda  est, 
quae  id  ipsum  habet  propter  quod  propositio  dicitur  uni- 
versalis  :  atqui  propositio  singularis  id  ipsum  habet  prop- 
ter  quod  propositio  dicitur  universalis.  Ideo  enim  propo- 
sitiovocaturuniversaliSj  quiaipsius  subjectum  secundum 
totam  extensionem  suam  sumitur  :  at  subjectum  propo- 
sitionis  singularis  secundum  totam  extensionem  suam 
sumitur;  quando  enim,  v.  g.,  dicitur  Petrum  esse  doc- 
tum,  non  de  aliqua  parte  Petri  hoc  afBrmatur^  sed  de  tota 
persona  ejus  :  ergo  revera  illud  subjectum  secundum  to- 
tam  extensionem  suam  sumitur.  Ergo,  etc. 
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PROPOSITIO   TERTIA. 


Propositio  indefiniia  in  materia  necessariaad  metaphijsicu 
uriiversalem  i^evocain  debet. 

Prob,  Propositio  est  metaphysice  universalis,  quando 
idea  ejus  attributi  ita  cum  idea^sul^jecti  conjuncta  est  ut 
nulla  exceptio  admitti  queat  :  at,  ubi  propositio  iodefmita 
est  in  roateria  necessaria,  idea  attributi  sic  cum  idea  sub- 
jecti  conjancta  est^  ut  nuUa  exceptio  admitti  queat^  si- 
quidem  boc  soium  efficit  ut  propositio  dicatur  in  materia 
necessaria  :  v.  g.^  emittantur  hse  propositiones  :  Homo 
est  rationabilis ;  Circulus  est  rotundus  ;  smsm  est  omnem 
hominem  ratiocinandi  facultate  donari;  omnes  circulos 
sine  uUa  exceptione  esse  rotundos.  Ergo,  etc. 

PROPOSITIO   QUARTA. 

Propositio  indefinfta^  in  materia  contingenti,  ad  moraliter 
universalemy  sedminus  slricte  sumptam,  revocandaest, 
nisi  aliqua  specialis  circumstantia  eam  ad  sensum  par- 
ticularem  determinet, 

Prob.  Illa  propositio  ad  moraliter  universalem  minus 
stricte  suraptam  revocanda -est,  cujus  subjectum  secun- 
dum  majorem  partem  inferiorum  suorum  seu  extensionis 
SU36  sumitur  :  atqui  subjectum  propositionis  indefmitas  in 
materia  contingenti,  secundum  majorem  partem  inferio- 
rum  suoriim  sumitur ;  quando  enim  dicemus  :  Juvenes 
sunt  inconstantes;  Senes  sunt  gveruli,  eic.\  sensus  est  ple- 
rosque  juvenes  esse  inconstantes^  et  plerosque  senes  esse 
querulos. 

Diximus  :  Nisi  aliqua  speeial^^s  circumstantia  eam  ad 
seinum  pariicutarem  determinet,  Fieri  enim  potest  ut  ex 
alicyia  circumstantia  judicetur  subjectum  secundum  ali- 
quam  partem  tantum  extensionis  suae  sumi :  v.  g.,  Milites 
plectentes  coronam  de  spinis,  imposuerunt  super  caput  ejus 
(Matth.  xxvn,  29);  certum  est  aliquos  tantum  milites  hoc 
fecisse. 
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SEGTIO  SECUNDA 
lie  qualitate  propositionis, 

Qualitas  prbpositionis  est  ipsius  affirmatio  vel  negatio, 
veritas  vel  falsitas.  Dicendum  est  1"  de  affirmatione  et 
negatione^  2^  de  veritate  e't  falsitate  propositionis. 

PUNCT13M  PRiMUM.  —  De  affirmatlone  et  negatione  propositionis. 

Cum  propositio  sit  ipsa  judicii  expressio,  debet  esse 
affirmans  aiit  negans,  prout  judicium  affirmat  aut  negat. 
Propositio  affirmans  illa  est  quae  enuntiat  attributum  con- 
venire  subjecto  ;  et  propositio  negans  ea  est  in  qua  attri- 
butum  a  subjecto  removetur. 

NonnuUa  liic  statuenda  sunt  axiomata,  quse  postea  vi- 
debuntur  necessaria.  Alia  propositionibus  affirmantibus 
propria  sunt;  alia  vero  negantibus. 

Per  axiomata  philosophica  quaedam  intelliguntur  veri- 
tates  ita  omnibusmanifestae  ut  nulla  probatione  indigeant, 
et  ad  probandas  alias  veritates  adhibeantur.  Principium 
latiorem  habet  sensum  quam  axioma.  Sic  enim  vocatur 
omnis  propositio  ex  qua  proceditur  in  ratiocinio.  Princi- 
piaet  axiomata  identificantur  quando  prioribus  additur 
prima;  id  est,  axiomata  sunt  prima  principia, 

Axiomata  propositionibus  af/irm.antibus  propria. 

AXIOMA  PRIJVIUM. 

Attributum  propositionis  affirmantis  secundum  totam 
comprehensionem  suam  de  subjecto  dicitur. 

Explicatiir,  Affirmatio  in  eo  consistit  quod  pronuntietur 
attributum  cum  subjecto  convenire  :  atqui  non  potest  af- 
iirmari  attributum  cum  subjecto  convenire^  quin  de  illo 
secundum  totam  comprehensionem  suam  dicatur;  dici 
enim  non  potest  attributum  revera  convenire  subjecto,  si. 
vel  mia  pioprietas  ipsi  essentialis  eidem  subjecto  tribui 
nequeat ;  v.  g.,  dici  non  potest :  Homo  est  intelUgentiaeui 
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suhministrnnt  orcjam,  ^i  iina  proprietas  ad  constituendam 
intelligentiam  essentialis,  homini  tribui  non  possit;  in 
ea  igitur  propositione^  infelligentia  secundum  totam  com- 
prehensionem  suam  de  homine  affirmatur.  Ergo,  ete. 

AXIOMA  SECUNDUM. 

Attributum  propositionis  affirmantis  sumitur  secundum 
totam  extensionem  quam  habet  subjectuni  in  proposi- 
tione,non  autem,  secundum  propriam  suam  extensionem^ 
vi  affirmationis, 

Explicatur,  Per  affirmationem  declaratur  attributum 
subjecto  convenire  :  ergo  convenit  eo  ipso  omnibus  indi- 
viduis  quae  per  propositionis  subjectum  exprimuntur. 
V.  g.,  Homo  est  intelllgentia ;  in  ea  propositione  intelli  - 
gentia  de  cunctis  hominibus  affirmatur.  Tn  ista  autem, 
Quidam  homines  sunt  docti,  de  quibusdam  tantum  homi- 
nibus  affirmatur  quod  sint  docti.  Ergo  attributum  pro-j 
positionis  affirmantis  secundum  totam  extensionem  quam 
babet  subjectum  in  propositione  sumitur. 

At  secundum  propriam  extensionem  suam  vi  affirma- 
tionis  non  sumitur.  Dicitur  enim  subjecto  convenire^  non 
autem  soii  subjecto;  unde  nihil  impedit  quin  de  aliis 
quoque  recte  dicipossit;  v.  g.,  indicta  propositione  :  ffo- 
mo  est  intelligentia,  affirmatur  quidem  omnes  bomines 
esf '  intelligentes,  sed  non  dicitur  omnes  intelligentias 
p^.dc  homines.  Ergo,  etc. 

Diximus^  vi  affirmationis ;  nam  fieri  potest  ut  vi  mate- 
ricR  attributum  secundum  totam  extensionem  suam  de 
subjecto  dicatur,  nempe  si  ipsius  extensio  non  latius  pa- 
teat  quam  extensio  subjecti.  Hoc  semper  accidit  quando 
est  in  materia  necessaria  et  reciproca  :  v.  g.^  ffomo  est 
animal  rationale;  omnis  homo  est  animal  rationale ,  et 
omne  animal  rationale  est  homo. 

Utrumque  axioma  simul  ita  explicari  potest  :  per  affir- 
mationem  attributum  identificatur  subjecto  :  quidquid 
ergo  ipsi  essentiale  est  convenit  subjecto.  At  non  sequitur 
illud  alteri  subjecto  non  convenire  :  ergo  vi  affirmationis 
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secundiim  totam  suam  comprelieiiBionem,  non  vero  se- 
cundum  totam  extensionem  suam^  de  subjecto  dicitur  : 
V.  g.^  Homo  est  intelligens;  in  ea  propositione  quidquid  ad 
inteiligentiam  essentiale  est,  non  vero  omnis  inteliigentia, 
homini  tribuitur. 

COROLLARIUM. 

Cum  attributum  propositionis  affirmantis  ad  extensio- 
nem  subjecti  vi  affirmationis  restringatur ,  sequitur  illud 
semper  esse  particulare  et  nunquam  uniTersale^  nisi  in 
materia  necessaria  et  reciproca  versetur. 

Axiomata  quce  spectant  proposiiiones  neyantes. 

AXIOMA  PRIMUM. 

Aitributum  propositionis negantis  non  removetur  a subjecto 
secundum  totam  comprehensionem  suam, 

.  Explicafur.  Natura  propositionis  negantis  in  eo  consis- 
tit,  ut  attiibutumasubjecto  removeatur  :  atqui  ut  attribii- 
tum  a  subjecto  removeri  debeat ,  non  necesse  est  nullani 
esse  proprietatem  utrique  communem.  Si  enim  subjec- 
tiim  una  eareat  proprietate  in  attributo  existente ,  eo 
ipso  attributum  ei  non  convenit  :  ab  illo  igitur  removeri 
debet  per  riegationem.  V.  g.^  in  ea  propositione  :  Corpus 
non  est  spiriius;  ut  spiritus  a  corpore  merito  removeatur^ 
non  necesse  esse  illum  non  esse  substantiam^  quia  corpus 
est  substantia;  sed  sufficit  illum  esse  substantiam  a  cor- 
pore  diversam^  seu  corpus  carere  proprietate  in  spiritu 
existente. 

AXIOMA   SECUNDUM. 

Attributum  propositionis  negantis  secundum  totam  suam 
extensionem  semper  svmitur. 

Explicatur.  Negatio  in  eo  consistit,  ut  pronuntietur  na- 
turam  attributi  naturas  subjecti  non  convenire  :  si  autem 
natura  attributi  natura^  subjecti  non  conveniat ,  nullum 
indivJduum  ex  ipsius  inferioribus  ei  convenire  poterit  : 
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crgo  attributum  propositionis  negantis  removctur  a  sub- 
jecto  secundum  totam  suam extensionem ;  v.  g.,  quando 
dicitur  :  Homo  non  est  lapis,  sensus  est  nuUum  lapidem 
esse  hominem,  seu  ideam  lapidis  ideae  nullius  hominis 
convenire. 

COROLLARIUM. 

Ergo  attributum  propositionis  negantis,  sive  universa- 
lis^  sive  particularis,  semper  sumitur  universaiiter,  cum 
removeatur  a  subjecto  secundum  totam  extensionem  suam. 

PUNCTUM  SECUNDUM.  --  De  Teritate  el  falsitate  propositionum. 

Notandum  est  propositionem  considerari  posse  ut  gram- 
maticalem  et  ut  logicam. 

Propositio  dicitur  gi^ammaticalis ,  quando  sola  ipsius 
verba  spectantur^  et  examinatur  an  hoc  velillud  sit5w&- 
stantivum,  adjeciivum ,  verbum ,  numero  singulari  vel 
plurali  sumatur^  etc. 

Propositio  vero  appellatur  loglca^  quando  consideratur 
ut  habens  sensum  determinatum.  De  sola  propositione 
logica  hic  agitur. 

Sep^us  propositionis  logicae  potest  esse  1<*  proprius  vel 
ali^^^as^  2°  compositus  vel  divisus. 
^*  P  Sensus  proprius  seu  naturalis  ,  ille  est  quem  voces 
ex  sua  significatione  ordinaria  exprimunt ;  et  duplex  est, 
Utteralis  scilicet  et  metaphoricus  :  litteralis  quidem,  si 
voces  juxta  nativam  significationem  suam  sumanturj  v.  g., 
Petrus  est  vir  fortis;  metaphoricus  autem,  si  voces^  vel  ali- 
qua  vox  tantum^  in  sensu  alterius  vocis  propter  aliquam 
similitudinem  usurpetur;  v.  g.,  Petrus  est  leo  invincibilis : 
vox  leo  sumitur  in  sensu  metaphorico.  Sensus  alienus 
ille  est  qui  arbitrario  vocibus  aliud  significantibus  annec- 
titur^  ut  facere  solent  qui  decipere  volunt;  vel  in  quem 
voces  aliud  significantes  ab  ignaris  vel  malae  fidei  inter- 
pretibus  detorquentur. 

2o  Aliquando^  in  una  propositione,  termini  exprimunt 
dupliceiii  statum  vel  qualitatem  quae  affirmantur  vel  ne- 
gantur  de  subjecto ;  propositio  dicitur  sumi  insensu  com- 
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posito,  si  duo  termini  intelliguntur  in  actu  :  sumitur  vero 
ir^sensudivisoy  siunus  terminus  intelUgituu  z/?.  actu/dliQV 
inpotentia  ;  \,  ^.yCqeci  possuntvldere  :.  in  sensu  <liviso 
sic  resolveretur  :  Qui  nunc  cceci  sunt  possunt  videre^  si 
visus  els  redditur,  \\\  sensu  composito  :  Qui  cxci  sunt 
etiam  nunc  possunt  videre.  Tn  eo  casu/propositio  in  sensu 
composito  sumpta  falsa  est. 

Eapropositio  vera  est^  qucfi  objectum  suum  sicuti  est 
enuntiat;  v/g.v  .0€W5^5^  omw«)5o^ms^  Illa  vero  est  falsa^ 
quae  rem  ut  in  se  est  non  enuntiat;  Y.g.^  Deus  est  crudelis, 

Certum  est  2®  omnem  propositionem  logicam  necessa- 
rioesse  veram  aut  falsam;  vel  enim  rem  enuntiat  sicut 
est^  vel  non  :  si  prius,  vera  est;  si  posterius,  est  falsa. 

Aliqua  est  difficultas  circa  propositiones  de  futuro  con- 
tingenti^  quae  videlicet  a  libero  hominum  arbitr4o  vel  a 
fuluris  eventibus  non  necessariis  pendent :  v.  g.^  Petrus 
eritjustus;  Petrus  ante  patrem  suum  morietur,  Sed  con- 
venientius  solvetur  in  Metaphysica^  ubi  de  praescientia 
divina  agetur. 

Certum  est  2'^  veritatem  in  qualibet  propositione  non 
essemajorem  vel  minorem  in  se;  veritas  enim  proposi- 
tionis  affirmantis  in  consensione  attributi  cum  subjecto^ 
et  veritas  propositionis  negantis  in  dissensione  attributi 
cum  subjecto  consistit :  atqui  haec  consensio  vel  dissensio 
non  est  major  aut  minor^  sed  necessario  tota  est  vel  nulla. 
Ergo^  etc. 

Alicjuosensutamen^veritas  est  major  velminor,quando 
consensio  attributi  cum  subjecto  diversos  habet  gradus  : 
V.  g.^  Petrus  est  prudens,  potest  enim  esse  plus  minusve 
prudens. 

Veritas  autem  propositionis  potest  esse  major  vel  mi- 
nor  respectu  nostri^  prout  iliam  clarius  vel  minus  clare 
deprehendimus  :  idem  (Jici  debet  de  lalsitate. 

SCHOLIUM. 

Ut  veritas  aut  falsitas  alicujus  propositionis  detegatur, 
primo  genuinus  illius  sensus  assignari  debet ;  propositio 
enim  vera  est  aut  falsa  prout  hunc  vel  illum  habet  seu- 
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sum.  Imo  potest  esse  simul  vera  et  falsa,  si  duplicem  in- 
volvat  sensum^et  tuncdicitur  cequivoca  ;\elfs.h3L  in  sensu 
composito  etverain  sensu  diviso^  aut  vice  versa,  utmodo 
diximus. 

§  U.  —  De  proprietatibus  propositionum  relativis. 

Proprietates  relativce  illae  sunt  quae  uni  propositioni 
cum  alia  comparatae  conveniunt.  Duae  numerantur,  con- 
versio,  scilicet^  et  oppositio. 

SEGTIO  PRIMA. 
De  conversrone  propositionum. 

Conversio  est  mutatio  propositionis  in  aliam  proposi- 
tionem  quae  eumdem  sensum  prae  se  ferat^  ponendo  sub- 
jectum  in  iocum  attributi,  et  attributum  in  locum  sub- 
jecti.  Nullum  est  dubium  quin  hujusmodi  operatio  fieri 
possit.  Si  enim  attributum  recte  affirmetur  aut  negetur 
de  subjecto^  subjectum  affirmari  aut  negari  potest  de 
attributo  sub  eodem  respectu  :  v.  g.^  si  verum  est  nul- 
lum  hominem  esse  angelum^  non  minus  certum  est  nul- 
lum  angelum  esse  Iiominem*. 

Non  raro  contingit  propositiones  esse  aequivocas  vel 
obscurum  praebere  sensum ;  tunc  philosophi  et  mathe- 
matici^  conversione  utentes^  reciprocas  constituunt  pro- 
posilionesj  ut  veritatem  earum  aut  falsitatem  tutius  de- 
tegant. 

Duplex  potissimum  distinguitur  conversio,  simplex 
videlicet,  et  accidentalis. 

Conversio  est  simplex^  quando  totum  attributum  sub- 
jecto  et  totum  subjectunf  attributo  substituitur  :  v.  g., 
Nullus  homo  est  angelus ;  Nullus  angelus  est  liomo. 

Gonversio  autem  vocatur  accidentaliSy  quando  non  to- 
tum  attributum,  sed  pars  ejus  tantum  in  locum  subjecti 
ponitur  :  v.  g.^//o?/?o  est  animal;  Aliquodanimal est  homo, 

Quaedam  traduntur  regulae  pro  legitima  propositionum 
conversione;  aliae  sunt  absolutee,  aliae  speciales. 

3. 
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De  regulis  absolutispro  conversione  p?vpositiomm. 

REGULA   PRIMA. 

Servanda  est  in  conversa  qualitas  propositioms  conver- 

tendx, 

Prob.  Ut  accurata  sit  conversio,  nihil  affirmari  aut  ne- 
gari  debet  in  conversa  quod  non  fuerit  affirmatum  aut 
negatumin  convertenda;  alioquin  non  esset  substitutio 
reciproca  terminorum,  ut  patet :  ergo  si  convertenda  sit 
affirmans^  conversa  non  potest  esse  negans,  nec  vice  ver- 
sa;  item  si  convertenda  sit  vera^  vera  esse  debet  con- 
versa^  etc.  Ergo^  etc. 

REGULA  $j:CUNDA. 

Nullus  terminus  latius  sumi  debet  in  conversa  quam 
in  convertenda. 

Prob.  Utraque  proposiliodebetesse  reciproca  :  at  certe 
reciproca  non  esset,  si  terminus  latius  sumeretur  in  con- 
versa  quam  in  convert^ida  :  ergo,  etc.  Hinc  propositio, 
Omnis  Gallus  est  horao  albus,  in  hanc  alteram,  Omnis  ho- 
mo  albus  est  Gallus  male  converleretur. 

De  specialibus  regulis  p7^o  accurata  propositionum 
conversione. 

REGULA   PRIMA. 

Proposifio  universalis  negans  et  propositlo  particularis 
affirmans  simpliciler  converti possunt ^  ponendo  attribu- 
tum  in  locum  subjecti, 

Prob.  Nam  tunc  perfecta  est  reciprocitas :  v.  g.,  Nullus 
homo  est  angelus;  Nulius  angelus  est  homo  :  Aliquis  homo 
est  justus;  Aliquis  justus  est  homo. 

REGULA   SECUNDA. 

Propositio  universalis  affirmans  converti  non  potest  sim- 
pliciier,  sed  attributum  ejus  particulariter  tantum  poni 
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debet  in  locum  subjecti,  nisi  in  materia  necessaria  et 
reciproca. 

Prob,  Attributum  propositionis  affirmantis  semper  est 
particulare,  ex  dictis  pag.  53  :  ergo  poni  non  potest  gim- 
pliciter  in  locum  subjecti^  quia  fieret  universale  :  unde 
haec  propositio^  Ornnes  sacerdotes  sunt  homines,  verti  non 
potest  simpliciterp  quia  dici  non  potest  omnes  homines 
esse  sacerdotes;  sed  ita  verti  debet  ;  Aliqui  v^l  quidarn 
homines  sunt  sacerdotes,  Haec  conversio  est  accidentalis. 

In  materia  veronecessaria  et  reciproca,  propositio  uni- 
versalis  affirmans  converti  potest  simpliciter  :  v.  g.^  Om- 
nis  circulus  est  figura  rotunda;  Omnis  figura  rotundaest 
circulus, 

REGULA   TERTIA. 

Propositio  universalis  affirmans  et  propositio  universalis 
negans  semper  converti  possunt  accidentaliter,  ponendOy 
scilieety  particulariter  attributum  in  locum  subjecti. 

Prob.  Nulla  est  difficultas  pro  propositione  universali 
affirmante  :  praecedens  enim  regula  statuit  illam  converti 
non  posse  simpliciter,  bene  vero  accidentaliter.  Quoad 
propositionem  universalem  negantem,  cum  semper  liceat 
eam  in  alteram  universalemxonvertere^  ex  prima  regula, 
a  fortiori  licet  eam  convertere  in  particularem  :  v.  g.,  si 
convertendo  hanc  propositionem^  Nullus  homo  est  angeluSj 
liceat  dicere  :  Nullus  angelus  esthomo;  a  fortiori  verum 
erit  aliquem  angelum  non  esse  hominem.  Ergo,  etc. 

REGULA   QUARTA, 

Prapositio  particuhrfs  negans  converti  non potest  necsim- 
plicitej-  nec  accidenialiter ,  id  est^  nec  in  universalem, 
nec  inparticularem. 

Prob,  Nullus  terminus  latius  sumi  debet  in  conversa 
quam  in  convertenda  :  at,  ex  hypothesi  quod  propositio 
particularis  negans  converteretur  in  alteram  negantem^ 
sive  universalem^  sive  particularem^  aliquis  terminus  la- 
tius  sumeretur  in  conversa  quam  in  convertenda  :  §ub- 
jectum  enim  propositionis  convertendae  esset  particulare. 
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ut  polesubjectum  propositionis  particularis;  fierctautein 
universale  in  conversa,  sive  universalij  sive  particulari^ 
quatenus  attributum  propositionis  negantis.  Ilaquepro- 
positio  ista^  Aliqui  Eu7'opcei  non  sunt  Galliy  converti  non 
potest  in  hanc  alteram  :  Aliqui  Galli  non  sunt  Europcei; 
nec  a  fortiori  in  istam  :  Nulli  Galli  sunt  Europcei. 

Observatio  necessaria. 

In  conversione  propositionum  curandum  est  ut  verum 
detegatur  attributum  et  in  locum  subjecti  ponatur^  alio- 
quin  vitiosa  esset  conversio.  Sint^  V.  g.,  istae  propositio- 
nes  :  Petrus  amat  Joannerny  Omnis  homo  mortmis  fuit  vi- 
vus;  Nullus  senex  fieri  potest  juvenis^  etc^  in  has  alias 
converti  nonpossunt  :  Joannes  amat  Petrum;  Omnis  vi- 
vus  fuit  mortuvs ;  NuUus  juvenis  fteri  potest  senex ;  sic 
ergo  verti  debent :  Aliquis  amans  Joannem  est  Petrus;  Qui 
fuit  vivus  esthomo  mortnus  ;  Nullus  qui  potest  Jieri  juve- 
nis  est  senex ;  talis  enim  est  sensus  attributi  bene  intellecti. 

SECTIO  SECUNDA. 

De  oppositione  propositionum. 

Oppositionis  nomine  intelligitur  duarum  propositionum 
pugna^  vi  cujus  una  refellit  alteram.  Una  autem  alteram 
refeilere  dicitur  quando  ex  veritate  unius  sequitur  falsitas 
alterius. 

Hincl''  duae  propositiones  negantes  non  possunt  esse 
oppositae;  una  enim  non  negat  quod  affirmat  altera,  nec 
igitur  ex  veritate  unius  sequitur  falsitas  alterius;  v.  g  , 
duae  sequentes  ^minime  sunt  oppositae  :  Circulvs  nonest 
quadratus ;  Circulus  non  est  triangtilaris.  • 

Hinc  2^  duae  propositiones  negantes  non  possunt  esse 
oppositae;  nam  fieri potest  ut  una  refellat  ailteram^  nempe 
«i  ambae  affirment  de  eodem  subjecto  duo  attributa  sibi  in- 
compatibilia,  v.  g.^  Circulus  est  rotundus ;  Circulm  est 
quadratm  :  si  enim  verum  est  circulum  esse  rotundiim^ 
sequitur  illum  non  esse  quadratum.  Itaque  veritas  unius 
falsitatem  alterius  necessario  importat :  ergo,  etc. 
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Fieri  potest  ut  duae  propositiones  negantes  ad  duas  af- 
firmantes  sibi  contradictorias  reducantur  :  v.  g.^  Petrus 
non  est  mendax;  Petrus  non  est  sincerus  ;  hag  propositio- 
nessequentibus  contradictoriis  aequivalent :  Pelrus  est  sin- 
cerus;  Petrus  est  mendax. 

Hinc  3^  duae  propositiones,  quarum  una  est  affirmans 
et  altera  negans,  possunt  esse  oppositae ;  nam  fieri  potest 
ut  quod  una  affirmat^  neget  altera  de  eodem  subjecto  : 
V.  g.^  Petrus  est  doctus,  Petrus  rion  est  doctus, 

Oppositio  ita  dicitur  ex  affirmatione  et  negatione  ejus- 
dem  attributi^  de  eodem  subjecto  et  sub  eodem  respectu  ; 
nulla  enim  existeret  oppositio^  si  affirmatio  et  negatio 
essent  quidemejusdem  attributi;  sed  de  diversosubjecto : 
V.  g.,  Petrus  est  doctus^  Vaidas  non  est  doctus,  Si  affir- 
matio  etnegatio  essent  ejusdem  attributi  et  de  eodem  sub- 
jecto,  sed  sub  diverso  respectu^,  nulla  iterum  esset  oppo- 
sitiO;,  ut  in  propositionibus  istis  :  Petrus  est  doctus  in 
philosophia;  Petrus  non  est  doctus  in  theologia, 

His  praenotatis,  quaedam  dicenda  sunt  1°  de  speciebus, 
2^  de  proprietatibus  oppositionis  propositionum^  3°  de  usu 
oppositionis. 

PCNGTUM  PRiMUM.  —  Db  speciebus  oppositionis  proposilionum. 

Quadruplicis  generis  propositiones  sibi  oppositas  ad- 
mittebant  veteres  philosophi^  nempe  contrarias^  contra- 
dictorias,  subcontrarias  etsubalternas. 

Propositiones  contrarice  sunt  illae  quarum  una  plus  di- 
cit  quam  necesse  est  ut  alterarefellatur  :  v.  g.^  Omnis 
homo  est  justus ;  Nullus  homo  est  justus, 

Contradictorice  sunt  illae  quarum  un»  praecise  dicit 
quod  requiritur  et  sufficitad  alteram  refellendam  :  v.  g., 
Omnishomo  est  justus ;  Aliquis  homb  non  est  justus, 

Subcontrarice  sunt  duae  propositiones  particulares  qua- 
rum  una  affirmat  et  altera  negat :  v.  g.^  Aliquis  homo  est 
justus  ;  Aliquis  homo  nonest  Justus. 

Subalternce  sunt  duae.  propositiones  diversae  quantitatis^ 
sedejusdem  qualitatis^  quaesciiicetambaesunt  affirmantes 
autnegantes^  sed  unageneralisefalteraparticularis  :  v.  g.^ 
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Qmnis  hoxno  est  justus;  Aliquis  homo  est  justus :  Nullus 
homo  estjustus;  Aliquis  homo  nonest  justus, 

Gertum  est  propositiones  subcontrarias  et  subalternas 
nuUam  proprie  dictam  admittere  oppositionem ;  una 
enim  non  refellit  alteram,  ut  evidens  est.  Restat  igitur  ut 
de  propositionibus  contrariis  et  contradictoriis  agamus. 

PUNCTUM  SECUNDUM.  —  De  proprietatibus  opposilionis  propositionum. 

Hic  petitur  an  propositiones  sibi  oppositae  possint  esse 
simul  verae  aut  simul  falsae. 

PROPOSITIO  PRIMA. 

Propositiones  coniradictorice  nec  simul  verce  necsimul 
falsce  essepossnnt, 

Prob.  prima  pars,  Idem  non  potest  esse  simul  et  non 
esss  :  atqui  idem  esset  simul  etnon  esset,  si  duae  proppsi- 
tiones  contradictoriae  essent  simul  verae;  nam  idem  esset 
simul  et  non  esset^,  si  idem  attributum  eidem  subjecto 
simul  conveniret  et  non  conveniret;  at  si  duae  propositiones 
contradictoriae  essent  simul  verae,  idem  attributum  eidem 
subjecto  simul  conveniret  et  non  conveniret  :  conveniret,, 
siquidem  propositio  illud  affirmans  esset  vera;  non  con- 
veniret  tamen,  cum^  ex  hypothesi,  proposifio  negans  esset 
pariter  vera.  Ergo  idem  attributum,  etc. 

Prob,  secundapars  ex  eodem  axiomate  :  fdem  nonpotest 
esse  simul  et  non  esse  :  at  idem  esset  simul  et  non  esset^ 
si  duae  propositiones  contradictoriae  esseut  simul  falsae ; 
nam  idem  attributum  simul  repugnaret  et  non  repugna- 
ret  eidem  subje^to;  repugnaret  quidem^  cum  propositio 
affirmans  essetfalsa;  non  repngnaret  tamen,  eum  propo- 
sitio  negans  similiter  esset  falsa.  Ergo,  etc. 

COROLLARIUM  PRIMUM. 

Cum  duae  propositiones  contradictoriae  non  possint  esse 
simul  verae  nec  simul  falsae^  ex  veritate  unius  sequitur  fal-  , 
sitas  alterius,  et  ex  falsitate  unius  sequitur  veritas  alte- 
rius. 
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COROLLARIUM  SECUNDUM. 

Inter  duas  propositiones  contradictorias  nuUum  existere 
potest  mediura,  siquidem  una  praecise  dicit  quod  sufficit 
ad  alteram  refellendam  :  ergo  ambae  converti  possunt  in 
hancunicampropositionem  disjunctivam  quae  necessario 
erit  vera  :  v.  g.,  Omnis  fiomo  estjvsfus,  AUquis  homo  non 
est  justusy  in  hanc  unicam  propositionem  merito  conver- 
tuntur  :  Vel  omnis  homo  est  justus^  vel  aliquis  homo  non 
estjustiis. 

PROPOSITIO  SECUNDA. 

Duce  propositiones  contrarice  non  possunt  esse  simul  verce^ 
sed  possunt  esse  simul  falsce. 

Prob.  primapars.  Propositiones  contradictoriaenon  pog- 
sunt  esse  simul  verae^  quia  una  praecise  dicit  quod  sufficit 
ad  alteram  refellendam,  A  fortiori^  propositiones  contra- 
riae^  siquidem  in  contrariis  una  plus  dicit  quam  sufficit  ad 
alteram  refellendam.  Ergo^  etc.  Unde  si  duae  propositiones 
istae  :  Omnis  homo  est  justus;  AHquis  homo  non  estjuslus, 
non  possint  esse  simul  verae,  a  fortiori  duae  sequentes  siv 
mul  verae  esse  nequeunt :  Omnis  homo  est  jusius  ;  Nul- 
lus  homo  est  justus. 

Prob.  securtda  pars.  Gum  in  propositionibus  contrariis 
una  plus  dicat  quam  necosse  est  ad  alteram  refellendamj 
datur  medium  inter  utramque  ^  et  fieri  potest  ut  in  illo 
medio  una  ve!  plures  institui  queant  propositiones  ex 
quarum  veritate  sequatur  falsitas  utriusque  contrariae  : 
V.  g.,  inter  duas  propositiones  istas  :  Omnis  homo  est 
justus;  Nullus  homo  est  juslus,  sequentes  institui  possunt ; 
Aliquis  homo  non  estjvstus;  jDuo,  quatuor^  plures^  quidam 
homines  non  sunt  justi. 

COROLLARIUM. 

Ergo^  ex  veritate  unius  propositionis  contrariae,  optime 
concluditur  alteram  esse  falsam ;  at  ex  falsitate  unius  in- 
ferri  non  potest  alteram  esse  veram. 
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PUNCTUM  TERTiUM.  —  Dc  usu  oppositionis  propositlonum. 

Oppositio  propositionum  maximi  est  momenti  in  inqui- 
renda  veritate^  apud  pliilosophos ,  mathematicos  et  prae- 
sertim  apud  theologos  :  quando  enim  aliqua  propositio  in 
controversiam  adducitur,  saepe  ad  contradictoriam  ejus 
recurritur ,  et  tunc  ipsius  veritas  aut  falsitas  facilius  dete- 
gitur.  Si  ^  V.  g.  _,  una  propositio  damnatur  ut  haeretica , 
concluditur  ejus  contradictoriam  esse  de  fide;  aut  si 
una  defmiatur  tanquam  de  fide^  judicatur  contradictoriam 
esse  haereticam.  Abs  le  igitar  non  erit  exponere  methodum 
quacontradictoria  uniuscujusquepropositionis  inveniatur. 
De  simplicibus  propositionibus  hic  duntaxat  agemus  :  ubi 
vero  varias  propositionum  species  trademus^  simul  indi- 
cabimus  qua  via  propositiones  complexae  et  compositae  le- 
gitime  contradicantur. 

Propositiones  autem  simplices  ad  universalem  et  ad 
particularem  revocantur,  ut  vidimus. 

De  propositione  universali. 

Propositio  universalis  est  vel  in  ordine  metaphysico^ 
vel  in  ordine  physico,  vel  in  ordine  morali,  juxta  no- 
tiones  superius   datas,  p.  48. 

1°  Propositio  universalis  in  ordine  metaphysico  contra- 
dicitur  per  particularem  negantem  in  numero  singulari^ 
si  sit  affirmans,  aut  pcr  particularem  affirmantem,  si  sit 
negans :  v.  g.;,  Oninis  circulus  est  rotundus;  Aliquis  circu- 
lus  non  est  rotundus  :  Nullus  est  effectus  sine  causa ;  Ali- 
quis  est  effectus  sine  causa. 

2^  Propositio  universalis  in  ordine  physico  contradici- 
tur  etiam  per  particularem  affirmantem  aut  negantem  y 
prout  ipsa  est  negans  vel  affirmans,  sed  addenda  sunt 
haec  verba^  servatis  naturce  legibus;  nam  fieri  potest  ut 
consuetis  natur®  legibus  per  miracuium  derogetur. 
Hinc  duae  propositiones  istae  :  Nullus  vere  mortuus  re- 
surgit,  Aliquis  vere  mo7^tuus  resurgit,  non  sunt  opposi- 
tae,  nisi  in  utraque  addatur^  servatis  naturce  legibvs. 

3*^  Si  propositio  universalis  sit  in  ordine  morali,  prius 
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resolvenda  est  in  aliam  genuinum  ipsius  sensum  accu- 
rate  exprimcntem  ,  ct  tunc  contradicetiir  addendo  vel 
tollendo  particulam  vorij  prout  erit  affirmans  vel  ne- 
gans  :  v.  g.^  Omnes  juvenes  sunt  inconstantes;  sensus  est 
plerosque  juvenes  esse  inconstantes  :  sic  ergo  statim  re- 
solvenda  est  :  Plerique  juvenes  sunt  inconstantes ;  et  ip- 
sius  contradictoria  erit  :  Plerique  juvenes  non  sunt  in- 
constantes. 
.^  ,^  ,  1,^        De  propositione  singulavi  et  particulari. 

PropDsitio  singularis  recte  contradicitur  addendo  vel 
tollendo  particulam  non ,  prout  est  affirmans  aut  ne- 
gans  :  y.  g.^  Pelrus  est  docius ;  Petrvs  non  est  doctus, 

Propositio  particularis  affirmans  contradicitur  per  uni- 
versalem  negantem  ,  e^  particularis  negans  per  univer- 
salem  affirmantem  :  v.  g.^  Aliquis  homo  est  justus;  Nul- 
lus  homo  est  justus  :  Aliquis  homo  non  est  jusius;  Omnis 
homo  est  justus. 

Sed  haec  regula  valet  tantum  pro  propositione  nu- 
mero  singulari  expressa;  si  vero  numero  plurali  ex- 
primatur^  quaerenda  est  extensio  ipsius  subjecti^  et  id 
affirmandum  vel  negandum  erit,  quod  in  ea  negatur  vel 
affirmatur  :  v.  g.,  Quidam  alumni  in  talischola  suni  dili- 
gentes;  Unicus  alumnus  esl'  diligens  :  vel^  Non  quidam 
sunt  diligentes. 

Si  propositio  contradicenda  sit  in  ordine  pliysico  aut  in 
ordine  morali,  eadem  observanda  sunt  quae  supra. 

De  propositionc  indcfinita. 

Omnis  propositio  indefmita  ad  universalem  vel  ad  par- 
ticularem  necessario  revocanda  est;  prius  igitur  attenden- 
dura  est  ad  quam  revocari  debeat ,  et  timc  ipsius  contra- 
dictoria  quaeretur  juxta  methodum  pro  universali  et 
particulari  expositam. 

ARTICULUS  SECUiMDUS. 

DE  VARIIS  PROPOSITIONUM  SPECIEBUS. 

Propositio  spectaripotestratione  quantitatis^  vel  ratione 
qualitatis^  vei  ratione  formae,  vel  ratione  materiae. 
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V  Ratione  quantitatU^  dividitur  in  universalem^  parti- 
cularem,  singularem  et  indefmitam. 

2°  Ratione  qitalitatis^  dividitur  in  affirmantem  et  negan- 
tem  ,  in  veram  et  falsam.  De  duplici  hac  propositionum 
classe  jam  satis  diximus. 

3^^  Ratione  formce^  propositio  dividitur  in  absolutam  et 
modalem.  Absoluta  ea  est  in  qua  attributum  simpUciter 
afiirmatur  aut  negatur  de  subjecto :  v.  g.^  Materia  est  divi- 
sibilis.  ]\]odalis  insuper  exprimit  modum  quo  attributum 
convenitvelrepugnatsubjecto :  v.  g. ,  Materiaestnecessario 
divisibilis,  Ut  veritas  aut  falsitas  hujus  propositionis  dete- 
gatur ,  ipse  modus  seduio  considerandus  est;  fieri  enim 
potest  ut  propositio  vera  in  se,  sit  falsa  ratione  modi;  v.  g., 
propositio  ista  :  Terra  est  rotiind^,  vera  est  in  se;  ista 
autem :  Terra  est  necessa^no  rotunda  ^  falsa  est^  quia  non 
repugnat  terram  aliam  habere  formam.  Propositio  modalis 
ejusdem  est  naturae  ac  propositio  complexa^  de  qua  mox 
dicemus. 

4**  Propositio  ratione  materice  spectata^  id  est,  ratione 
terminorum  quibus  constat,  dividitur  in  simplicem^  com- 
plexamet  compositam.  Propositio  simplex  est  illa  in  qua 
unicum  attributum  simpliciter  affirmatur  vel  negatur  de 
unico  et  simplici  subjecto.  De  illa  specie  sufficienter  jam 
diximus;  nunc  igitur  agendum  est  1«  de  propositione 
compiexa^  2°  de  propositione  composita. 

§1.  —  De  propositione  complexa. 

Ea  propositio  dicitur  complexa  cujus  subjectum  vel 
attributum,  vel  utrumque^  est  terminus  complexus,  id 
est  propositionem  habens  incidentem  aut  verbum  aliquod 
adjectivum  vel  propositioni  incidenti  aequivaiens:  v.  g., 
Deus  omnipotens  creavit  mundum  periturum. 

In  ea  propositiohum  specie^,  subjectum  semper  est  uni- 
cum  sicut  et  attributum,  et  in  eo  a  propositionibus  com- 
positis  discernuntur. 

Nomen  adjectivum  attributo  vel  subjecto  annexum 
aequivalet  propositioni  cujus  subjectum  semper  est  pro- 
nomen  qui,  quce,  quod,  sive  exprimaturj  sive  non  :  v.  g., 


LOGICA.  61 

Deus  omnipotens  creavit  rmmdum  periturum,  idem  estac 
si  dicerelur  :  Deus^  qui  est  omnipotens^  creavit  mundura 
qui  est  periturus.  Baec  propositio  :  Deus  creavit  mundum, 
dicitur  propositio  principalis  ;  istae  autem  propositiones  : 
Quiest  omnipotens,  Qui  est  periturus,  vocantur  inciden- 
tes,  quia  in  propositionem  principalem  quasi  incidunt. 
Propositio  incidens  estexplicans  veldeterminans. 
Dicitur  explicans^  quando  propositionem  principalem 
nullatenus  restringitj  sedeam  tantummodoexplicat;  tunc 
omitti  potest^  sensu  principalis  propositionis  integro  re- 
manente.  Est  autem  determinans  quando  sensiimprinci- 
palis  propositionis  restringit  ac  determinat,  et  tunc  omitti 
non  potest  quin  sensus  ejus  immutetur  :  v.  g.,  haec  propo« 
sitio :  Omnes  qmpie  vixennt  salvahuntur^  vera  est^  et  falsa 
e§set,  si  omitteretur  qui  pie  vixerint, 

Saepe  in  eodem  subjecto  vel  in  eodem  attributo  pliires 
simul  adsunt  propositiones  incidentes,  quarum  aliaB  sunt 
explicantes^  aliae  determinantes^  aliae  veraejCt  aliae  falsae^ 
aliae  totis  vocibus  expressae,  et  aliae  unico  verbo  constan- 
tes,etc.  Ubi  ergo  in  discursu  phiiosophico  tales  occurrunt 
propositiones,  caute  procedendum  est,  ne  aliquid  falsi 
cum  vero  admittatur. 

Omnis  propositio  in  qua  habetur  verbum  activum  cum 
substantivo  quod  regit^  est  aliquo  modo  complexa^  quod 
adverti  debet  sive  in  anaiysi^  sive  in  argumentatione. 

Circa  totam  hanc  materiam^  de  propositioaibus  com- 
plexis,  utilissime  legetur  opus  exquisitum  cui  titulus  : 
VArt  de  penser,  vel  aliud  opus  dictum  :  la  Grammaire 
des  grammaires ^  t.  n. 

Propositio  complexa  recte  contradicitur  si  propositionis 
principalis  vera  assignetur  contradictoria,  juxta  regulas 
superius  expositas;  v.  g.^haec  propositio  :  Alexander^  rex 
MacedonicBy  vicit  3hdos^Te.cie  per  hanc  alteram  contradi- 
citur  :  Alexander  non  vicit  Medos ;  propositio  incidens 
potest  etiam  contradici,  v.  g.,  in  exemplo  allato  :  Alexan- 
der  non  fait  rex  Macedonice.  Attamen  si  propositio  prin- 
cipahs  sit  vera,  et  falsam  habeatpropositioncmincidentem, 
negari  non  debet  simpliciter,  sed  velut  falsum  suppo- 
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nens  :  v.  g. »  Napoleopiiis  religionem  catliolicam  in  GalUa 
ms/27iu7;  haec  propositio  non  accurate  negaretnr  simpli- 
citer^  sed  tanquam  falso  supponens  Napoleonem  fuisse 
pium. 

§  II.  —  De  piopositionibus  compositis. 

Propositio  vocatur  composita  quando  ipsius  subjectum, 
vel  attributum^  vel  utrumque  simul,  est  multiplex :  v.  g.^ 
Mens  et  corpus  sunt  substantice;  haec  enim  propositio 
duabus  istis  eequivalet  :  Mens  est  substantia;  Corpus  est 
subsiantia.  Merito  igitur  appellatur  composita.  ;^ 

Propositio  composita  praecipue  dividitur  in  copulati- 
vam^  disjunctivam,  conditionalem^  causalem^  relativam 
et  discretivam. 

1°  Propositio  copulativa  ea  est  quae  duo  aut  phira  sub- 
jecta  vel  attributa  simul  nectit  per  conjunctiones  aifir- 
mantes^  et,  ac,  atque,  vel  per  alias  negantes^  nec ,  neque : 
v.  g.,  Scientia  et  divitice  non  faciunt  hominem  beatum,  vel 
Nec  scientia,  nec  divitioe  faciunt  hominem  beatum.  Ad  ve- 
ritatem  hujus  propositionis,  salterii  quando  est  affirmans^ 
requiritur  ut  singulae  ejus  partes  sint  verae.  Unde  falsa  est 
ista :  Virtus  et  divitice  necessarice  sunt  ad  salutem.  Recte 
idcirco  contradicitur  negando  veritatem  unius  membri  : 
V.  g.^  Divitice  non  sunt  necessarice  ad  salutem, 

2^'  Propositio  disjunctiva  ea  est  quae  duas  vel  plure?  com- 
plectitur  incompatibiles^  per  particulas^  aut,  vel,  sive^  sibi 
coUigatas  :  v.  g. ,  Omnis  acius  hominis  deliberatm  est  bonus 
vel  malus.  Veritas  hujus  propositionis  ab  oppositione 
membrorum  pendet^  et  exigit  ut  nullum  admitti  possit 
medium  :  hinc  praedicta  propositio  est  vera  ,  et  ista  : 
Homo  est  albus  vel  niger  ^  est  falsa.  Contradicitur  autem 
negando  disjunctionem  :  v.  g.,  Homo  non  est  albus  vel 
niger ;  vel,  Aliquis  est  homo  neque  albus  neque  niger. 

3^  Propositio  conditionalis  ea  est  quae  duabus  constat 
partibus  per  particulas  conditionaies^  si^  modo,  conjunctis : 
V.  g.,  Mens  humana  est  imrnortalis,  si  non  sit  corporea 
Pars  quae  continet  conditionem  vocatur  antecedens ,  et  al- 
tera  consequens.  Veritas  ejus  a  sola  membrorum  con- 
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nexione  pendet,  ita  ut  ambae  partes  falsae  veram  tamen 
efficiantpropositionem  :  v.  g.,  Simateria  cogitaty  mens  hu- 
mana  potest  esse  extensa  ;  contra  vero  duae  partes  verae 
dant  propositionem  falsam,  si  inter  eas  non  sit  connexio : 
V.  g.^  Si  David  fuit  rex^  fuit  justus.  Haec  propositio  con- 
tradicitur  negando  legitimam  esse  membrorum  connexio- 
nem  :  v.  g.,  *Se  David  fuit  justus^  non  quia  fait  rex. 

4<^  Propositio  causalis  ea  est  quae  duas  habet  partes  his 
particulis,  quia  ,  quoniam  ,  enim,  ideo  ,  etc.  _,  inter  se  de- 
vinctas  :  v.  g._,  Deum  diligere  dehemus^  quia  est  amabilis. 
Ut  liaec  propositio  sit  vera ,  duo  requiruntur ,  videlicet : 
1"  ut  singulae  partes  sint  verae;  2»  ut  unasit  alterius  causa. 
Falsa  est  igitur  propositio  ista  :  Homo  est  rationalis  ,  quia 
estanimal,  Contradicitur  negandb  unam  esse  alterius  cau- 
sam  :  V.  g.,  Homo  ideononest  rationalis^  quia  est  animal; 
aut  negando  veritatem  unius  partis  :  v.  g.^  Homo  non  est 
rationalis^  vel  Homo  non  est  animaL 

5»  Propositio  relativa  ea  est  cujus  membra  particulis 
relativis,  taliSy  qualis,  tantum,  quantum,  et  aliis  quamdam 
relationem  exprimentibus  colligantur  :  v.  g.^  Qualis  vita. 
talis  mors,  Ad  veritatem  hujusce  propositionis  requiritur 
ut  relatio  quae  exprimitur  revera  existat ;  falsa  est  ergo  se- 
quens  propositio  :  Tanta  est  mens^  quantum  est  corpus, 
Contradicitur  negando  accuratam  esse  relationem  quae  ex- 
primitur  :  v.  g.,  Magnitudo  mentis  non  pendet  am  agnitu- 
dine  corporis, 

6o  Propositio  discretiva  est  illa  cujus  membra  sibi  jun- 
guntur  per  adversantes  particulas  sed,  tamen,  non  autem^ 
etc.  Tales  sunt  istae  :  Virtus  fatigari  potest,  sed  vinci  ne- 
quit;  Coelumy  non  animumy  mutant^  qui  trans  niare  cur- 
runt,  Hujusmodi  propositio  vera  esse  non  potest^,  quin 
ambaepartesejus  sint  verae^  et  aiiqua  inter  eas  adsit  op- 
positio  vel  disparitas.  Hiuc  falsa  est  ista  :  Judas  fuit  ava- 
rus  y  et  iamen  proditor, 

Contradicitur  refellendo  unam  partem,  vel  negando 

disparitatem  seu  oppositionem;  v.  g.^  pra^cedens  propo- 

sitio  tripliciter  contradici  potest^  dicendo^  scilicet  •  Judas 
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non  fuit  avarus,  vel  Judas  nonfuit  proditor,  vel  Avaritia 
proditioni  non  est  opposita, 

Circa  has  aliasque  propositionum  compositarum  species, 
vide  opus  jam  citatum,  rArt  depenser^  2»  partiey  ch,  9. 


DISSERTATIO  TERTIA. 

DE  RATIOCINIO. 

Ratiocinium  est  actus  mentis  quo  unitm  judicium  ex 
uno  vel  ex  pluribus  aliis  deducitur.  Actus  ille  est  simplex, 
sicut  judicium.  Quemadmodum  enim  judicium  dividi  non 
potest,  quamvis  necessario  pliires  supponat  ideas  quas 
jungit  vel  disjungit,  ita  necratiocinium,  licet  unum  sal- 
tem  supponat  judicium  :  vel  enim  totum  est^  vel  nullum. 

Haec  operatio  mentis  vocatur  etiam  discursus^  quia 
mens  a  noto  ad  ignotum  transit^  et  quasi  discurrit. 

Duplexdistinguitur  ratiocinium^  immedlatum  scilicet  et 
mediatum,  Ratiocfnium  est  immediatum  quando  unum 
jddicium^  nuUa  comparatione  facta^  ex  altero  statim  de- 
ducitur^  quod  saepissime  fit  in  eis  quae  sunt  clara  respectu 
nostri ;  v.  g. ,  Petrus  modo  exspiravit :  ergo  non  viuit,  An- 
dreas  est  filius  Jacobi  :  ergo  est  junior,  De  duobus  lineis 
ex  uno  punclo  ad  aliud  punctum  ductis^  un/i  est  recta : 
ergoest  brevior^  etc.  Ratiocinium  mediatum  in  eo  consis- 
tit,  quod  duae  ideae^  quarum  convenientia  vel  repugnantia 
clare  non  percipitur ,  cum  alia  tertia  comparentur,  ut  postea 
jungantur  vel  separentur,  prout  simul  convenire  aut  re- 
pugnare  eidem  tertiae  deprehenduntur :  v.  g.,  quaeritur  an 
riiens  humanasit  corporea;  utrelatio  conveuientiae  vel  dis- 
convenientiae  inter  ideas  mentis  et  corporis  deprehendatur^ 
tertia  advocatur,  nempe  idea  cogitationis^  et  dicitur  : 

Mens  humana  cogitat  : 

Atqui  substantia  cogitans  non  est  corporea ; 
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Ergo  mens  humananon  cst  corporea. 
Res  illustratur  exemplo  :  Duo  video  objecta,  noscere 
cupio  an  longitudine  sint  aequalia  vel  inaequalia;  illacum 
eadem  mensura  comparo  :  si  utrumque  tria  habeatmetra 
longitudinis^  v.  g.^  certo  sunt  aequalia:  si  econtra,  unum 
tria  habeat  metra^  et  alterum  quatuor,  concludendum  est 
ea  esse  inaequalia. 

Ratiociniuni  immediatum  ad  formam  ratiocinii  mediati 
reducipotest;  sed  de  facto^  mens,  in  priori ,  ope  mediae 
propositionis  procedere  non  videtur  sicut  in  posteriori. 
Hinc  patet  ratiocinium  esse  argumentum  imbecillitatis 
nostrae;  si  enim  omnia  unico  intuitu  perspiceremus ,  ra- 
tiocinio  non  indigeremus,  nec  facultate  ratiocinandi  poUe- 
remus  :  nulla  igitur  est  ratiocinatio  nullusque  discursus 
apud  Deum.  Attamen  ars  recte  ratiocinandi  est  maximi 
momenti,  siqaidem  ratiocinium  est  modus  quo  scientiae 
humanae^  positis  primis  principiis,  acquiruntur. 

Ratiocinium  attingit  tantum  veritatem  formalem^  non 
vero  substantialem  per  se :  accuratum  est  eo  ipso  quod 
unum  judicium  ex  aliis  recte  deducitur.  Unde  si  admit- 
tatur  principium  falsum_,  ex  illo^  per  rectum  ratiocinium^ 
necessario  deducenda  est  conclusio  falsa. 

In  omni  ratiocinio  triadistinguuntur :  antecedens,  conse- 

quens  et  consequentia^  ut  diximus  in  prolegomenis^  cap.  4. 

Ratiocinium  vocibus  expressum^  dicitur  argiimentatio 

et  defmitur  :  Oratio  ratiocinii  interpres,  in  qua  una  pro- 

positio  ex  una  vel  ex  aliis  deducitur. 

Propositio  quae  per  argumentationem  probanda  est^  vo- 
catur  qucestio  vel  theorema;  postquam  vero  fuit  probata, 
dicitur  conclusio  vel  comequms.  Propositiones  vero  ex  qui- 
bus  deducitur^  appellantur  modo  prmnisscB,  ex  eo  quod 
praemittantur  conclusioni;  modo  antecedem^  quia  conclu- 
sionem  antecedunt.  Communius  vox  anlecedens  reservatur 
ad  exprimendam  unicampropositionem  ex  qua  deducitur 
conclusio,  in  quibusdam  ratiocinii  formis  a  syllogismo  di- 
versis. 

Multae  sunt  argumentationis  species,  quarum  nobilior  et 
frequentior  est  sy  Uogismus,  quem  nonnuUi  recentiores  sug- 
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gillare  tentavemnt,  dicentes,  aut  conclusionem  non  con- 
tineri  in  praemissis^  et  tunc  argumentationem  non  valere, 
aut  contineri^  ettunc  clare  sine  argumentatione  deprehen- 
di  posse^  ac  proinde  vanam  esse  demonstrationem.  Patet 
autem  ex  huc  usque  dictis^  et  ex  dicendis  magis  patebit,  con- 
chisionem  contineri  quidem  in  majore,  sed  tantum  impii- 
cite^  nec  expiicitam  fieri  nisi  ope  minoris/ unde  ipsa  ex- 
perientia  constat  frequens  utilitas  vel  etiam  necessitas 
hujus  argumentationis.  Inanessunt  ergo  objectiones  illae 
qua3  non  nisi  vocum  confusione  et  aequivocis  fundantur. 
Ad  syliogismum  caeterae  argumentationes  revocari  pos- 
sunt :  de  illo  igitur  potissimum  agendum  est,  et  dicendum 
1°  deejus  materiaet  forma^  2°  de  ejus  regulis^  3^  de  ejus- 
demspeciebus^  4°  de  aliis,  praeter  syllogismum,  argumen- 
tationibus,  5^  de  diversis  sophismatibus.  Itaque  quinque 
in  ea  parte  Logicae  erunt  capita. 


GAPUT  PRIMUM. 

DE    MATERIA   ET    FQBMA    SYLLOGISMI. 

lo  Syllogismus,  a  verbis  graecis  auv^  curn ,  et  'ko-^o^;,  ser- 
mo^  sic  dictus,  est  argumentatio  tribus  constans  proposi- 
tionibus  ita  dispositis,  ut  ex  duabus  prioribus  tertia  ne- 
cessa^rio  sequatur :  v.  g., 

Qui  cogitat  existit ; 
Atqui  cogito : 
Ergo  existo. 

Si  per  analysim  resolvatur,  reperiuntur  primo  proposi- 
tiones^  deinde  termini  ex  quibus  coalescunt  propositiones, 

Duplex  igitur  distinguitur  materia  syllogismi,  remota 
scilicet  et  proxima. 

Materia  syllogismi  remota  sunt  tres  termini  qui  in  omni 
syllogismo  reperiuntur  :  nam  in  omni  ratiocinio  proprie 
dicto  tres  sunt  idea^,  ut  diximus,  videlicet  duae  comparandae 
ettertia  cui  comparantur.  Ideae  autem  vocibus  seu  termi- 
nis  exprimuntur  :  in  quolibet  igitur  syUogismo  tres  sunt 
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termini  distincti.  Qui  exprimunt  ideas  comparandas,  di- 
cuntur  extrema^  quia  in  utraque  extremitate  quaestionis 
probandae  et  postea  probatae  collocantur.  Terminus  autem 
quo  exprimitur  idea  quae  adhibetur  ut  mensura^  vocatur 
medius^  ({\\m  duo  extrema  cum  illo  comparantur,  et  quasi 
medium  inter  ea  tenet  locum.  Ut  duo  extrema  a  se  invi- 
cem  distingui  possint,  vocantur  majus  extremum  et  mi- 
nus  extremum;  tres  igitur  termini  syllogismi  sunt,  majus 
extremum,  minvs  extremum^  et  medius  teryninus.  Majus 
extremum  est  attributum  conclusionis^  minus  extremum 
est  subjectum  conclusionis^  et  medius  terminus  est  ille 
cui  duo  extrema  comparantur. 

Materia  proxima  syllogismi  sunt  tres  propositiones  ra- 
tiocinium  tribus  constans  judiciis  exprimentes,  et  quibus 
totus  constituitur  syllogismus  :  una  dicitur  mojor,  altera 
minor^  et  tertia  conclusio» 

Major  sic  appellatur,  quia  majus  extremumcum  medio 
termino  continet;  minor  ita  vocatur,  quia  minus  extre- 
mum  cum  medio  termino  complectitur;  communiter  ma- 
jor  primam  occupat  sedem  in  syllogismo;  aliquoties  ta- 
men^  minor  hunc  habet  locum.  Conclusio  sic  nominatur, 
quia  ex  praemissis  deducitur^  et  tertium  locum  semper 
tenet  in  syllogismo.  Duo  extrema  in  ea  junguntur  vei  se- 
parantur,  prout  in  praemissis-  deprehensa  sunt  cum  medio 
termino  convenire  aut  repugnare..  Cum  attributum  pro- 
positionis  saepe  latius  extendatur  quam  ejus  subjectum, 
ideo  attributum  conclusionis  vocatum  est  majus  extre- 
mum^  et  ipsius  subjectum  eadem  ratione  dicitur  minus 
extremum. 

2o  Forma  syllogismi  est  dispositio  ipsius  materiae  in  or- 
dine  apto  ad  concludendum  :  duplex  est^  scilicet^  remota 
et  proxima. 

Forma  remota  est  dispositio  teiminorum,  et  forma 
proxima  est  dispositio  propositioniim,  modo  ad  conclu- 
dendum  aptiori;  sic  dicuntur  quia^  si  fiat  analysis  ratio- 
cinii,  primo  habentur  propositiones^  et  deinde  termini  e 
quibus  ipsa}  coalescunt.  Sit  in  exemplum  sequens  syllo- 
,  gismus  :  - 


74  INSTITUTIONES  PHILOSOPHIC.E. 

Qui  multa  desiderat,  ^ion  est  beatus  : 

Atqui  avarus  multa  desiderat : 

Ergo  avarus  non  est  beatus. 
Majus  extremum  est  beatus^  minus  extremum  est  am- 
rus,  et  qui  multa  desiderat  est  medius  terminus  :  en  dis- 
positio  terminorum. 

Prima  hujus  syllogismi  propositio  est  major^  quia  ma- 
jus  extremum  cum  medio  termino  continet;  secunda  est 
minor^  quia  minus  extremum  cum  medio  terminohabet : 
tertia  est  conclusio^  duo  quippe  complectitur  extrema. 
En  dispositio  propositionura  et  forma  proxima  istius  syl- 
logismi. 

In  omni  syllogismo  tria  iterum  distinguenda  sunt,  nem- 
pe  antecedens,  consequens  et  consequentia;,  sicut  diximus 
in  prolegomenis^  agentes  de  ratiocinio. 


CAPUT  SECUNDUM. 

DE    REGULIS     SY^LLOGISMORIIM. 

Inter  regulas  syllogismorum,  aliae  a  veteribus  traditae 
sunt,  et  arte  maxima  digestae ;  alia  vero  est  recentiorum, 
quae,  juxtaipsos^  locum  caeterarum  tenere  potest.  Dehac 
et  de  iliis  nunc  seorsim  agendum  est. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE  REGULIS  SYLLOGISMORUM  JUxlA  VETERES. 

Octo  numerantur  regulae  generales  syllogismorum  a 
veteribus  excogitatae,  quae  Aristoteli  tribuuntur.  Sequen- 
tibus  exornatae  sunt  versibus^  ut  facilius  memoria  retine- 
rentur  ; 

Terminus  esto  triplex,  ni€dius.  majorque,  minorque ; 
Latius  hunc  quam  praemissse  conclusio  non  vult. 
Nequaquam  medium  cap.iat  couclusio  oportet; 
Aut  scmelj  aut  iterum  meiiius  generalitcr  eslo ; 
Uiraque  si  praemissa  neget,  nlhil  inde  sequetur; 
Amba^  afTirmantes  nequeunt  generare  negantemj 


} 
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Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  nnquam  ; 

Pejorom  sequitur  semper  conclusio  partem. 

■  .  • 

Quatuor  priores  regulae  spectant  terminos^  et  in  ipsa 
ratioeinii  natura  fundantur;  quatuor  vero  posteriores 
spectant  propositiones,  et  liis  nituntur  principiis,  scilicet : 

l^  Quas  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se  : 

2»  Duo^  quorum  unum  convenit  et  alterum  disconvenit 
eidem  tertio^  non  sunt  eadem  inter  se  : 

3^  Si,  comparatione  peracta,  duo  eidem  tertio  invenian- 
tur  repugnare^  eorum  aequalitas  affirmari  aut  negari  non 
potest. 

In  memoriam  revocandum  est  quod  supra  diximus, 
pag.  52,  attributum  propositionis  affirmantis  semper  esse 
particulare  vi  affirmationis,  et  attributum  propositionis 
negantis  semper  universale ;  subjectum  vero  esse  univer- 
sale  vel  particulare^  juxta  quantitatem  propositionis  quam 
determinat. 

Notandum  insuper  id  de  notionibus  inferioribus  dicen- 
dum  esse  quod  de  notione  superiori  dicitur^  et  id  de  notio- 
nibus  inferioribus  negandum,  quod  de  notione  superiori 
negatur. 

Certum  est  praedictas  Aristotelis  regulas  non  esse  maxi- 
mae  utilitatis  in  praxi;  ad  eas  enim  ratiocinando  et  .argu- 
mentando  fere  nunquam  attendimus.  Quia  tamen  percele- 
bres  semper  fuerunt  in  scholis^  et  aliunde^  cum  ita  sint 
verae  ut  nullus  syllogismus  recte  concludat,  si  vel  una  ex 
illis  non»accurate  servetur^  abs  re  non  erit  aliquid  de 
unaquaque  paucis  verbis  dicere. 

RegulaI.  —  Terminus  esto  triplex,  etc. 

Id  est,  tres  tantum  debent  esse  termini  in  syllogismo. 

Demonstratur.  Natura  syllogismi  in  eo  praeciseconsistit, 
quod  duo  extrema  comparentur  cum  medio  termino^  ut 
eorum*  convenientia  vel  repugnantia  detegatur  :  porro  ad 
hanc  operationem  tres  tantum  esse  debent  termini.  Si 
enim  unum  extremum  comparetur  cum  uno  termino,  et 
alterum  extremum  cum  altero  termino,  nihil  inde  conclu- 
di  posset.  Ergo^  etc. 
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Absurdus  est  igitur  sequens  syllogismus  : 

Omnis  homo  est  spiritus  : 

Atqui  omne  corpus  est  divisibile  : 

Ergo  homo  est  divisibilis. 
Quatuor  enim  in  illo  sunt  termini,  nempe,  Hoyno,  spi- 
ritus^  corpus  et  divhibile, 

Regula  II.  —  Latius  hunc  quam  prcemissoBy  etc. 

Id  est,  nullus  terminus  latius  sumi  debet  in  conclusione 
quam  in  praemissis. 

Demonstratur .  Conclusio  deducitur  ex  praemissis;  nihil 
ergo  continere  debet  quod  non  fuerit  in  praemissis.  Ve- 
rumtamen  aliquid  contineret  quod  non  fuisset  in  praemis- 
sis^  si  aliquis  terminus  latius  sumeretur  in  ea  quam  in 
praemissis.  Ergo,  etc.  Unde  male  concluderet  iste  syllo- 
gismus : 

Omne  animal  est  vivens  : 

Atqui  omne  animal  est  subsfsttiiia : 

Ergo  omnis  substantia  est  vivens. 

Vox  enim  sub.4antia  sumitur  tantum  particulariter  in 
minore^  tanquam  attributum  pfopositionis  affirmantis,  et 
universaliter  in  conclusione,  ut  pote  subjectuni  proposi- 
tionis  universalis.  "'^nu-  r-MM^  u  u  a^>v^ 

Regula  III.  —  Nequaquam  medium  capiat,  etc. 

Id  est,  medius  terminus  exprimi  non  debet  in  conclu- 
sione.  / 

Demonstratur,  Conclusio  est  ipsamet  propositio  quae 
ante  probalionem  dicebatur  quaestio  probanda,  quae  proin- 
de  eadem  esse  debet  post  probationem  :  atqui  medius 
terminus  in  ea  propositione  non  continebatur  ante  proba- 
tionem^  siquidem  ad  conficiendam  probationem  tantum 
adhibetur  :  ergo  non  contineri  debet  in  conclusione^  aut 
saltem  omnino  superfluus  esset. 

V.  g.,  Virtus  est  laudabilis  : 

Atqui  diligentia  est  virtus  : 

Ergo  diligentia  est  virtus  laudabilis. 

Vox  virtus  omnino  est  superflua.  * 
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Aliquando  etiam  obscuritatem  in  argumentatione  haec 
repetitio  inferre  potest^  et  inde  falsam  conclusionem  in- 
ducere,  ut  in  sequenti  syllogismo  : 
Alexander  erat  rex : 
Atqui  Alexander  erat  parvus  : 
Male  concluderetur  :  Ergo  Alexander  erat  parvus  rex; 
Vel :  Ergo  parvus  erat  rex  Alexander. 
Recta  conclusio  esset :  Ergo  parvus  erat  rex; 
, ^^l  i^Ygo  rex  quidam  erat  parvus. 

Regula  IV.  —  Aut  {iemel  aut  iterum,  eic. 

Id  est^  medius  terminus  saltem  semel  universaliter  su- 

mi  debet  in  alterutra  praemissarum.  

Demonstratur,  Ex  prima  regula,  tres  tantum  debent 
esse  termini  in  syliogismo  :  atqui,  nisi  medius  terminus 
saltem  semel  universaliter  sumeretur,  quatuor  essent 
termini  in  syllogismo,  nempe  duo  extrema  et  duplex  me- 
dius  terminus;  duplex  enim  esset  medius  terminus  si 
duo  diversa  significaret  in  praemissis  :  atqui  duo  signifi- 
caret^  si  bis  particulariter  sumeretur,  ut  in  sequenti  syl- 
logismo  : 

Omnis  homo  est  animal : 
Atqui  omne  brutum  est  animal : 
Ergo  omnis  homo  est  brutum. 
Vox  enim  animal ,  quae  est  medius  terminus^  unum 
significat  in  majore  et  alterum  in  minore;  aequivalet  igi- 
tur  duplici  termino.  Ergo  quatuor  sunt  termini  in  illo 
syllogismo,  qui  idcirco  male  concludit. 

Caute  ergo  cavendum  est  ne  aliqua  sit  vox  aequivoca 
quae  in  diverso  sensu  accipiatur;  nam  eo  ipso  duobus 
aequivalet  terminis,  sicque  facile  irrepit  error^  praesertim 
ubi  plures  sibi  succedunt  propositiones  concatenatae. 
Communiter  sequens  objicitur  syllogismus  : 
Quidam  homines  sunt  albi : 
«Atqui  Galli  sunt  homines  : 
Ergo  Galli  sunt  albi. 
Unde  sic :  Iste  syllogismus  est  legitimus  :  atqui  tamen 
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medius  terminuSj  nempe  homines ,  bis  particulariter  su- 
milur.  Ergo^  etc. 

R,  Nego  niaj.  Tres  quidem  propositiones  citatae  seor- 
Bim  spectatae  sunt  verae^  sei  non  ideo  legitimus  est  syllo- 
gismus;  nam  ille  syllogismus  non  est  legitimus^  cujus 
conclusio  non  deducitur  ex  pr^missis  :  atqui  conclusio 
hujus  syllogismi  non  deducitur  ex  praemissis  :  ex  eo 
quod  enim  quidam  homines  sint  albi ,  et  Galli  sint  ho- 
mines^  non  sequitur  Gallos  esse  albos ;  possent  enim  esse 
ex  quibusdam  aliis  hominibus  qui  non  sunt  albi.  Unde 
alter  ille  syllogismus  priori  omnino  similis^  male  con- 
cludit : 

Quidam  homines  sunt  albi  : 

Atqui  iEthiopes  sunt  homines  : 

Ergo  iEthiopes  sunt  albi. 

COROLLARIUM. 

Ex  quatuor  prioribus  reguUs,  plures  debent  esse  ter- 
mini  generales  in  praemissis  quam  in  conclusione;  nam 
ex  regula  secunda,  nullus  terminus  latius  sumi  potest  in 
concUisione  quam  in  praemissis;  ex  regula  quarta^  medius 
terminus  sumi  debet  saitem  semel  universaliter ;  et  ex 
rcgula  tertia^  reperiri  non  debet  in  conclusione.  Ergo  si 
duo  sint  termini  universales  in  conclusione,  tres  esse  de- 
bent  in  praemissis  :  si  duo  tantum  sint  generales  in  prae- 
inissis,  unicus  debet  esse  in  conclusione;  et  si  unicus  sit 
generalis  in  praemissis,  nullus  potest  esse  generaUs  in 
conclusione. 

Regula  V.  —  Utraque  siprcemissa  neget,  etc. 

Id  est,  ex  duabus  praemissis  negantibus  nihii  concludi 
potest. 

Demonstratur,  Ubi  duae  praemissae  sunt  negantes,  pro- 
nuntiatur  duo  extrema  cum  medio  termino  non  conve- 
nire  :  at  ex  eo  quod  duo  extrema  cum  medio  termino  non 
conveniant^  inferri  non  potest  ea  sibi  convenire  vel  re- 
pugnare,  ut  patet.  Sic  vitiosus  est  sequens  syllogismus; 
Homo  non  est  lapis  : 
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Atqui  marmor  non  est  homo  : 

Ergo  marmor  non  est  lapis. 
Objicitur  iste  syllogismus  : 

Qui  non  studet,  non  erit  doctus  : 

Atqui  Petrus  non  studet : 

Ergo  non  erit  doctus. 
Utraque  praemissa  hujus  syllogismi  est  negans  :  atqui 
tamen  recte  concludit  :  ergo^  etc. 

R.  Nego  majorem  :  in  syllogismo  enim  non  sola  verbo- 
rum  contextura  examinanda  est^,  sed  multo  magis  qua^- 
rendus  est  genuinus  propositionum  sensus  earumque  vera 
forma  in  casu  de  quo  agitur.  Dicta  propositio,  in  se  spec- 
tata^  negans  quidem  esset  :  sed  posita  in  syllogismo, 
pendet  ab  altera  cui  coUigatur;  nam  idem  debet  esse 
medius  terminus  in  utraque  :  porro  medius  terminus  in 
majori  est^  qui  non  studet  :  unde  minor  fit  affirmativa^ 
dicens  Petrum  esse  illum  qui  non  studet.  Ergo^  etc. 

Regula  VI.  —  Ambce  affirmantes  nequeunty  etc. 

Id  est^  si  utraque  praemissa  sit  affirmans^  conclusio 
debet  esse  affirmans. 

Demonstratur.  Quandoambae  praemissae  sunt  affirman- 
teSj  pronuntiatur  duo  extrema  cum  medio  termino  con- 
venire;  si  autem  duo  extrema  cum  medio  termino  conve- 
niant^  necessario  sibi  conveniunt^  juxta  axioma^  Quce 
sunt  eadem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se  :  ergo  in  conchi- 
sione  sibi  consociari  debent  per  affirmationem.  Ergo,  etc, 

Regula  VII.  —  Nilsequitur  geminis^  etc. 

Id  est,  nihil  legitime  concludi  polest  ex  duabus  prae- 
missis  particularibus. 

Demonstratur.  Vel  enim  ambae  praemissae  essent  affir- 
mantes^  vel  ambaj  negantes ;  vel  una  af firmans  et  altera 
negans  :  at  in-  triplici  hypothesi  nihil  legitime  concludi 
potest. 

l^  Si  ambae  sint  affirmantes^  nihil  legitime  concludi 
potest;  namtunc  subjectum  et  attributum  utriusque  pro- 
positionis  essent  particularia;  medius  terminus  bis  parti- 
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concludit,  nisi  conciusio  in  praemissis  contineatur  ct  con- 
tenta  videatur;  semper,  e  contra,  legitime  concludit 
quando  conclusio  accurate  continetur  in  praemissis ;  ve- 
^issima  est  igitur  haec  regula.  Si  utraque  praemissa  sit 
affirmans^  alterutra  indiscriminatim  spectari  potest  ut 
conclusionem  continens^  vel  ut  in  altera  contentam  de- 
clarans;  v.  g., 

Omnis  virtus  est  laudabilis  : 
Atqui  justitia  est  virtus  : 
Ergo  justitia  est  laudabilis. 

Quaelibet  praeinissa  continet  conclusionem ,  et  altera 
eam  esse  contentam  declarat.  Major  enim  eam  continet, 
Quia  justitia  in  nomine  virtutis  inciuditur ,  ut  minor 
declarat;  minor  pariter  eam  complectitur,  nempe  vocem 
justitia,  quaecumvirtute  identificata  declaratur  in  majore 
laudabilis. 

Si  autem  una  praemissarum  sit  negans,  conclusionem 
eontinere  debet,  sive  sit  major,  sive  sit  minor;  affirmans 
declarat  eam  esse  contentam,  iit  in  syllogismo  sequenti : 
Nullus  vitiosus  est  beatus  : 
Atqui  avarus  est  vitiosus  : 
Ergo  avarus  non  est  beatus. 

Avarus  sub  nomine  vitiosi  non  beati  includitur ,  ut 
patet^  et  minor  illud  declarat.  Ergo,  etc. 

Ope  illius  regulae  vitium  sequentis  syllogismi  facile 
detegitur. 

Lex  divina  pra3cipit  ut  saeculari  magistratui  obediamus  : 

Atqui  episcopi  non  sunt  magistratus  saBCulares  : 

Ergo  lex  divina  non  praecipit  ut  obediamus  episcopis. 

Manifestum  esl  enim  conclusionem  in  praemissis  non 
contineri :  major  quidem  declarat  obediendum  esse  seecu- 
lari  magistratui,  sed  non  excludit  alios  in  dignitatibus  ec- 
clesiasticis  constitutos ;  in  minore  autem  negatur  episCo- 
pos  esse  magistratus  saeculares;  verum  nihil  pronuntiatur 
de  lege  divina  respectu  ipsorum  :  inferri  ergo  non  potest 
legem  divinam  non  praecipere  ut  illis  obediatur. 

Eodem  modo  mens  perspicax  vitium  uniuscujusque 
argumenti  falso  concludentis  deprehendet,  At  saepe  ratio- 
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nem  cur  false  concludat  ostendere  non  poterit,  nisi  ope 
regularum  quas  suprademonstravimus;  v.  g.,  si  medius 
terminus  bis  particulariter  sumatur^  et  quaiuor  sint  ter^ 
mini  in  syllogismo  :  aliunde  probari  non  potest  conclu- 
sionem  non  contineri  in  praemissis  nisi  ostendendo  me- 
dium  terminum  duo  diversa  significare.  Haec  itaque 
recentiorum  regula  facilior  et  communior  est  in  praxi  pro 
iis  qui  jam  exercitati  sunt;  sed  aliae  nihilominus  aptiores 
sunt  ad  exhibendam  rationem  cur  syllogismus  recte  non 
concludat.  # 


CAPUT  TERTIUM, 

DE'  VARIIS   SYLLOGISMORUM   SPECIEBUS. 

Syllogismus,  quoad  species  suas  spectatus,  potest  esse 
simplex,  complexus  et  compositus. 

lo  Syllogismus  simplex  ille  est  in  quo  utrumque  extre^ 
mum  integrum  comparatur  medio  termino  in  praemis- 
sis  :  V.  g., 

Virtus  est  laudabilis : 
Atqui  diligentia  est  virtus  : 
Ergo  diligentia  est  laudabilis. 
De  hac  syilogismorum  specie  huc  usque  disseruimus. 
2^  Syllogismus  coinplexus  ille  est  cujus  conclusio  con- 
tinet  terminos  complexos^  qui  non  integre^  sed  ex  parte 
exprimuntur  in  praemissis;  v.  g., 

Lex  divina  jubet  honorare  pastores  Ecclesiae : 
Atqui  Benedictus  est  Ecclesiae  pastor  : 
Ergo  lex  divina  juhet  illum  honorare. 
Ut  judicetur  an  syllogismus  complexus  recte  concludat, 
reducendus  est  ad  syllogismum  simplicem^  omittendo 
propositiones  incidentes,  quoties  omitti  possunt ;  et  tunc 
communibus  subjicitur  regulis  :  v.  g. 

Pastores  Ecclesiae  honorandi  sunt : 
Atqui  Benedictus  est  Ecclesiae  pastor  : 
Ergo  honorandus  est. 
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concludit,  nisi  conciusio  in  praemissis  contineatur  ct  con- 
tenta  videatur;  semper,  e  contra,  legitime  concludit 
quando  conclusio  accurate  continetur  in  praemissis ;  ve- 
ris^ima  est  igitur  haec  regula.  Si  utraque  praemissa  sit 
affirmans^  alterutra  indiscriminatim  spectari  potest  ut 
conclusionem  continens^  vel  ut  in  altera  contentam  de- 
clarans;  v.  g., 

Omnis  virtus  est  laudabilis  : 
Atqui  justitia  est  virtus  : 
Ergo  justitia  est  laudabilis. 

Quaelibet  praemissa  continet  conclusionem ,  et  altera 
eam  esse  contentam  declarat.  Major  enim  eam  continet, 
quia  justitia  in  nomine  virtutis  includitur ,  ut  minor 
declarat;  minor  pariter  eam  complectitur,  nempe  vocem 
justitia,  quaecumvirtute  identificata  declaratur  in  majore 
laudabilis. 

Si  autem  una  praemissarum  sit  neganSj  conclusionem 
pontinere  debet,  sive  sit  major,  sive  sit  minor;  affirmans 
declarat  eam  esse  contentam^  ut  in  syllogismo  sequenti : 
INullus  vitiosus  est  beatus  : 
Atqui  avarus  est  vitiosus  : 
Ergo  avarus  non  est  beatus. 

Avarus  sub  nomine  vitiosi  non  beati  includitur ,  ut 
patet^  et  minor  illud  declarat.  Ergo,  etc. 

Ope  iUius  reguiae  vitium  sequeniis  syllogismi  facile 
detegitur. 

Lex  divina  praecipit  ut  saeculari  magistratui  obediamus  : 

Atqui  episcopi  non  sunt  magistratus  saeculares  : 

Ergo  lex  divina  non  praecipit  ut  obediamus  episcopis. 

Manifestum  est  enim  conclusionem  in  pra^missis  non 
contineri :  major  quidem  declarat  obediendum  esse  tecu- 
lari  magistratui,  sed  non  excludit  alios  in  dignitatibus  ec- 
clesiasticis  constitutos;  in  minore  autem  negatur  episco- 
pos  esse  magistratus  saeculares;  verum  nihil  pronuntiatur 
de  lege  divina  respectu  ipsorum  :  inferri  ergo  non  potest 
legem  divinam  non  praecipere  ut  illis  obediatur. 

Eodem  modo  mens  perspicax  vitium  uniuscujusque 
argumenti  falso  concludentis  deprehendet,  At  saepe  ratio- 
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nem  cur  false  concludat  ostendere  non  poteritj  nisi  ope 
regularum  quas  suprademonstravimus;  v.  g.,  si  medius 
terminus  bis  particulariter  sumatur^  et  quaiuor  sint  ter^ 
mini  in  syllogismo  :  aliunde  probari  non  potest  conclu- 
sionem  non  contineri  in  praemissis  nisi  ostendendo  me- 
dium  terminum  duo  diversa  significare.  Haec  ilaque 
recentiorum  regula  facilior  et  communior  est  in  praxi  pro 
iis  qui  jam  exercitati  sunt;  sed  aliae  nihilominus  aptiores 
sunt  ad  exhibendam  rationem  cur  syllogismus  recte  non 
concludat.  ^ 


CAPUT  TERTIUM, 

DE'  VARIIS    SYLLOGISMORUM   SPECIEBUS. 

Syllogismus,  quoad  species  suas  spectatus,  potest  esse 
simplex,  complexus  et  compositus. 

lo  Syllogismus  simplex  ille  est  in  quo  utrumque  extre-- 
mum  integrum  comparatur  medio  termino  in  praemis- 
sis  :  V.  g.^ 

Virtus  est  laudabilis : 
Atqui  diligentia  est  virtus  : 
Ergo  diligentia  est  laudabilis. 
De  hac  syllogismorum  specie  huc  usque  disseruimus. 
2^  Syllogismus  complexus  ille  est  cujus  conclusio  con- 
tinet  terminos  complexos^  qui  non  integre^  sed  ex  parte 
exprimuntur  in  praemissis;  v.  g., 

Lex  divina  jubet  honorare  pastores  Ecclesiae  : 
Atqui  Benedictus  est  Ecclesiae  pastor  : 
Ergo  lex  divina  jubet  illum  honorare. 
Ut  judicetur  an  syllogismus  complexus  recte  concludat, 
reducendus  est  ad  syllogismum  simplicem^  omittendo 
propositiones  incidentes,  quoties  omitti  possunt ;  et  tunc 
communibus  subjicitur  regulis  :  v.  g. 

Pastores  Ecclesiae  honorandi  sunt : 
Atqui  Benedictus  est  Ecclesiae  pastor  : 
Ergo  honorandus  est. 
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Etenim  verba  ista  :  Lex  divina  jubet,  non  sunt  propo- 
sitio  principalis,  sed  propositio  incidens,  quae  in  confir- 
mationem  propositionis  principalis  adducitur.  Fieri  tamen 
posset  ut  verba,  Lex^divina  jubet,  principaliora  essent,  si 
nempe  vis  legis  divinse  praecipue  intenderetur  a  loguente^ 
et  tunc  ad  eam  formam  reducendus  esset  syllogismus  : 
Lex  divina  est  jubens^  etc. 
Si  autem  propositiones  incidentes  omitti  nequeant^  quin 
sensus  propositionis  principalis  immutetur  vel  adultere- 
tur,  curanduni  est,  addendo  voces  necessarias^  ut  majus 
extremum  et  minus  extremum  eadem  sint  in  praemissis 
ac  in  conclusionCj  et  tunc  regulae  consuetae  facile  appli- 
cantur  :  v.  g., 

Pecunia  est  vilis  materia  : 
Atqui  avari  amant  pecuniam  : 
Ergo  avari  amant  vilem  materiam. 
Ut  idem  sit  majus  extremum  in  praemissis,  sic  exprimi 
debet  major  :  Qui  amant  peauniam,  amant  vilem  mate- 
riam  :  atqui,  etc.  Ergo,  etc. 

Caute  genuinus  exquirendus  est  sensus  praemissarum 
complexarum^  ut  conclusio  recte  deducatur.  Vide  Art  de 
penseryi^  partie^  chap.  9. 

3^  Syllogismus  compositiis  ille  est  cujus  major  est  pro- 
positio  conditionaliS;,  disjunctiva  vel  copulativa  negans. 
Unde  triplex  distinguitur,  videlicet,  conditionalis,  disjunc- 
tivus  et  copulativus. 

Syllogismus  conditionalis  ille  est  cujus  major  est  pro- 

positio  conditionalis,  id  est^  duas  habens  partes  per  par- 

ticulam  sl  conjunctas ;  pars  quae  conditionem  includit,  vo- 

catur  antecedens;  altera  pars  dicitur  consequens :  v.  g., 

Si  Deus  est  justus^  punit  peccatores  : 

Atqui  Deus  est  justus  : 

Ergo  punit  peccatores.  / 

Istiusmodi  syllogismi  duplex  est  regula  :  l^  quandf 

conceditur  antecedens  in  minore,  consequens  affirmari 

debet  in  conclusione,  ut  in  exemplo  citato;  2°  quandd 

consequens  negatiir  in  minore,  antecedens  negari  debet 

n  conclusione  :  v.  g.;, 
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Si  Petrus  sit  sapiens,  fugiet  tabernas  : 
Atqui  non  fugit  tabernas  • 
Ergo  non  est  sapiens. 

Unde  haec  duo  nata  sunt  axiomata  :  Verum  prius;  ergo 
et  posterius  :  Falsum  consequens  ;  ergo  et  aniecedens. 

Ratio  fundainenlalis  est  quod  in  propostione  conditio- 
nali  accurata,  posterior  pars  a  priori  necessario  pendeat : 
posita  igitur  veritate  antecedentis,  verum  est  consequens; 
et,  admissa  falsitate  consequentis,  falsum  esse  debet  an- 
tecedens.     ,;,.._.  ,,], ,  ,.     -^ 

Syllogismhsdisjunctivus  ille  est  cujus  major  est  propo- 
sitio  disjunctiva,  seu  duas  aut  plures  complectens  partes 
incompatibiles  per  particulas  aut^  vel,  sive^  sibi  coUigatas. 
Triplicem  habet  regulam,  scilicet : 

l""  Quando  una  pars  aflirmatur  in  minore^  altera  negari 
debet  in  conclusione^  v.  g., 

Vel  coercendae  sunt  cupiditates^  vel  eis  indulgendum  est : 

Atqui  eas  coercendas  esse  jubet  recta  ratio  : 

Ergo  eis  non  indulgendum  est. 

2^  Si  una  pars  negetur  in  minore,  altera  debet  affirmari 
in  conclusione  :  v.  g., 

Vel  coercendae  sunt  cupiditates,  vel  eis^  etc. 
Atqui  eis  non  indulgendum  est : 
Ergo  coercendae  sunt. 

Ratio  est,  quia  partes  propositionis  disjunctivae  vere 
sunt  contradictoriae  :  non  possunt  igitur  esse  simul  verae, 
nec  simul  falsae.  Ergo  una  admissa,  altera  rejicienda  est, 
et  vice  versa. 

3«  Requiritur  ut  nullum  sit  medium  inter  membra  pro- 
positionis  disjunctivae;,  alioquin  propositio  esset  falsa,  ac 
proinde  falsa  esset  conclusio.  Hinc  peccat  iste  syllogismus : 

Vel  obediendum  est  principibus  aliquidsiontra  legem  Dei 
praecipientibus^  vel  adversus  eos  rebellandum  est : 

Atqui  eis  obedire  non  licet : 

Ergo  adversus  eos  rebellandum  est., 

Omnis  propositio  disjunctiva  propositioni  conditionali 
aequivalet;  idcirco  syllogismus  disjunctivus  in  syllogis- 
mum  conditionalem  semper  resolvi  potest.  Sic  aliquando 
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resolvi  debet  ut  ipsius  falsitas  aut  absurditas  clarius  pa- 
teat.  Sit,  V.  g.,  iste  syllogismus  : 
Vel  pluit,  vel  non  pluit : 
Atqui  pluit : 
Ergo  nori  pluit. 
Si  prima  propositio  in  conditionalem  vertatur^  haec  erit, 
satis  quidem  singularis  in  forma  propter  negationem  bis 
repetitam  :  Pluit^  sinon  nonpluit;  ex  propositione  autem 
sic  enuntiata  patet  vitium  praecedentis  conclusionis.  Ita 
pariter  multi  refelli  possunt  alii  syllogismi  disjunctivi 
eadem  forma  expressi. 

Aliunde  peccant  contra  primas  regulas  pro  hujusmodi 
syllogismis  traditas ;  quando  enim  una  pars  affirmatur  in 
minore^  altera  negari  debet  in  conclusione;  et,  vice  ver- 
sa,  quando  una  negatur,  altera  debet  affirmari.  Illae  re- 
gulae  in  dicto  syllogismo  et  in  aliis  ejusdem  generis  non 
observantur,  sed  ambae  partes  primae  propositionis  eaedem 
remanent  in  minore  et  in  conclusione  :  v.  g.^ 

Vel  soi  movetur  circa  terram,  vel  non  movetur : 
Atqui  non  movetur : 
Ergo  movetur. 
Neutra  pars  majoris  vere  negatur  seu  immutatur^  sive 
in  minore^  sive  iii  conclusione  :  eadem  quippe  et  in  iis- 
demterminis  utraque  remanet.  Cum  enim  secunda  pars 
de  facto  affirmetur  in  minore,  prima  negari  debet  in  con- 
clusione. 

Syllogismus  copulativus  ille  est  cujus  major  est  propo- 
sitio  copulativa  negans;  v.  g., 

Nemo  potest  servire  Deo  et  mammonae  : 
Atqui  avarus  servit  mammonae  ; 
Ergo  non  servit  Deo. 
Vel :  Atqui  vere  christianus  servit  Deo  • 

Ergo  non  servit  mammonae. 
Regula  hujus  syllogismi  est  ut  una  pars  affirmetur  in 
minore  et  altera  negetur  in  conclusione,  sicut  in  datis 
exemplis. 

Non  valeret  autem  si  una  pars  negaretur  in  minore,  et 
altera  affirmaretur  in  conclusione;  v.  g,, 
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Nemo  potest  servire  Deo  et  mammonae : 
Atqui  prodigus  non  servit  mammonae : 
Ergo  servit  Deo. 
Ratio  est,  quia  major  enuntiat  quidem  duo  attributa 
eidem  subjecto  simul  convenire  non  posse ;  unde,  uno 
affirmato,  alterum  negari  debet;  sed  non  declarat  alter- 
utrum  necessario  convenire  subjecto  :  ex  negatione  igitur 
unius  male  inferretur  alterum  convenire. 

Alia  exempla  syllogismorumcompositorumafferri  pos- 
sent^  cum  applicatione  speciali  propriarum  regularum. 
Cum  autem,  brevitatis  necessariae  causa,  non  liceatj  ite- 
rum  remittimus  ad  opus  jam  citatum,  Art  de  penser. 


CAPUT  QUARTUM. 

DE    ALIIS,    PRiETER    SYLLOGISMUM;    ARGUMENTATIONIS 

SPECIEBUS. 

Syllogismus  tribus  constat  propositionibus  distinctis, 
ut  patet  ex  dictis.  At  hujusmodi  argumentandi  forma,  li- 
cet  verissimis  principiis  fiindata^  est  lenta^  gravis  et  in 
consueto  sermone  injucunda  .  parum  igitur  extra  scholas 
usitatur.  Saepe  vero  aliae  usurpantur  formae^  qua3  ad  sep- 
tem  revocantur  species^  scilicet :  prosyllogismus,  enthy- 
mema,  epicherema^  sorites,  dilemma^  inductio^  et  exem- 
phim. 

1°  Prosyllogumus  est  argumentatio  quinque  constans 
propositionibus^  duos  continentibus  syllogismos,  ita  dis- 
positos  ut  conchisio  prioris  sit  una  praemissarum  poste- 
rioris;  v.  g., 

Quod  non  habet  partes,  perire  non  potest  dissolu- 

tione  partium : 
Atqui  substantia  spirituahs  non  habet  partes  : 
Ergo  substantia  spiritualis  perire  non  potest  disso- 

lutione  partium  : 
Porro  mens  humana  est  substantia  spirituahs  : 


88  INSTITUTIONES  PHILOSOPHICE. 

Ergo  mens  humana  perire  non  potest  dissolutione 
partium. 
Hsec  argumentatio  iisdem  subjicitur  regulis  ac  syllo- 
gismus. 

2^  Enihymema,  a  vocibus  graecis  Iv,  in,  et  6u|jt.b?,  ani- 
mnsy  est  syllogismus  in  mente  quidem  perfectus,  exterius 
vero  truncatus,  quia,  brevitatis  causa^  una  praemissarum 
reticetur :  v.  g.> '  '^ 
Deus  esl  bonus : 
Ergo  est  amandus. 
Subauditur  haec  propositio  :  Qui  est  bonus^  amandus  est. 
Similiter  reticeri  potest  minor  .  v.  g, 
Qui  est  bonus  amandus  est : 
Ergo  Deus  est  amandus. 
Subintelligitur  ista  propositio :  Atqui  Deus  est  bonus. 
Ad  istam  argumentationis  speciem  reducitur  syllogis- 
mus  de  quo  loquitur  auctor  Artis  cogitandi,   3^  parte, 
c.  13,  cujus  conclusio  est  conditionata  :  in  duplicem  enim, 
et  aliquando  in  unicam  convertitur  propositionem,  ut 
vividior  et  lepidior  sit  sermo.  V.  g.,  iste  syllogismus  : 
Vere  amicus  dat  vitam  pro  amico  : 
Atqui  pauci  vitam  dant  pro  amicis  : 
Ergo  pauci  sunt  vere  amici^ 
sic  eleganter  reducitur : 
PaiTci  vitam  dant  pro  amicis  : 

ErgO;  si  vere  amici  vitam  pro  amicis  dare  debeant, 
pauci  sunt  vere  amici; 
vel  adhuc  brevius  et  elegantius  : 
Si  vere  amici  vitam  pro  amicis  dare  debeant,  pauci  sunt 

vere  amici. 
Sola  haec  propositio  sequenti  aequivalet  -^nthymemati : 
Pauci  vitam  pro  amicis  dare  volunt:!  <rip 
Ergo  pauci  sunl  vere  amici. 
Cum  enthymema  in  syllogismum  semper  resolvatur^ 
iisdem  subjicitur  legibus.  -. 

3«  Epicherema^  diyeYho  gv^co  mxetp^w^  contendo^  sic^ 
vocatum,  est  syllogismus  (mjus  alterutri  vel  utrique  prae- 
missae  sua  statim  adjungitur  probatio^  antequam  deduca- 
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tur  conclusio,  Jmmediata  propositionis  obscurae  probatio 
aptior  est  ad  persuadendum ;  impedit  enim  ne  animus 
defatigetur  et  taedio  afficiatur.  Sic  oratio  Gic^ronis  pro  Ml- 
lone  lioc  epicheremate  tota  continetur  : 

Insidiatores  occidere  licet;  id  enim  naturae  leges^  jus 

gentium  et  multa  exempla  comprobant : 
Atqui  Clodius  insidias  struxit  Miloni,  quod  ex  armo- 

rum  apparatu  militumque  copia  satis  constat : 
Ergo  licitum  fuit  Miloni  Clodium  occidere, 
In  simplices  syllogismos  haec  argumentatio  reducitur^ 
et  iisdem  subjacet  regulis. 

4^  Sorites  a  voce  graeca  (six^poq,  acervuSf  ita  dictus,  est 
argumentationis  species  pluribus  constans  propositionibus 
ita  inter  se  colligatis,  ut  attributum  praecedeiitis  fiat  sub- 
jectum  sequentis^  donec  tandem  subjectum  primae  cum 
attributo  ultimae  conjungatur  :  idcirco  liaec  argumentatio 
dicitur  etiam  gradatio;  v.  g.,  si  per  soritem  seu  gradatio- 
nem  probare  velimus  avaros  esse  miseros,  argumentum 
nostrum  sic  instituimus : 

Avari  multa  desiderant : 
Qui  multa  desiderant^  multis  indigent; 
Qui  multis  indigent,  non  sunt  beati; 
Ergo  avari  non  sunt  beati. 
Ut  tale  argumentum  recte  concludat^  duo  requiruntur, 
nempe  1«  ut  omnes  propositiones  arctissime  sibi  sintcon- 
catenatae^  2*^  ut  nuUa  admittatur  propositio  aequivoca. 
Hinc  peccat  sequens  gradatio  : 
Qui  large  bibit,  bene  dormit  : 
Qui  bene  dormit,  non  cogitat  malum; 
Qui  non  cogitat  malum^  non  peccat; 
Qui  non  peccat,  salvus  erit : 
Ergo  qui  large  bibit^  salvus  erit. 
.^quivoca  enim  est  ista  propositio  :  Qui  bene  dormity 
nonpeccat;  etenim  non  peccat  dormiendo,  sed  potuit  pec- 
care  antequam  dormiret^  \el  postquam  expergefactus  est. 
.     5^  Dilemma^  a  verbis  graecisSti;,  biSy  Xa[i.6av(o,  suscipio, 
est  arg^mentatio  in  qua  post  divisionem  totius  in  suas 
parti^,  id.de  toto  concluditur  quod  de  qualibet  partefuit 
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conclusum.   Vulgo  dicitui'  argumentum  cornutum  seu 
utrinque' feriens,  quia  ex  utraque  parte  adversarium  de-^ 
vincit.  Sic  probari  potest  nullam  impiis  sperandam  esse 
felicitatem. 
Vel  impii  moriendo  toti  pereunt^  vel  animae  eorum  sunt 

immortales : 
Si  toti  pereunt^  nulla  speranda  est  ipsis  felicitas; 
Si  animas  eorum  sunt  immortales,  terribilis  quaedam 

judicii  exspectatio  ipsos  manet : 
Ergo  nulla  spes  felicitatis  ipsis  relinquitur. 
Ad  rectam  hujus  argumenti  conclusionem^  requiritur, 
1°  ut  propositio  disjunctiva  medium  non  admittat^  2*^  ut 
conclusio  utriusque  partis  sit  necessaria;  ita  utargumen- 
tum  istud  retorqueri  non  possit  adversus  eos  a  quibus  ad- 
hibetur.  Contra  has  conditiones  peccat  sequens  dilemma 
cujusdam  antiqui  philosophi : 

In  negotiis  publicis^  vel  bene  agitur^  vel  male; 
Si  bene,  offenduntur  homines; 
Si  male^  ofifenduntur  dii; 
Ergo  nemo  negotiis  publicis  curam  dare  debet. 
Contingere  enim  potest  quod  aliquis,  bene  agendo^  ho- 
mines  non  offendat,   vel    saltem  ille  philosophus  non 
eodem  modo  aestimare  debebat  hominum  vel  deorum  of- 
fensionem,  remota  etiam  idea  boni  publici  adimpletique 
officii. 

6°  Inductio  est  argiimentatio  in  qua  ex  singularibus 
enumeratis  aliquid  universale  concluditur  :  v.  g., 

Aurum,  argentum,  cuprum^  ferrum,  stannum,  plum- 

bum^  etc.j  hquari  possunt : 
Ergo  omnia  metalla  liquari  possunt. 
Postulat  illa  argumentatio  ut  accurata  fiat  omnium  par- 
tium  enumeratio.  Hinc  vitiosa  est  sequens  inductio  : 
Galli,  Germani,  Itali  et  Angli  sunt  albi : 
Ergo  omnes  homines  sunt  albi. 
Notandum   inductionem  ut  argumentationis  speciem 
non  intelligi  eodem  sensu  quo  accipitur  inductio  ubi  de 
methodo  analytica,  infra. 
7^  Exemplum  est  argumentationis  species  in  qua  ex 
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uno  singulari  aliud  singulare  infertur;  quod  fieri  potest 
triplici  modo,  per  similitudinem,  per  oppositionem  et  per 
superioritatem^  id  est^  a  pari,  a  contrario  et  a  fortiori; 

1«  A  pari :  Deus  pepercit  David  poenitenti : 

Ergo  mihi  parcet. 
2<>  A  contrario  :  Intemperantia  nocet  valetiidini : 

Ergo  sobrietas  illi  favet. 
3°  A  fortiori :  Confabulatio  Petri  per  unam  horam  est 
fastidiosa. 

Ergo  per  unum  diem. 
Forma  hujus  argumenti  eadem  est  ac  enthymematis. 
Exemplis  frequenter  utuntur  oratores  ut  suos  efficacius 
commoveant  auditores. 


CAPUT  QUINTUM, 

DE    DIVERSIS    SOPHISMATIBUS. 

Ver})um  graecum  crocp&o  significat  docere  sapientiam^  a 
quo  GocptcTT'/]; 5  sapiens^y  et  (70(ptoi[xo<; ,  inventio  sapims:  so- 
phistes  igitur  et  sophisma  in  initio  perhonoridca  erant 
nomina.  At  plurimi  exstiterunt  homines  qui,  diim  profi- 
terentur  se  esse  sapientes^  nimia  ingenii  subtilitate  abute- 
bantur^  veritatem  ambagibus  obnubilabant,  fucum  aliis 
faciebant  eosque  in  errores  inducebant.  Hinc  honorabile 
nomen  eorum  in  malam  partem  coepit  usurpari^  sicut 
apud  nos  per  philosophos  ii  vulgo  nunc  intelliguntur  ho- 
mines^  qui  omnem  religionem  et  praesertim  revelatam 
abjiciunt,  saltem  quoad  praxim^  aut  arbitrantur  diversas 
religiones  positivas  aequales  esse  coram  Deo. 

Sophismata  itaque'^  juxta  significationem  nunc  recep- 
tam^  nihil  aliud  sunt  quam  nonnulla  ratiocinii  artificia 
quibus  variis  modis  decipiuntnr  homines.  Dicuntur  etiam 
paralogismi  a  verbis  graecis  Tcapa^  secus,  et  XoyKj^Aoc,  ra- 
tiocinium,  cum  ea  tamen  differentia,  quod  sophismata  ut 
effectus  malae  voluntatis  habeantur,  et  paralogismi,  ut 
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effectus  ignorantiae.  Juvat  praecipua  eorum  genera  hic 
summatim  indicare^  ut  ab  illis  praecavere  facilius  discant 
juvenes.  Inter  sophismata,  alia  pertinent  ad  intellectum^ 
et  alia  ad  voluntatem. 

De  his  et  illis  paucis  verbis  nobis  dicendum  est,  sed 
quaedam  praemittendae  sunt  notiones  circa  errorem. 

Error  est  opinio  veritati  opposita,  et  supponit  actum 
mentis,  id  est  judicium  falsum  :  ignorantia  vero  estsim- 
plex  scientiae  carentia.  Hinc  aliquis  potest  multa  ignorare 
et  tamen  non  errare^  si  nempe  falsum  non  pronuntiet. 

Sedes  igitur  erroris  est  judicium^  et  iliius  causa  est 
quidquid  nos  impeliit  ad  falso  judicandum.  Mens  nostra 
amat  veritatem,  sicut  oculi  sani  naturali  delectantur  lu- 
mine;  nemo  vult  errare;  nuUus  fatetur  se  errorem  de- 
fendere^  et  tamen  frequenter  erramuSj  quia  ab  aliis  per 
captiosa  argumenta  decipimur,  vel  ex  praecipitatione , 
praejudicio,  passionibus,  illusione  sensuum^  imaginatione, 
aliave  decausa  non  satis  explorata  judicantes^  nosmetip- 
sos  decipimus.  Praecipuos  errorum  fontes  indicaturi  su- 
mus^  sequentia  manifestando  sophismata. 

Seriam  ab  alumnis  postulamus  attentionem,  quia  nihil 
majoris  est  utilitatis  in  tota  Logica. 

§  I.  —  De  diversis  sophismetum  speciebus. 

Primum  est  ignorantia  elenchi,  et  fit  probando  id  quod 
non  fuit  positum  in  quaestione  et  quod  ab  adversariis  non 
negatur^  vel  supponendo  eis  principia  quae  non  admittunt_, 
aut  consecutiones  a  quibus  abhorrent.  Nihil  frequentius 
est  in  disputationibus,  tum  privatis^  tum  publicis^  quam 
ista  fallacia.  Oritur  ex  praecipitatione^  praejudiciis,  igno- 
rantia,  superbia^  affectione  odii,  invidiae^  aversionis  erga 
adversarios^  et  imprimis  ex  aequivocationibus  et  terminis' 
male  defmitis^  quibus  frequenter  irtuntur  sophistae,  prfe- 
sertim  tempore  nostro;  quasdam  enim  affectant  formas 
loquendi  aut  voces  inauditas,  vel  extraordinarias^  quibus 
nullus  affixus  est  sensus  determinatus  :  aliquando  per 
ironiam  respondent^  omnia  derident,  et  gravissimas  etiam 
veritates  in  quemdam  contemptum  adducunt,  simplices 
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decipiunt^  et  incautos  a  via  veritatis  procul  faciunt.  Sa- 
pienter  igitur  cavere  debemus  ne  quid  obseurum  tan- 
quam  verum  admittamus,  et  ne  irrisiones  pro  solidis 
rationibus  imprudenter  suscipiamus . 

Cum  multo  plures  sunt  ideae  aut  modificationes  idea- 
rum  quam  termini,  saepe  eadem  verba  plures  habent  sen- 
sus  diversos,  aut  sub  una  denominatione  plurima  sub- 
intelliguntur  objecta.  Unde^  nisi  attente  et  sine  uUa 
cupiditatum  impulsione  procedatur^  frequenter  disputan- 
tes  idem  nonbabent  in  mente,  et  frustra  secum  decertant. 
Sic,  abhiac  quadraginta  annis^  multi  apud:  no^i  valde 
abusi  sunt  his  verbis  :  liberte,  patriotisme,  gloire^  hon- 
neur^  tyrarinie,  despotisme,  lumieres,  ignorance,  supersti- 
tiony  aliisque  similibus^  ut  populum  commoverent  et 
perniciosos  fines  a  se  intentos  obtinerent. 

Secundum  vocatur  ab  Aristotele  petitio  principii,  et  fit 
supponendout  probatum  quod  probandum  est;  v.  g.,  qui 
sic  probaret  terram  circa  solem  moveri :  Sol  quiescit :  ergo 
terra  circaillum  rnovetur ,  m  Xdl^m  incideret  fallaciam; 
quaestio  enim  est  an  sol  quiescat  vel  moveatur. 

Ad  eam  reducitur  circulus  vitiosus^  qui  in  eo  consistit 
ut  argumentator  cum  iisdem  adversariis  disputans  duas 
propositiones  per  se  invicem  probare  conetur;  v.  g.,  si 
dicat  1°  evidentiam  esse  infallibilem,  quia  Deus  est  sum- 
me  verax^  et  2^  Deum  esse  summe  veracem,  quia  iliud 
est  evidens.  In  idem  adhuc  laberetur  vitium,  qui  proba- 
ret  incertum  per  incertum^  et  ignotum  per  ignotum. 

TaRTiUM  est  non  causa  pro  causa^  et  fit  assignando  ut 
causam  alicujus  efifectus  id  quod  revera  ipsius  causa  non 
fuit.  Variis  modis  in  sophisma  istud  labuntur  homines 
incauti;  v.g., 

1°  Quando^  ne  videantur  ignari^  falsas  effectuum  cau- 
sas  fingunt  :  errabant  et  deludebant  veteres  philosophi 
asserentes  ideo  aquam  intra  antlias  et  syringen  ascen- 
dere,  quia  natura  abhorret  a  vacuo;  illae  enim  voces  nul- 
lum  habent  sensum  determinatum,  et  nunc  constat  as- 
censum  liquorum  intra  tubos  a  pressione  aeris  externi 
originem  ducere. 
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2°  Cum  res  alterius  rei  causa  dicatur,  quia  eam  ante- 
cedit,  sic  ratiocinando  :  Post  hoc  ergo  propter  Aoc;hinc 
creditum  est  olim  cometarum  apparitiones,  solis  et  lunae 
defectiones  infaustospraenuntiare  eventus^  v.  g.,  morbos, 
penuriam^  belia,  mortem  magni  alicujus  principis^  etc._, 
quia  nonnulli  ejus  generis  eventus  post  cometarum  ap- 
paritiones  vei  solis  eclipses  acciderant. 

3^  Si,  ut  causae  quorumdam  eflfectuum,  ea  assigiientur 
quae  cum  illis  nullam  habere  possunt  connexionem; 
V.  g.^si  dicatur  sidera  in  liberas  hominum  determinatio- 
nes  influere ,  eversionem  salinae ,  numerum  tredecim 
personarum  eidem  mensae  assidentium  mortem  alicujus 
e  sedentibus^  vel  aliam  calamitatem  indicare^  etc. 

Sciat  vir  philosophus  quod  ipsum  minus  dedeceat 
suam  ingenue  fateri  ignorantiamj  quam  in  tales  incidere 
absurditates. 

QuARTUM  sophisma  est  emmeraUo  imperfecta^  de  qua 
jam  aliquid  diximus.  Locum  habet  cum  ex  particularibus 
aliquid  universale  concluditur  :  v.  g.^  quia  plures  visi 
sunt  sacerdotes  avari,  ebriosi,  vindicativi^  etc,  inferunt 
cleri  detractores  omnes  clericos  iisdeni  vitiisse  esse  dedi- 
tos;  quia  plures  exstiterunt  qui  sub  larva  pietatis  dam- 
nabilia  occultabant  vitia,  affirmant  impii  totam  religio- 
nem  nihil  aliud  esse  quam  hypocrisim,  etc. 

QuiNTUM  est  fallaciaper  accidens^  fitque  quando  id  ali- 
cui  rei  tribuitur  simpliciter  quod  ei  convenit  tantum  per 
accidens  vel  per  abusum;  v.  g., 

Philosophia  multos  fecit  impios  : 
Ergo  philosophia  in  se  mala  est. 
Fuerunt  tjranni  qui  potestate  sua  in  perniciem  po- 

pulorum  abusi  sunt : 
Ergo  gubernium  monarchicum  essentialiter  est  vitio- 

sum. 
Reperiuntur  fabulae  apud  eos  qui  historiam  romanam 

scripserunt : 
Ergo  historia  romana  nuUam  meretur  fidem. 
Falsa  admissa  sunt  miracula  : 
Ergo  miraculis  nuUa  fides  adhibenda  e»t. 
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Sextum  est  transitus  adicto  simpliciter  ad  dicturasecun- 
dum  quid  :  v.  g., 

Quos  habuisti  pedes  nunc  habes  : 

Atqui  habuisti  pedes  parvos  : 

Ergo  nunc  habes  pedes  parvos. 
Septimum  est  fallacia  cowpositionis,  et  contingit  quan- 
do  fit  transitus  a  sensu  distributivo  ad  sensum  collecti- 
vum  :  V.  g._, 

Unum  et  duo  sunt  par  et  impar  : 

Atqui  unum  et  duo  faciunt  tria  : 

Ergo  tria  sunt  par  et  impar. 
Unum  et  duo  enim  faciunt  par  et  impar  seorsim  sump- 
ta  et  divisa,  non  vero  coadunata. 

r    OCTAVUM  cst  tvansitu  a  sensu  collectivo  ad  sensum  dis- 
tributivum;  sic^  v.  g._, 

Apostoli  erant  duodecim  : 

Atqui  Petrus  et  Paulus  erant  Apostoli  : 

Ergo  erant  duodecim. 
Vox  enim  Apostoli  sumitur  in  majore  ut  competens 
duodecim,  et  in  minore  ut  competens  Petro  et  Paulo  :  con- 
clusio  igitur  deberet  esse  Petrum  et  Paulum  e  numero 
duodecim  Apostolorum  fuisse. 

Notandam  dari  etiam  propositiones  falsas  in  sensu  com- 
posito  et  veras  in  sensu  diviso  :  v.  g.,  Ccecivident,  claudi 
ambulant;  et  alias  veras  in  sensu  composito,  et  falsas  in 
sensu  diviso ;  v.  g.^  ista  :  Fornicarii  regnum  Dei  non  con- 
sequentur,  Ut  ergo  a  paralogismo  caveatur,  ad  genuinum 
propositionis  sensum  attendendum  est. 

§  IL  *—  Defontibus  sophismalum  eteiTorum. 

Ea  sophismata  ad  voluntatem  dicuntur  pertinere^  quae 
ex  vitiis  aliisque  fontibus  a  voluntate  pendentibus  pro- 
cedunt. 

Quinque  praesertim  numerantur  :  scilicet,  praecipitatio^ 
praejudicium,  passiones,  sensus  et  imaginatio^  de  quibus 
pau€a  seorsim  dicturi  sumus. 
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\o  De  prcecipitatione 

In  eo  consistit  pra^cipitatio,  ut  de  re  non  satis  explorata 
et  cognita  pronuntiemus. 

Nihil  frequentius  est  inter  homines,  quam  vitium  is- 
tud,  non  solum  in  scientiisaddiscendis^  sed  in  politica^  in 
moribus,  in  ipsamet  religione;  innumeri  enim,  praiser- 
tim  in  temporibus  nostris/ superbia  tumentes,  diuturni 
examinis  impatienteS;,  aliorum  dictis  aut  factis  nimis  cre- 
denteSj  nonnullis  apparentiis  decepti,  statim  temere  pro- 
nuntiant,  fidenter  aftirmant  aut  negant^  audacter  laudant 
et  vituperant^  excusant  vel  condemnant,  etc.  Hinc  tot  er- 
rores  in  societate,  tot  peccata  contra  charitatem  et  justi- 
tiam^  et  tot  falsa  ratiocinia. 

Ut  fecunda  haec  tot  malorum  radix  penitus  destruatur^ 
caute  procedendum  est :  1°  accurate  adhibendae  sunt  defi- 
nitiones/quando  opus  erit  ut  clare  distinguantur  ideae  et 
evidentes  acquirantur  rerum  notiones;  2^  seduio  compa- 
randae  sunt  ideae^  attente  spectanda  est  earum  relatio  et 
connexio ;  3°  his  peractis^  si  veritas  nondum  affulgeat , 
mens  non  concludat^,  nec  judicet,  et^  in  quacumque  hy- 
pothesi^  non  pronuntiet  ultra  id  quod  clare  percipit^  vel 
motivis  fide  dignis  fulcitum  videt;  affirmet  ut  certum 
quod  certum  est,  ut  probabile  quod  probabile  est,  et  sic 
de  caeteris. 

2<»  De  prcejudicio. 

Praejudiciurn  est  judicium  quod  absque  praevio  examine 
ferimus.  Duplex  distinguitur,  nempe  unum  legitimumy 
quando  res  adeo  clara  est  ut  examine  non  indigeat;  et 
alterum  vitiosum^  si^  videlicet^  res  examine  praevio  indi- 
geat.  Multa  sunt  praejudicia  hujusmodi  inter  homines 
quae  nulla  ratione  fundantur^  et  in  falsa  ratiocinia  nos  in- 
ducunt.  Nascuntur,  1°  ex  anilibus  fabulis  quas  matres  et 
nutrices  crebrius  narrant  infantibus  :  hinc  inanes  puero- 
rum  terrores,  vana  et  superstitiosa  credulitas  in  eis  quae 
ad  religionem  et  mores  pertinent ;  2<»  ex  sensuum  impres- 
sionibus  quae  teneree  rationi  faeile  illudunt;  v.  g-:,  puer 
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qui,  manum  ad  ignem  protendens,  sentit  dolorem,  arbi- 
tratur  ignem  dare  dolorem  et  contra  illum  irascitur;  3*^  ab 
eorum  auctoritate  quos  veneramur,  et  quorum  sententias 
velut  tot  veritates  cum  lacte  hausimus.  Unde  qui  optimos 
liabent  parentes^  communiter  sunt  boni,  et  qui  ex  malis 
oriuntur  parentibus,  generaliter  sunt  mali.  PraBconcepta 
haec  judicia  nobiscum  veluti  adolescunt^  in  mentibus 
nostris  magis  ac  magis  obfirmantur;  ea  deinde  ut  eviden- 
tes  rerum  notiones  habemus,  et  diilQicillime  postea  abais- 
dem  nos  eximere  possumus. 

Funditus  tamen  ruent  si  opiniones  a  sensibus^  educa- 
tione,  consuetudine  et  auctoritate  sine  examine  receptas, 
ad  trutinam  rectae  rationis  sistamus,  bona  fide  perpenda- 
mus^  et  eas  duntaxat  admittamus  ut  certas,  quae  incon- 
cussis  monumentis  reperiuntur  fundatae;  ca?teras  vero 
tanquam  falsas  rejiciamus,  vel  inter  eas  maneamus  sus- 
pensi. 

Caveamus  tamen  ne^  sub  hoc  praetextu,  judicia  vera 
cum  falsis  rejiciamus,  aut  ne  ipsam  rerum  essentiam  co- 
gnoscere  semper  velimus;  multa  sunt  enim  vera  et  cer- 
tissima^  quorum  intrinsecam  constitutionem  non  novimus. 

3®  De  passionibus. 

Passiones  sunt  quaedam  mentis  impressiones  illam  agi- 
tantes  et  diverse  impellentes^  v.  g.^  amor,  odium,  ira, 
tristitia^  voluptas,  desiderium,  etc.  Quemadmodum  vitra 
colorata  oculos  decipiunt,  ita  passiones  mentem  fallunt^ 
et  in  judicia  ac  ratiocinia  falsa  inducunt.  Sic,  in  delibera- 
tione  aliqua^  vir  iratus  violentissima  approbat  media; 
timidus,  e  contra^  in  moderationem  semper  inclinatur. 
Qui  odio  erga  aliquem  est  inflammatus,  difficillime  ab 
ilio  etiam  gravibus  motivis  persuaderi  poterit;  si  vero 
benevolentia  erga  alterum  praeveniatur ,  facile  admitte? 
sine  probatione  quod  ab  eo  audiet :  quidquid  dixerit  au 
fecerit  amicus,  illum  semper  volumus  excusare;  inimi 
cum  autem  semper  damnamus ;  si  facta  ipsius  reprehen 
dere  non  valemus,  intentionem  arguimus. 
I   Igitur,  passionibus  delusietabrepti,  in  gravissimos  in 
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ducimur  errores  :  sic  1°  avarus^  felicitatem  suam  in  divi- 
tiis  constituens,  concludit  eas  totis  viribus  esse  inquiren- 
das;  2^  libidinosus,  voluptates  corporeas  super  omnia 
aestimansi  totus  est  ut  illis  fruatur;  3°  ambitiosus  sibi 
persuadet  nihil  esse  praestantius  in  mundc»  quam  prae 
aliis  elevari^  et  idcirco  omnibus  modis  quaerit  gloriam, 
honores^  potestatem  et  dignitates;  4°  caecus  amor  judicat 
optimum  quidquid  in  objecto  vesaniae  suae  deprehendit. 
Infensum  odium  omnia  detorquet  in  sensum  perversum; 
superbia  in  opinionibus  suis  semper  sibi  plaudit;  obsti- 
natio  nulli  vult  cedere;  ignavia^  laborem  formidans^ 
omnia  impossibilia  esse  decernit;  et  ita  de  aliis  passionibus 
ac  cupiditatibus  quae,  rationem  laedentes^  in  infinitos  er- 
rores  nos  inducunt.  Hinc  doctrinae  perversae  in  quibusdam 
familiis  vel  institutis^  in  una  regione  et  non  in  altera,  ad- 
mittuntur  etperseverant. 

Unusquisque  ergo  studiose  attendat  ne  aliqua  passione 
inordinata  detineatur;,  et  in  eo  casu  a  ferendo  judicio  pru- 
denter  abstineat;  aut^  si  judicare  debeat,  perpendat  quid 
olim  de  re  illa  senserit,  quid  adhuc  de  illa  sentiret^  si  pas- 
sioni  non  subjaceret,  quid  alii  de  ea  sentiant;  affectiones 
suas  diligentissime  expendat^  non  quod  sibi  gratum,  sed 
magis  quod  verum  est  quaerere  discat.  et  caveat  ne  in  ju- 
dicando  vel  ratiocinando  cupiditatum  impulsu  moveatur. 

Circa  hanc  materiam  utilissime  legi  possunt  la  Recherche 
de  la  verite^  lib.  5;  VArt  de  penserj  c.  19;  S^Gravesende, 
parte  secunda  Logicae. 

4°  De  sensibus. 

Sensus  ideo  a  Creatore  nobis  dati  sunt  ut  de  corporibus 
relative  ad  nos  judicaremus,  non  autem  de  corporibus 
prout  in  se  sunt :  quod  innumeris  rationibus  et  factis  de- 
monstrat  Malebranche,  in  toto  Ubro  primo  de  la  Recherche 
de  la  verite.  Attamen,  relationibus  sensuum  ultra  modum 
obsequentes^  saepe  judicare  volumus  de  corporibus  prout 
in  se  sunt,  et  erramus  :  sic  temere  et  falso  judicamus  stel- 
las  exiguis  fasciculis  esse  similes^  solem  esse  velut  dis- 
cum,  baculum^  in  aquis  media  parte  iramersum.  esa^ 
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fractum,  etc;  sic  pariter  in  moralibus  pluris  aestimamus 
divitias^  honoreSj  palatia,  pretiosas  vestes  aliaque  similia 
sensus  nostros  vividius  afficientia,  quam  fidem^  justitiam^ 
Dei  amorem  et  alias  virtutes  quae  sub  sensibus  cadere  ne- 
queunt. 

Si  hiijusmodi  errores  devitare  velimus^  adversus  sen- 
suum  illusiones  continuo  pervigiles  simus :  semper  igitur 
meminisse  nos  oportetquod  illorum  ministeriode  natura 
rerum  judicare  non  debeamus. 

5°  De  imaginatione. 

Imaginatio  est  functio  mentis  sensibilia  sibi  exhibentis 
objecta  qiiae  actu  sensuum  organa  non  afficiunt  :  hoc 
igitur  datur  discrimen  inter  sensationem  et  imaginatio- 
nem^  qnod  sensatio  ad  principium  extra  nos  positum  refe- 
ratur^  imaginatio  vero  ad  principium  nobis  intriiisecum. 

Nemo  nescit  quot  et  quam  singulares  ex  imaginatione 
nascaiitur  fallaciae  el  illusiones;  illa  enim  est  fons  de- 
mentiae,  furoris  et  opinionum  delirantium  :  v.  gr._,  aliquis 
imaginatui'  se  esse  regera,  magum,  lupum,  bovem,  etc. 
Ilac  imaginatione  vivide  affectus,  incipit  affectare  impe- 
rium  sicut  rex,  divinare  sicut  m-igus^  currere  per  noctem 
et  aliquando  mordere  sicut  lupus,  paleas  et  foeniim  man- 
ducare  sicut  bos,  etc.  Alter  sibi  repraesentat  talem  cibum 
esse  amarum  vel  nocivumj  ab  illo  abhorret;  talem  homi- 
nem  suum  esse  inimicum^  illum  odio  prosequitur^  verba 
ejus  et  facta  raale  interpretatur;  fmgit  se  aliquo  morbo 
corripi^  revera  dolet^  aegrotat  et  moritur,  etc. 

Remedium  contra  hos  errores  efficacius  est  attenuere 
undenam  oriantur  imagines  quihiiis  afficimur,  an  ratioui 
sint  consentaneab  vel  oppositae,  an  sibi  aliisque  mentis 
affectionibus  tam  antecedentibus  quam  sequentibus  cohat- 
reant^  an  ab  aliis  hominibus  quibuscum  vivimus  non  re- 
prehendaiitur  ut  ialsae  et  delirantes.  Legendum  est  opus 
jam  commendatum  de  la  Recherche  de  la  verite^  lib.  2. 

SCHOLIUM. 

*     Qiiamvis  mens  humana  valde  sit  imperfecta^  nunquam 
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tameii  falleretur,  si  in  inquirenda  veritate  piudenter  sem- 
per  ageret;  nam  intra  limites  suos  se  continens,  a  judi- 
cando  abstineret  aut  probabiliter  tantum  pronuntiaret , 
donec  veritas  manifeste  ipsi  affulgeret.  Multa  quidem 
ignoraret  aut  imperfecie  cognosceret ,  sed  proprie  non 
erraret,  ut  ait  Bossuet  {Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
fneme,  ch.  \^n.  l6,  ^.  xxxiv^  p,  119):  //  demeure  pour 
certain  que  rentendement  purge  de  ses  vices  et  vraiment 
attentif  d  son  objet^  m  se  tromperajamais;  parcequalors 
ou  il  verra  clair^  et  ce  qu^il  verra  sera  certain;  ou  il  ne 
verra  pas  clair,  et  il  tiendra  pour  certain  quil  doit  douier 
jusqu^d  ce  que  la  lumiere  paraisse. 

An  autem  vitia  intellectus  purgare  et  debitam  semper 
pr.Testare  attentionem  ex  propriis  viribus  valeamus,  ita  ut 
omnem  vitemus  eirorem  etiam  in  nioralibus^  non  expen- 
dimus;  quaestionem  ad  theologos  remittimus. 

Summa  vigilantia  studeant  juvenes  a  inemoratis  erro- 
rum  fontibus  sese  expedire. 


DISSERTATIO  QUARTA. 

DE  METHODO. 

Notionem  ideaj,  naturam  judicii  et  ratiocinii  exposui- 
mus,  regulas  ad  recte  judicandum  et  ratiocinandum  tra- 
didimus.  Verum  haec  nondum  sufficiunt :  requiritur  eniih 
insuper  ut  illae  mentis  operationes  inquodam  ordine  ad 
veritatem  scrutandam  aliisque  manifestandam  aptiori  dis- 
ponantur.  Haec  dispositio  vocatur  methodus,  a  verbis 
graecis  [xstoc,  per^  et  oSbc,  via^  quia  est  via  directa  qua  ad 
proposilum  finem  pervenitur.  Methodus  igitur  est  opera- 
tio  mentis  qua  cogitationes  suas  eo  disponit  ordine  qui 
aptior  est  ad  ignotam  veritatem  detegendam^  vel  ad  eam 
cognitam  aliis  manifestandam. 

Cuncta  entia  sibi  sunt  concatenata  et  mirabiliter  ordi- 
nantur,  Individua  ad  speciem,  species  ad  genus,  gener*| 
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ad  genus  remotum^  et  sic  usque  ad  primum  principium, 
ita  ut  veritas  simpliciter  et  in  se  sumpta,  sit  complexio 
omnium  entium  relative  ad  se  invicem  ordinatorum. 

Si  acies  mentis  nostrae  infinita  esset,  nulla  indigeremus 
methodo;  omnia  enim  unico  intuitu  conspiceremus  ordi- 
nata ;  sed  tanta  est  facultatum  nostrarum  inflrmitas,  ut 
aliquos  duntaxat  respectus  objectorum  simul  amplecti 
possimus  :  sciamus  ergo  intra  liuiites  nobis  assignatos 
sistere,  et  studeamus  aliquem  instituere  ordinem  facul- 
tatibus  nostris  proportionatum.  Adeo  necessariaest  hujus- 
modi  methodus,  ut  opera  aliunde  optima^  sed  sine  ordine 
scripta,  nobis  displiceant;  ut  doctiores  magistri^  sine  me- 
thodo  docentes,  discipulos  fatigent  et  nuUos  progressus 
ab  eis  obtineant. 

Ars  vero  ista  tanti  momenti  multo  magis  studio  quam 
praeceptis  acquiritur,  et  plus  a  rectitudine  et  attentione 
mentis  nostrae  quavn  a  documentis  pendet/Haec  tamen 
Si^qiientia  paucis  verbis  notabimus. 

Duplex  distinguitur  methodus  :  analytica^  scilicet,  et 
synthetica. 

Methodus  analytica^  a  particula  ava,  sursufn,  et  \6<7iq. 
dissolutio^  quae  etiam  dicitur  methodus  inductionis,  in  eo 
consistit  quod  a  facto  particuiari  ad  propositionem  gene- 
ralem,  a  generali  ad  generaliorem  ascendamus^  donec  ad 
generalissima  deveniamus  principia :  v.  g.,  Existo;  ncm 
existo  a  me  ipso,  nec  tamen  sum  aeternus;  venio  a  pa- 
rentibus,  sed  parentes  similiter  non  existunt  a  semetipsis, 
nec  sunt  aeterni ;  requiritur  ergo  causa  illorum  existentiae : 
porro  illa  causa  fuit  effectus  respectu  alterius  causae;  sed 
stdmitti  non  possunt  effectus  et  causae  in  infinitum  :  ergo 
datur  causa  prima,  necessaria^  aeterna,  etc.  Diflfert  vero 
ab  ipsa  ttn«/j/s2;  haec  est  enim^^  uti  diximus,  resolutio 
totius  in  suas  partes,  quae  speciatim  et  ab  aliis  abs- 
trahendoconsiderantur.  Methodus  analytica  majorem  ha- 
bet  extensionem  et  ab  analysi  procedit,  vel  saltem  pro- 
prietates  aut  facta  particularia  nota  supponit.  Cum  autem 
in  ea  methodo  progrediatur  ab  observatis  quae  sedulo  ex- 
▼penduntur,  appellatur  quoque  methodus  observationis. 
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Methodus  synthetica,  a  cuv,  cwm,  Osat?,  posiiio,  dicta 
etiam  methodus  deductionis,  incipiens  a  principiis  gene- 
ralibus,  ad  minus  generalia  et  deinde  ad  particularia 
descendit.  Ha3C  auteni  principia  generaliora  habentur  ex 
variis  certitudinis  fontibus,  aliquando  ex  ipsamet  induc- 
tione  praecedenti. 

Methodus  igitur  analytica  a  partibus  ad  totum  ascendit, 
et  synthetica  a  toto  ad  partes  descendit.  V.  g.  supponatur 
nobis  probandum  esse  mentem  hamanam  esse  simpli- 
cem,  per  analysim  sic  procedemus  :  Mens  humrma  judi- 
cat;  judicare  non  potest,  quin  ideas  comparet;  ideas 
comparare  non  potest^  quin  eis  tota  simul  afliciatur  : 
porro  subjectum  materiale  duabus  modificationibus^  v.  g., 
quadratura  et  rotunditate,  simul  totum  affici  non  potest  : 
ergo^  etc.  Per  synthesiai  autem  sic  procedendum  foret  : 
Subjectum  quod  pluribus  modificationibus  oppositis  to- 
tum  simul  afficitur,  materiale  esse  non  potest :  atqui  mens 
humana  pluribus,  etc. ,  nam  ideas  seu  modificationes 
suas  comparat,  circa  earum  convenientiam  aut  repugnan- 
tiam  pronuntiat :  ergo,  etc. 

Duplici  methodo  supra  recensitae  quidam  addunt  ter- 
tiam^  nempe  methodum  wquationis,  qiiae  in  scientiis  ma- 
thematicis  praecipue  nomen  obtinet.  Procedit  saltom  or- 
dinarie,  ope  propositionum  mediarum,  unde  aequalitas^ 
quae  prius  inter  duo  non  percipiebatar,  fit  manifesta;  haec 
methodus  maxime  in  eoprincipio  nititur :  Quae  sunt  ea- 
dem  uni  tertio^  sunt  eadem  inter  se.  Verumtamen^  ple- 
rumque,  etiam  in  hac  methodo^  a  principiis  proceditur 
et  reipsa  non  differt  a  methodo  deductionis,  seu  synthetica. 

Methodus  analytica  aliquando  dicitur  methodus  a  pos- 
teriori,  synthetica  verpmethodusa/9/ior/^  quia  methodus 
analytica  ab  eflfectibus  ad  causam  seu  principium,  metho- 
dus  autem  synthetica  a  principio  seu  causa  ad  effectus 
vel  consequentias  procedit. 

Post  celebrem  Bacon,  methodi  analyticae  inventorem^ 
vel  potius  strenuum  propagatorem  et  defensorem,  recen- 
tes  philosophi^  praesertim  Condillac  ejusque  discipuli, 
summopere  commendant  analysim,  tanquam  solam  me*^ 
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thodum  quap  in  iiivestiganda  veritate  admitti  debeat, 
contenduntque  synthesim  per  seipsam  riulli  demonstra- 
tioni  iiiservire  posse. 

Qujdquid  sit^  certum  est  nos  per  analysim  ordinarie 
procedere  in  praxi,  etiam  minime  cogitantes  :  quando 
veritatem  inquirimuSj  objecta  resolvimus^  in  partes  divi- 
dimus,  sub  diversis  respectibus  inspicimus,  eaque  via 
accuratas  notiones  rerum  obtinemus.  Sic,  datis  efiectibus, 
ad  causas  ascendimus;  positis  quibusdam  numeris,  ad 
numerum  ignotum  pervenimus:  v.  g.^  sicognoscere  veli- 
mus  quot  sint  area  {ares)  in  agro^  latitudinem  et  longitu- 
dinem  meusuramus  per  metra;  deinde,  ope  multiplica- 
tionis,  Dumerum  metrorum  quadratorum  obtinemus; 
postea,  per  divisionem,  numerum  areorum. 

Frequenter^  tamen,  methodum  sjntheticam  seu  deduc- 
tionis  sequentes,  a  generalibus  principiis  ad  consecutio- 
nes,  a  causis  ad  effectus  descendimus  :  v.  g.^  cognita  vi 
aquae^  venti,  ignis^,  etc,  noyae  excogitantur  artes^  velartes 
jam  notae  perticiuntur,  ut  ars  nautica,  ars  molitorum^ 
antliae  igniariae,  etc. 

Haec  insuper  methodus  aptior  est  ad  veritatem  cognitam 
aliis  manifestandam;  eos  enim  a  noto  ad  ignotum^  aprin- 
cipio  ad  conclusiones  per  seriem  propositionum  sibi  con- 
catenatarum  deducunt  periti  magistri :  v.  g.,  si  alicui 
demonstrare  velimus  solvenda  esse  tributa^  ostendemus, 
1°  Deo  jubenti  obediendum  esse,  2^  Deum  jubere  ut  prin- 
cipibus  obediamus^  3*^  principes  legitimam  habere  aucto- 
ritatem  condendi  leges,  4°  legem  solutionem  tributorum 
praecipientem  non  repugnare,  5°  hujusmodi  legem  in 
Galiia  existere,  6°  ipsum  hac  lege  obstringi;  unde  merito 
concludemus  illum  ad  solvenda  tributa  teneri. 

E  natura  veritatis  inquirendae,  ex  indole  sua  propria 
vel  auclientium^  e  scopo  attingendo  et  aliis  circumstantiis^ 
noscitur  quaenam  sit  instituenda  methodus. 

Caeterumferenunquam  instituitur  methodus  synthetica 
quin  opus  sit  analysi,  et  vice  versa. 

Traduntur  regulae  pro  utraquC;,  sed  non  mediocriter 
♦subtiles^  et  intelligentiae  candidatorum  parum  accommo- 
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datae;  ideo,  eas  praetermittentes^  sequentia  tantum  adver- 
tenda  putamus,  scilicet : 

l^  NuUae  admittantur  nec  proponantur  voces  obscurae 
vel  ambiguae :  omnia  definienda  et  dividenda  sunt^  prout 
opus  est. 

2**  Nihil  teneatur  utverum,  nisi  tam  certo  constet,  ut 
in  dubium  nuilo  modo  revocari  queat :  omnis  praecipita- 
tio  in  judicando  devitetur^  et  caveatur  ne  aliquid  continea- 
tur  in  conclusione  quod  non  fuerit  in  praemissis. 

3*»  Dividantur  quaestiones  tractandae  in  tot  partes  quot 
expedit  ut  dilucidius  resolvantur. 

4^  A  rebus  cognitu  facilioribus  incipiatur,  ut  quasi  per 
gradus  ad  difficiliores  ascendamus  vel  descendamus^  prout 
analyticam  vel  syntheticam  sequimur  methodum  :  cavea- 
mus  ne  res  eontra  naturam  sese  confuse  praecedant  in 
mente. 

5^  Accurate  faciendae  sunt  enumerationes,  tum  in  me- 
diis  quaerendis  ^  tum  in  difBcultatibus  percurrendiSj  ut 
nihil  omittatur,  nihilque  admittatur  nisl  certissimum  sit. 
Vide  Descartes,  de  Methodo  :  Art  de  penser,  4^  part.y  c.  2; 
Malebranche,  de  la  Recherche  de  la  vcrite^  liv.  6,  seconde 
partie;  S^Gravesende,  Logique,  3®  part.;  Locke^  liv.  4, 
c.  12;  Laromiguiere^  2^  partie,  lecons  V  et  2®;  Portalis^ 
de  rUsage  et  de  rAbus  de  1'esprit  philosophique.  1. 1^^,  c.  8. 
Videetiam  recentia  opera  de  his  tractantia^  et  valdeutilia, 

DE    HyPOTHESI. 

In  inquisitione  veritatis  quandoque  adhibetur  hypothesis 
sive  suppositio,  ope  cujus,  dum  lex  quaedam  naturae  non- 
dum  in  se  apprehendi  potest^  facta  nota  colligantur  et  ex- 
plicantur. 

Hypoihesis  haec  habet  commoda,  quod  facta  colliget, 
magis  intelligibilia  reddat,  eorum  applicationi  inserviat, 
et  viam  aperiat  novis  inventionibus;  in  scientiis  physicis 
pbires  sunt,  ex  confesso  omnium,  hypotheses  valde  uti- 
les  :  sic,  v.  g.^  ad  explicanda  phenomena  electricitatis  du- 
plex  supposita  fuit  electricitas,  una  positiva  et  altera  ne-, 
gativa. 


LOGICA.  105 

Caveatur  tamen  ne  citius,  scilicet  ante  plura  facta  col- 
lecta  et  serio  examinata,  fingatur  hypothesis;  nec  ipsa 
detur  ut  principium  certum;  nec  timeatur  nimis  eam  ex 
novis  inventionibus  emendare ;  nec  tandem,  propter  affec- 
tum  peculiarem,  etiam  peritissimis  viris  adversantibu^, 
ultra  modum  servare.  Hypotheses  vocantur  etiam  aliquan- 
do  systemata. 


APPENDIX. 

DE   DEMONSTRATIONE. 

Bemonstratio  est  ratiocinium  aut  ratiociniorum  series 
veritatem  alicujus  propositionis  invicte  astruens,  insensu 
juxta  quem  statuitur;  demonstrari  enim  potest  proposi- 
tionem  esse  probabilem,  sicut  demonstratur  esse  veram. 

Ad  hoc  requiritur  1°  principium  certum  ex  quo  proce- 
datur,  sive  principium  istud  jam  sit  demonstratum,  sive 
sit  per  se  notum;  2°  ut  propositio  demonstranda  cum 
principio  demonstrationis  certe  sit  connexa  :  si  enim  dicta 
propositio  ex  principio  vero  male  deduceretur,  aut  ex 
.principio  falso  recte  inferretur ,  vitiosa  esset  demonstratiOj 
ut  patet.  Propositiones  per  se  notae^  ut  cogitOy  existo^  etc, 
demonstrari  nequeunt,  quia  clariora  poni  non  possunt 
principia  ex  quibus  vi  ratiocinii  inferantur. 

Quaelibet  scientia  particularis  est  totum  logicum  et 
quasi  systema,  dependens  a  principio  ex  quo  proceditur, 
illud  neque  extensione^  neque  firmitate  excedens^  et  ab 
illo  specificatum. 

Demonstratio  dividitur  1°  in  directam  et  indirectam  : 
est  directa^  quando  per  propositiones  bene  concatenatas 
connexio  alicujus  propositionis  cum  principio  certo  clare 
ostenditur^  v.  g.^,  Quodnon  habet  partesnon  est  divisibile : 
atqui  mens  humana  non  habet  partes :  ergo,  etc.  Demons- 
tratio  est  indlrecta^  quando  veritas  alicujus  propositionis 
concluditur  ex  contradictione,  absurditate  autimpossibi- 
litate  quae  aliunde  sequeretur;  v.  g._,  Admittenda  est  causa 

5. 
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wterna;  quia  alioquin  dicendum  foret  aut  nihil  existere^ 
quod  est  absurdum;  aut  entia  nunc  existentia  esse  effectus 
sine  causa,  quod  sibi  contradicit,  etc. 

Dividitur  2 '  in  demonstrationem  a  priori,  in  demons- 
trationem  a  posteriori,  et  ia  demonstrationem  a  simul- 
taneo. 

Demonstratio  a  pr^or/illa  est  qua  descenditur  acausa 
ad  effectum,  et  valere  non  potest,  nisi  effectus  cum  causa 
certe  sit  conjunctus;  sic  mechanici  machinas  vento,  aqua, 
vapore  movendas  construere  volentes,  demonstrant  a 
priori  qualiter  faciendae  sint  ad  talem  producendum  ef- 
fectum,  aut  semel  factae,  qualem  producturae  sint  effectum. 

Demonstratio  a  posteriori  ea  est  qua  causa  ex  effectu 
demonstratur;  sic  ex  creaturis  demonstratur  creator,  ex 
architectura  architectus;  ex  reliquiis  antiquissimarum  ur- 
bium  in  America  nuper  repertis,  societatem  artibus  in- 
structam  has  plagas  ante  populos  recentes  occupasse^  etc. 

Demonstratio  a  simultaneo  est  illa  qw^  fit  per  attributa 
rei  constitutiva  :  tales  sunt  operationes  quibus  manifeste 
ostenditur  summam  extremorum^  in  proportione  arith- 
metica,  summaemediorum  aequivalere;  productionem  ex- 
tremorum,  in  proportione  geometrica,  productioni  me- 
diorum  esse  similem;  tres  angulos  cujusUbet  trianguli 
rectilinii  duobus  angulis  rectis  aequales  esse.  Sic  genera- 
tim  demonstrationes  mathematicae. 

Haec  autem,  ut  patet^  accedunt  ad  supra  dicta  de  diver- 
sis  methodi  speciebus.  Si  enim  demonstratio  sit  longe^ 
unam  ex  his  sequitur  methodum^  cujus  sumit  nomen. 

Dividitur  3^  in  absolutam  et  relativam  :  demonstratio 
absoluta  ea  est  quae  fit  sine  respectu  ad  personam^  quales 
sunt  demonstrationes  supra  citatae.  Demonstratio  vero  re- 
lativa  est  illa  qua-adversarius  ex  confessis  vel  negatis 
premitur;  puta  si  quis  negans  alterius  vitae  existenliam^ 
contendat  bonum  nihilominus  esse  faciendum  et  malum 
vitandum,  ex  negato  facile  deducitur  ad  absurda^  vel  ex 
affirmato,  ad  veritatem  quam  negat.  Hoc  argumentandi 
genus  dicitur  ad  kominem. 

Ut  ad  quamlibet  demonstrationem  recte  procedatur,  se- 
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dulo  perpendenda  sunt  media  quibus  utendum  est^  vide- 
licet  principia  aut  facta  quae  admittuntur  ut  argumenti 
fundamentum,  et  caveatur  ne  aliquid  falsum,  dubium  aut 
aequivocum  pro  certo  ponatur,  vel  inductio  aut  deductio 
obscura  pro  manifesta  accipiatur. 

Ex  his  notionibus  sequitur  demonstrationem  fieri  non 
posse  nisi  adhibeantur  judicia^  ratiocinia,  variaeque  men- 
tis  operationes,  de  quibus  jam  egimus.  Unde  infertur  de- 
monstrationem  non  esse  accuratarn  nisi  in  quantum  ser- 
vantur  regulae  a  nobis  assignatae. 


DISSERTATIO  QUINTA. 

DE  CERTITUDINE. 

Usque  nunc  de  arte  qua^rendi  et  manifestandi  veritatem 
egimus  :  idcirco  praecipuas  funclioaes  mentis  perlustra- 
vimus^  scilicet_,  ideam,  judicium,  ratiocinium  et  metho- 
dum.  At  tradendis  logicae  pra^ceptis  frustra  studuissemus^ 
si  nulla  existeret  veritas  quae  certo  cognosci  posset. 

Veritas  definitur  a  S.  Aug.,  Soliloq.  I,  2,  c.  5^  Id  quod 
est ;  et  Bossuet  [Connaiss,  de  Dieu,  etc,  ch,  1,  n.  16, 
t,  xxxiv,  p.  118)^  ait :  Le  vrai  est  ce  qui  est;  le  faux^  ce 
qui  nestpas. 

Veritas,  juxta  S.  Th.  l^  parte,  q.  16,  art.  l^  est  princi- 
paliter  in  intellectu,  et  secundario  in  rebus  quatenu&  com- 
parantur  ad  intellectum  ut  ad  principium  cognitionis. 

Intellectus  ergo  est  subjectum  veritatis,  et  res  cognosci- 
biles  sunt  ejus  objectum. 

Inter  res  cognoscibiles,  aliae  sunt  pure  intellectuales,  ut 
rerum  essentiae^  et  in  solo  inteliectu  divino  aeternaliter  ac 
invariabiliter  existunt.  Aliae  vero  physicam  habent  existeu- 
tiam  contingentem^  quae  necessario  conformis  esse  debet 
similitudini  in  mente  divina  existenti ;  ratio  earum  exisj 
tentiae  a  voluntate  Dei  petenda  est. 
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Quando  intellectus  humanus  formatiir,  veritates  aeter- 
nas  ac  immutabiles  invenit  aut  recipit^  eas  cognoscere 
incipit,  sed  eas  non  facit ;  aliae  etiam  in  ipso  sunt  percep- 
tiones^  ut  dicemus  et  jam  notavimus ;  sicut  novus  oculus 
lumen  existens  videt  eoque  fruitur^  illud  vero  non  creat. 
Hinc  P  veritas  objectiva,  quoad  rerum  essentiam  et 
possibilitatem^  est  aeterna  et  invariabilis ;  2^  veritas  ob- 
jectiva,  quoad  rerum  existentiam,  est  accidentalis  et  mu- 
tabilis,  ut  patet ;  3^  veritas  subjectiva  ex  parte  Dei  est 
una,  aeterna,  infinita^  et  absque  ulla  vicissitudinis  obum- 
bratione;  4<*  veritas  subjectiva  respectu  nostri  est  valde 
limitata  et  multo  variabiliS;,  eo  sensu^  quod  cessare^  in  sua 
extensione  minui,  vel,  multipiicatis  motivis^  magis  ac 
magis  crescere  et  obfirmari  possit. 

Objectum  autem  philosophiae  sunt  omnia  entia  exis- 
tentia  et  possibiiia^  eoruraque  proprietates  et  relationes. 
Certiliido  est  firma  mentis  adhaesio  veritati  cognitae  sine 
errandi  periculo.  Haec  adhaesio  debet  esse  prudens  et  suf- 
ficienti  motivo  innixa  :  ad^haesio  enim  nulla  aut  infirma 
ratione  fundata,  etsi  veritas  objectiva  existeret,  nomen 
certitudinis  non  obtineret. 

Motivum  autem  potest  esse  extrinsecum,  et  tunc  certi- 
tudo^  iicet  vera,  est  indirecta.  Hujusmodi  motivum  ali- 
quando  dicitur  motivum  credibilitatis, 

Impossibilitas  dubitandi^  quam  importat  certitudo,  de- 
bet  esse  rationabilis  ^  et  non  tantum  ex  organis^  ut  in 
insanis^  vel  ex  instinctu,  ut  in  infantibus. 

Certitudo  considerari  potest  in  Deo  et  in  homine.  In 
Deo  est  sub  omni  respectu  absoluta  et  invariabilis  :  Deus 
enim  cuncta  cognoscibilia  uno  intuitu  aeterno  et  infalli- 
bili  videt,  sine  medio  :  unde  dici  non  potest  philosophus. 
Talis  cognitio  in  nulla  intelligentia  creata  existere  potest, 
ut  evidens  est. 

Veritas  igitur  non  communicatur  homini,  nisi  modo 
imperfecto,  juxta  mensuram  valde  limitatam,  majoiem 
vel  minorem^  habita  ratione  uniuscujusque  ingenii,  stu- 
dii^  auxiliorum  externorum,  sive  divinorum,  sive  huma- 
norum. 
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Notandum  est  certitudiiiem  Immanam  sub  triplici  re- 
spectu  spectari  posse^  videlicet,  ratione  objecti^  ratione 
subjecti  et  ratione  motivi. 

Objectum  certitudinis  humanae  sunt  i*^s  esxistentes  et 
possibiles,  earumque  proprietates  et  relationes^  prout  eas 
modo  exposuimus  :  nulla  igitur  est  difficultas  sub  hoc 
respectu.  Objectum  istud  proximum  dici  potest,  quando 
veritas  iis  insignita  characteribus  est^  ut  tuto  a  mente  ap- 
prehendi  et  discerni  possit. 

Advertendum  est  res  contingentes^  immutabiles  esse 
quoad  essentiam  et  possibilitatem,  variabiles  vero  quoad 
existentiam.  Attamen  factum  existentiae,  independenter  a 
cognitionenostraj  est  vel  non  est,  et  neutiquam^  juxta 
nostrum  concipiendi  modum,  variatur. 

Praecipue  agitur  de  certitudine  humana  ratiotie  sub- 
jecti  et  ratione  motivi.  i^  Ratione  subjecti  ^^i^umdi.  mentis 
adhaesio  veritati  cognitae  :  evidens  est  illam  variari  juxta 
numerum  et  extensionem  veritatum  quae  cognoscuntur. 
Hinc  certitudo,  sub  hoc  respectu,  non  est  eadem  in  om- 
nibus  individuis^  ut  patet,  nec  in  eodem  homine  cunctis 
vitae  ejus  instantibus;  experientia  enim  constat  eumdem 
hominem  novas  quotidie  agnoscere  veritates^  alias  obli- 
visci.  aliis  minus  firmiter  adhaerere,  de  aliis  quibus  adhae- 
serat  vere  dubitare.  Quatenus  autem  omne  dubium  ne- 
cessario  excludit,  eadem  est  in  omnibus. 

2*^  Ratione  motivi,  certitudo  humana  est  etiam  major 
vel  minor,  quia  motiva  non  eodem  modo  omnes  afficiunt, 
nec  eumdem  hominem  in  diversis  circumstantiis  :  sed  ubi 
sufficiens  non  adesset  motivum  ut  adhaesio  esset  rationa- 
bilis  et  firma^  jam  cessaret  certitudo. 

Unde  quamvis  eadem  sit,  quatenus,  uti  modo  dictum 
est,  excludit  omne  diibium,  variari  potest  aliquo  sensu  et 
major  fieri  quoad  intensitatem^  si  ita  loqui  liceat. 

Nunc  dicendum  est  1°  de  certitudinis  divisione^  2""  de 
illius  existentia,  et  3°  de  variis  ejus  motivis. 
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CAPUT  PRIMUM. 

DE    GERTITUDINIS   DIVISIONE. 

l^  Ratione  objecti,  triplex  vulgo  distinguitur  certitudo^ 
nempe,  metaphysica,  physica  et  mofalis. 

Certitudo  metaphijsica  ea  est  quae  fundatur  in  ipsis 
rerum  essentiis,  vel  cujus  contrarium  estomuino  impossi- 
bile^  etiam  per  miraculum :  v.  g.,  Bis  duo  dant  quatuor ; 
Omnes  radii  circuli  sunt  wquales, 

Certitudo  physica  ea  est  quae  fundatur  in  consuetis  na- 
turae  physicae  legibus,  et  cujus  objectum  aliter  esse  non 
potest  sine  miraculo  :  sic  certum  estsolem  cras  orituium 
esse^  lapidem  inaere  demissum  esse  casurum^  vera  esse 
facta  quae  videmus  vel  audimus,  seu  quorqm  testes  ocu- 
lati  sumus,  etc. 

Certitudo  moralis  ea  est  quae  moribus  hominum  adeo 
fundatur^,  ut  ipsius  contrarium  esse  non  possit  quin  hu- 
mana  conditio  subvertatur  :  sic  certissime  constat  olim 
exstitisse  imperium  romanum^  nunc  existere  Romam^  etc. 

In  consueto  loquendi  modo,  alia  est  certitudo  moralis 
quae  nihil  aliud  est  quam  verisimilitudo  aut  magna  pro- 
babilitas,  et  cujus  oppositum  absolute  est  possibile  :.sic 
moraliter  certum  est  hominem  non  libere  mansurum  esse 
in  cubiculo  flammis  addicto^  patrem  probitate  conspicuum 
filium  non  esse  occisurum  aut  haereditate  sua  privatu- 
rum^  etc.  De  hac  posteriori  certitudine,  quae  tamen  magni 
momenti  est  et  praxis  quotidianae,  siquidem  ea  plerum- 
que  nititur  hominum  agendi  ratio  sive  privata,  sive  rela- 
tive  ad  ahos,  hic  praecise  non  agitur,  sed  de  certitudine 
proprie  dicta. 

Haec  divisio  ut  incompleta  a  quibusdam  arguitur,  quia 
non  clare  videtur  complecti  certitudinem  e  sensu  intimo^ 
e  memoria^  etc,  orientem.  EamtameUj  utapud  philoso- 
phos  consuetam,  servamus;  dicemusinfra  quomodoom- 
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nia  certitudinis  motiva  ad  hanc  triplicem  classem  revo- 
cari  queant. 

2^  Ratione  subjecti^  certitudo  unica  est,  scilicet  firma 
adhaesio  veritati,  in  ordine  metaphysico^  ph} sico  aut  mo- 
rali,  juxta  naturam  objecti ;  nec  major  est  certitudo  meta- 
physiea,  praecise  qaatenus  metaphysica,  quam  physica 
aut  moralis.  Una.tamen  certitudo  aliquando  major  est 
altera  eo  sensu  quod  plures  sint  rationes  quam  necesse 
est  ad  prudenter  adhaerendum^  et  mens  firmius  adhaereat. 

Eadem  veritas  potest,  esse  certa  physice  et  moraliter; 
V.  g.,  facta  certa  suntphysice  respectu  testium^  et  mora- 
liter  respectu  eorum  ad  quos  sufficientia  de  illorum  exis- 
tentia  pervenerunt  testiaionia. 

Gertitudo  potest  adhuc  esse,  ratione  subjecti^  directa 
vel  reflexa.  Est  dlrecta,  si  mens  statim  et  immediate  veri- 
tati  perceptae  adhaereat,  sicut  ocuhis  kici  meridianae :  est 
reflexay  quando  mens  rationem  sibi  reddit  cur  adhaereat. 

3^  Ratione  motivi,  duplex  distinguitur  certitudo,  nempe 
intuitiva  et  deductiva.  Intuitiva  est  illa  quae  sola  visione 
mentis  habetur;  sic  certum  est  totum  esse  sua  parte  ma- 
jus  :  deducliva  autem  illa  est  quae  ope  discursus  ex  cer- 
tissimis  principiis  obtinetur;  ita  certum  est  tres  angulos 
omnis  trianguli  rectilinii  duobus  anguiis  rectis  aequi- 
valere. 

Operatio  mentis  qua  certitudo  ex  principns  cerj;is  ope 
discursus  obtiaetur,  vocatur^  uti  jam  diximus,  demons- 
tratio. 


CAPUT  SECUNDUM. 

DE   EXISTENTIA    CERTITUDINIS. 

PyrrhOy  philosophus  graecus,  330  annis  circiter  ante 
aeram  nostram  existens^  cuncta  syslemata  cognitionum  a 
philosophis  huc  usque  excogitata  lacessit,  contendens  nul- 
lum  esse  demonstratam,  nullum  veritatis  criterium  assig- 
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nari,  omni  rationi  dari  rationem  oppositam  et  aequalem. 
Veritatis  existentiam  non  negabat,  sed  dicebat  illam  in- 
veniri  nondum  potuisse,  et  nihil  omnino  certum  esse, 
praeter  apparentias  quibus  vita  humana  instituitur;  sic  iu 
universale  inducit  dubium,  cui  nomen  suum  imposuit. 
Unde  ejus  discipuli  vocati  sunt  Vyrrhonii,  vel  Scepticiy 
id  est^  inquisitores,  a  verbo  graeco  (jxsTTTOfjLat,  inquiro^  quia 
plures  ex  eis  semper  veritatem  inquirebant,  et  eam  non 
inveniebantj  aut  se  eam  invenisse  fateri  nolebant. 

Arcesilas,  anno  312  ante  Christum  natus,  secundae  Aca- 
demiae  seu  Novorum  Platonicorumfundator  *,  universalem 
amplexus  est  pyrrhonismum,  et  tamen  multos  habuit  dis- 
cipulos,  qui  dicti  sunt  'AxaTaXviTCTtxoi ,  id  est  incomprehen- 
sores.  Impugnabat  enim  Stoicos  qui  fortiter  tuebantur 
/caTaXyitj^tv,  com prehensionem :  ideo  solam  axaTaX7)'|^tv ,  id  est 
incomprehensionem,  defendi  posse  aflirmavit,  sicque  pos- 
sibilitatem  inveniendae  veritatis  negabat. 

CarneadeSy  200  annis  circiter  ante  Christum  natus,  eam- 
dem  admisit  opinionem  cum  aliqua  tamen  reformatione  : 
fatebatur  enim  judicia  de  rerum  apparentiis  esse  vera,  non 
autem  judicia  de  rebus  ut  in  se  sunt. 

Sextus  Empiricus,  medicus  ^  in  ur  aerae  nostrae  saeculo 
vivens,  historiam  philosophorum  graecorum  in  propria  eo- 
rum  lingua  scripsit :  distinguit  Dogmaticos  ut  Aristotelem, 
Epicurum  etZenonem,  qui  arbitrabantur  se  veritatemin- 
venisse ;  Academicosy  inter  quos  Arcesilam  et  Carneadem 
nominat ,  qui  contendebant  veritatem  certo  cognosci  non 
posse;  et  Scepticos,  veritatem  semper  inquirentes;  quibus 
assentiendum  esse  putat. 

Montaigne,  Bayle,  aliiquerecentioresplusminusveinsi- 
pientes,  huic  doctrinae  faverunt,  quamvis  illam in  tota  ge- 
neralitate  sua  nunquam  tenuerint.  Sicut  autem  indirecte 
existentiam  certitudinis  laedunt,  indirecte  etiam  ex  dicendis 
confutabuntur,  magis  vero  directe  ubi  de  variis  certitudinis 
motivis  quae  passim  impugnarunt,  nos  autem  infra  stabi- 
liemus  in  articulis  distinctis. 

'  Piatonici  scmper  dicU  sunt  Academici,  a  nomine  domus  amoenaB 
m  tuburbio  AUienarum  redificatse^in  qua  Plato  pliilosophiam  clocebal. 
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Duplex  igitur  distinguitur  pyrrhonisraus;  unus  suhjecH- 
vus^  qui  est  universalis,  et  alter  objectivus,  qui  certitudinem 
subjectivam  non  excludit.  Pyrrhonismiobjectivi  defensores 
dicunt  intellectum  adeo  infirmum  rsse^  ut  ea  quae  sunt  si- 
cuti  sunt  percipere  non  possit^  aut  saltem  distinguere  non 
possit  an  ea  recte  percipiat,  nec  ne.  Oculus  qui  omnia  videt 
objecta  sub  unico  colore  ^  errorem  ex  seipso  detegere  non 
potest :  sicintellectus^  in  casu  supposito^  respectu  veritatis. 
Unde^  ut  aiunt^  non  est  transitus  legitimus  a  subjectivo  ad 
objectivum. 

Hoc  systema  olim  janij  uti  diximus,  notum  et  propugna- 
tum,  recenter  tamen  invaluit^  praecipue  apud  Germanos , 
novamque  verborum  formam  induit  ^  duce  Kant ,  de  quo 
infra. 

Caeteri  vero  philosophi  certitudinis  existentiam  admise- 
runt ,  et  vocati  sunt  Dogmatisiae^  quia  veritates  certo  co- 
gnitae  sunt  dogmata  quibus  ratio  assentit. 

Ipsorum  est^  quando  cum  Scepticis  causa  agitur^  exis- 
tentiam  certiiudinis^  expositione  clara  et  nitida,  tanquam 
factum  inconcussum  et  universale  asserere,  ostendere  pyr- 
rhonismum  contra  hanc  universalem  et  invincibilem  per- 
suasionem  praevalere  nonposse^  demonstrare  scepticos  ^ 
quicumque  sint^  non  nisi  vana  et  contradictoriapraetendere^ 
eorumque  tandem  objectiones  diluere;  cum  quibus^  ad 
hunc  fmem  assequendum  ^  sit  sequens 

PROPOSITIO. 

Existit  certitudo  proprie  dicta ,  et  ideo  rejiciendus  est 
pyrrhonismus  ^  sive  subjectivus  y  sive  objectivus. 

Haec  propositio  stricte  probari  non  potest ,  quia  proba- 
tiones supponunt  aliquid  jam  esse  certum.  Pro  explicatione 
rei  sufficitostendere  dubium  de  quo  agitur  prorsus  impos- 
sibile  essc.  In  hoc  nempe  consistit,  quod  menssit  perpetuo 
fluctuans  inter  affirmandum  et  negandum ,  ob  rationes 
hincet  inde  oppositas :  atqui  perpetua  hujusmodi  fluctuatio 
inentis  est  oumino  impossibilis  et  humanam  prorsus  sub- 
verteret  rationem.  Phirimae  enim  dantur  propositiones 
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circa  quas  nemo  cohibere  potest  suum  assensum;  v.  g.^ 
istae  .  ExistOy  Aliquiit  extra  me  existit ,  Bis  duo  dant 
quatuor  ^  Totum  est  sua  parte  mojus ,  Non  est  effect^ns  sine 
causa ,  Nihili  nullcB  sunt  proprietates ,  et  innumerae  aliae 
quae  fundamentum  natura3  nostrae  rationalis  constituunt. 
Sic  habet  Fenelon  {Exlstence  de  Dieu^  1'^  partie^  n°  52) : 
Ilest  impossible  ,  quelque  effort  quon  fosse  sur  son  propre 
esprit ,  de  parvenirjamais  d  douter  serieusement  de  pe  que 
les  idees  nous  representent  avec  clarie  ; par  exemple  :  si  le 
toutest  plus  grand  qu'une  de  ses  parties  ,  etc. 

Et  vero,  adeo  impossibile  est  dubium  universale^  ut 
Sceptici  iilud  defendere  non  valeant  quin  perpetuo  sibi 
contradicant;  vel  enim  admittunt  judicia  de  rebusin  ordine 
ad  nos  esse  vera ,  vel  non :  si  prius^  jam  aliquid  est  certum, 
nempe  judicium  istud  :  Judicia  de  rerum  apparentiis  ^unt 
vera;  si  posterius,  saltemadmittent  deomnibus  dubitan- 
dum  esse  :  porro  judicium  istud  est  de  rebus  ut  in  se  sunt. 
Ergo^  etc.  Unde  S.  Aug.^  qui  ipse  fuerat  Academicus^  sic 
Academicos  et  quoscumque  dubitantes  premebat,  de  vera 
Religione,  c.  29^  n.  73  :  Omnis  qui  se  dubilantem  inteili' 
git,  verum  intelligit,  et  de  hac  re  quam  intelligit  certus  esl : 
de  vero  igitur  certus  est :  omnis  igitur  quiutrum  sit  veritas 
dubitat,  in  seipso  habet  verum  unde  non  dubitet,  Nec  ullum 
verum  nisi  verilate  verum  est. 

Quod  si  dicant  se  dubitare  an  de  omnibus  dubitandum 
sit^  se  dubitare  an  existant^^  se  dubitare  an  alii  sint  hojni- 
nes^  an  loquantur^  an  audiantur,  an  habeant  os  et  linguam, 
an  verba  sint  quibus  ideae  manifestari  possint,  etc. ,  tunc  hu- 
manam  rationem  funditus  subvertentes,  delirantibusassi- 
milandi  sunt  et  ut  tales  deserendi ,  quia  nullum  superest 
medium  cum  illis  ratiocinandi.  Nullus  ^  quippe  ,  nisi  de- 
mens  fuerit,  huc  usque  deveniet^  aut  saltem  nemini  fucum 
faciet.  Quod  sic  exprimit  D.  Frayssinou^,  Conf,  de  la  Ve- 
rite  ( ^.  I ,  p.  52) :  Je  suppose  qu'un  sophiste  essaydt  de  nous 
prouver  que  nous  nexistons  pas,  que  rien  n'existe  hors  de 
nous  ,  que  le  mouvement  est  impossible,  qu^une  maiso7isest 
bdtie  toute  seule,  que  Vingratitude  est  une  vertu;  ce  sophiste 
pourrait  bien  nous  embarrasser  par  ses  subtilites ;  mais  la 
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nature  humaine  se  souleverait  tnut  entiere  contre  ses  vains 
arguments ,  et  serait  retenue  dans  la  verite  par  ses  notions 
primitives  qui  maitrisent  son  inteltigence  et  l^enchainent  d 
ce  qui  est  reel, 

Rationes  allatae  pyrrhoiiismum  subjectivum  seu  univer- 
salem  directe  impugnant;,  eo  ipso  quod  existentiam  certi- 
tudinis  deraonstrant. 

Qui  pyrrhonismum  objectivum  defendere  aggrediunturj 
in  pluribus  pariter  sibi  contradicunt  :  nam  P  probare 
intendentes  inlirmum  esse  intellectum  nostrum^  eo  ipso 
supponunt  altquid  probari  posse.  Ad  arguendum  contra 
certitudinem  objectivam  ex  infirmitate,  erroribus  et  con- 
tradictionibus  mentis,  eo  ipso  veritatem  objectivam  prin- 
cipii  causalitatis  evidenter  admittunt.  3°  Ex  eo  quod 
existiment  aliquid  affinnari  posse  (de  internis  vel  de  ex- 
ternis  affiimetur^  parvi  refert)/ex  eo  supponunt  necessa- 
rio  veritatem  objectivam  principii  qiiod  dicitur  conlradic- 
tionis,  sine  quo  nulla  afiirmatio  fieri  potest.  4^  De  internis 
merito  affirmatur^  inquiuntj  quia  impossibile  est  non 
affirmare  :  at  non  miitus  impossibile  est  non  affirmare  ubi 
agitur  de  multis  externis  objectis,v.  g.^  de  existentia 
terra3,  etc.  Ergo  non  possunt  systema  ^uum  propugnare 
quin  mox  ad  ipsum  pyrrhonismum  subjectivum^  inviti 
forte^  sed  necessario  ducantur^  et  tunc  confutantur  omni- 
bus  rationibus  contra  prius  systema  allatis.  Ergo,  etc. 

Nemo  non  videt  quam  absurda  et  perniciosa  sequantur 
consectaria  ex  utroque  scepticismo^  nec  hoc  argumentum 
evolvere  necesse  est. 

Hinc  certitudinis  existentia  validis  argumentis  impu- 
gnari  non  potest.  Ad  hoc  quippe  necesse  foret  ut  adversus 
illam  darentur  rationes  clarije  et  insuperabiles  :  at  mani- 
festum  est  non  dari  tales  rationes  invincibili  persuasioni 
totius  generis  humani  oppnsitas.  Quae  ergo  a  Scepticis 
proponi  solent  objectiones  haberi  debent  ut  merae  cavilla- 
tiones,  imbecillitatem  mentis  nostrae  atque  limites  ejus 
ostendentes,  sed  existentiam  certitudinis  commovere  non 
valentes.  Ergo^  etc. 
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Solvuntui^  objectiones, 

Obj,  \^.  De  omnibusdubitandum  est  si  nuUae  sint  pro- 
positiones  quibus  assensum  denegare  non  valeamus : 
atqui  nuUae  sunt  propositiones  quibus,  etc;  ergo,  etc. 

R.  Nego  min.  Ostendimus  enim  plurimas  dari  proposi- 
tiones  circa  quas  assensum  nostrum  cohibere  non  possu- 
mus,  V.  g.  Existo,  Aliquid  extra  me  existil,  etc;  ergo,  etc. 
Inst.  1°.  Contra  quamiibet  propositionem  validae  pro- 
poni  possunt  objectiones  :  ergo  nuUa  est  propositio  cui 
assensus  denegari  non  possit. 

jR.  Nego  ant.  Sint  enim  in  exemplum  propositiones 
superius  allatae,  Extsto,  Aliquid  extra  me  existit,  etc. ; 
certe  contra  hujusmodi  propositiones  vahdae  proponi  non 
possunt  objectiones;  quidquid  enim  dicat  subtilissimus 
disputator,  nunquam  intricatis  argumentis  suis  persuade- 
bit,  etiam  ruslico,  bis  duo  non  dare  quatuor;  totum  non 
esse  suaparte  majus;  solem,  lunam,  stellas  et  mundum 
non  existere^  aut  eorum  existentiam  non  constare;  alios 
homines  non  esse^  etc.  Ergo  contra  propositiones  istas  va- 
lidae  proponi  non  possunt  objectioneSj  sed  merae  duntaxat 
cavillationes^  et  quaedam  argutiolae  contemnendae. 

Inst.  2^  Omni  rationi  datur  ratio  opposita  :  ergo  contra 
quamlibet  propositionem  validae  proponi  possunt  objec- 
tiones. 

R.  Dist.  ant.  Omni  rationi  datur  ratio  opposita  futilis^ 
concedo  antecedens  :  aequalis,  nego  antecedens.  Itaque  non 
diffitemur  omni  rationi  aliquam  dari  posse  rationem  op- 
positam  fulilem;  nihil  enim  est  tam  clarum  et  tam  ma- 
nifestum  contra  quod  argutiis  certantes  aliquid  dicere 
nequeant;  sed  negamus  quod  omni  rationi  detur  ratio  op- 
posita  aequalis  vel  etiam  alicujus  momenti;  nam^  ut  dixi- 
mus^  plurimae  dantur  propositiones  ita  lucidae  ut  nihil 
solidum  ipsis  opponi  queat.  Porro  solae  rationes  solidae 
vaiidas  subministrare  possunt  objectiones :  ergo  etiamsi 
concederetur  omni  rationi  aliquam  dari  rationem  opposi- 
tam^  non  sequeretur  quod  contra  quamlibetpropositionem 
validar?  proponi  possint  objectiones. 
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Inst.  3°.  Forsitan  possibile  est  aliqiiando  inveniri  ratio- 
nes  rationibus  oppositas  et  aequales  :  ergo,  etc. 

R.  Nego  ant.  Nam  1°  hujusmodi  rationes  inveniri  non 
possunt  per  discursum,  quin  sint  principia  certa  ex  qui- 
bus  deducantur  :  atqui,  juxta  Scepticos,  nulla  sunt  prin- 
cipia  certa.  2^  Quaedam  sunt  veritates  adeo  manifestae  ut 
certissimum  sit  inveniri  non  posse  rationem  eis  oppositam 
et  aequalem;  tales  sunt  propositiones  superius  citatae. 
Etenim  veritates  ignotae  decursu  temporis  inveniri  pos- 
sunt;  at  rationes  non  existentes,  videlicet  veritatis  evi- 
dentis  contradictoriae ,  nunquam  inveniri  queunt.  Er- 
go^  etc. 

Obj,  2«.  Dubium  quod  valide  non  confutatur,  admitti 
debet :  atqui  dubium  generale  Scepticorum  valide  non 
confutatur  :  ergo,  etc. 

R.  Nego  min,  Clare  enim  ostendimus  dari  propositiones 
circa  quas  nuUum  moveri  possit  dubium;  eo  ipso  dubium 
universale  evertitur  et  prorsus  impos&ibile  demonstratur  : 
ergo,  etc. 

Inst,  l^.  Dubium  Scepticorum  valide  confutari  non  po- 
test,  quin  sit  principium  argumentationis  certum  ab  ipsis 
admissum  :  atqui  nuUum  hujusm-odi  admittunt  princi- 
pium  :  ergo,  etc. 

R.  Nego  min.  Nam  1°  plerique  saltem  admittunt  judi- 

cia  de  rerum  apparentiis  esse  vera  :  atqui  judicia  de  re- 

rum  apparentiis  vera  esse  non  possunt,  quin  sint  judicia 

de  rebus  ut  in  se  suntvera;  2°  constaij  ex  dictis,  dari 

proposiliones  ita  fulgentes  utassensus  circa  illas  cohiberi 

non  possit;  eas  igitur  admittere  coguntur  Sceptici,  vel. 

omnem  rationem  humanam  abjiciunt^  et  tunc  indigni 

sunt  ut  cum  illis  disputemus;  3"  si  nihil  omnino  admit- 

tantj  nec  agere^  nec  disputare^  nec  loqui  debent^  nec  ali- 

quid  objicere  possunt :  ergo  nulla  opus  est  confutatione, 

Inst.  2°.  IUud  principium  non  probatur^  sed  supponi- 

tur  :  atqui  principium  suppositum  nullius  est  roboris  : 

ergo,  etc. 

R.  Dist.  min.  Principium  suppositum  nullius  est  robo- 
ris,  si  probatione  indigeat^  concedo;  si  probatione  non 
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indigeat,  nego  min,  Etenim  principium  quod  probatione 
indiget  supponi  non  debet,  aut^  si  suppopatur^  nullius 
est  roborisj  id  patet.  At  principium  quod  probatione  non 
indiget^  statim  supponi  et  admitti  debet  ut  certissimum; 
quia  nullaconfici  possunt  argumentaprincipio  isto  clariora. 
Sic  qui,  per  seriem  argumentationum,  demonstrare  in- 
tenderet  solem  hora  meridiana  lucere,  rem  sitnplicissi- 
mam  obscuraret  :  ita  is  qui  primas  veritates  per  se 
lucidas  et  omnibus  communes  ope  discursus  probare 
vellet :  ergo^  etc. 

Gbj.  3*^.  De  omnibus  dubitandum  est,  si  niens  humana 
certitudinis  non  sit  Cdpax  :  atqui  mens  humana  certitu- 
dinis  non  est  capax  :  ergo/etc. 

R.  Nego  min*.  Nam  mens  humana  certitudinis  est  ca- 
pax,  si  veritati  plurimarum  propositionum  absque  errandi 
periculo  adhaereat  :  atqui  raens  humana  veritati,  etc. ; 
nam  veritati  illarum  propositionum  absque  errandi  peri- 
culo  adhaeret,  de  quibus  dubium  respectu  uniuscujusque 
hominis  est  rationabiliter  impossibile :  atqui  plurimae  sunt 
hujusmodi  propositiones,  ut  jam  ostendimus.  Ergo,  etc. 

Inst.  P.  Mens  humana  errori  est  obnoxia  :  ergo  non  est 
certitudinis  capax.    • 

R.  Dist.  ant.  Mens  humana  est  errori  obnoxia  in  ali- 
quibus^  concedo;  in  omnibus^  nego  ant.^  propter  rationem 
in  praecedenti  responsione  allatam.  Ex  eo  quod  enim  mens 
in  aliquibus  sit  errori  obnoxia,  non  sequitur  illam  certi- 
tudinis  non  esse  capacem^  ut  patet.  Ergo,  etc. 

Inst.  2».  Tdeo  mens  errori  est  obnoxia,  quia  est  fmita  : 
atqui  est  in  omnibus  fmita :  ergo  est  in  omnibus  errori 
obnoxia. 

R.  Dist.  maj.  Ideo  mens  humana  in  aliquibus  est  er- 
rori  obnoxia^  quia  est  fmita,  concedo;  ideo  est  errori  ob- 
noxia  in  omnibus^  yiego  maj.  Itaque  fateor  mentem  hu  - 
manam  in  aliquibus  errori  obnoxiam  esse,  id  est,  a  recta 
rationis  via  deflectere  vel  absqtle  motivo  sufficienti  judi- 
care  posse,  quia  estfmita  :  si  enim  infmita  esset,  nunquam 
errare  posset.  Sed  ex  eoquod  in  omnibus  sit  fmita^  non 
sequitur  illam  in  omriibus  errori  obnoxiam  esse ;  nam  a 
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principiis  certis  procedens,  et  a  regnlis  accuratae  ratiocina- 
tionis  supra  expositis  non  recedens,  in  veritate  stabit :  si 
autem  nexum  conclusionis  cum  praemissis  non  percipiat^ 
a  concludendo  abstinere  debet.  Ergo,  etc. 

Imt.  3<*.  Mens  humana,  ex  dictis,  nullius  objecti  omnes 
proprietates  novit :  ergo  nunquam  constare  potest  illam 
non  errare. 

R.  Nego  consequens  et  consequentiam,  Istud  enim  argu- 
misntum  non  niiiius  est  ridiculum  quam  hoc  sequens  : 
Nemo  omnes  divitias  omnesque  honores  possidet  :  ergo 
nullus  certus  est  se  aliquas  divitias  vel  aliquos  honores 
possidere.  Quanivis  enim  mens  nulhus  objecti  omnes  pro- 
prietates  noscat,  si  vel  unam  clare  percipiat,  eara  icerto 
cognoscit :  ergo,  etc. 

Inst.  4°.  Fieri  potest  ut  inter  proprietates  objecti  inco- 
gnitas  una  existat  quae  certitudinem  proprietatis  notae  de- 
struat :  ergo^  nisi  mens  omnes  unius  objecti  proprietates 
noscat,  nullam  certo  cognoscit. 

R.  Negoant.  Mens  enim  certissima  est  de  veritate  hu- 
jus  principii  per  se  omnibus  noti :  Idem  non  potest  esse 
simul  et  non  esse;  at  idem  esset  simul  et  non  esset^  si  in 
eodem  objecto  quaedam  essent  proprietates  incognitae  quae 
cognitis  repugnarent  easque  destruerent;  nam  tunc  eae- 
dem  proprietates  essent  simul  in  eodem  objecto  compati- 
biles  et  incompatibiles  :  essent  compatibiles  quidem^  cum 
in  eo  existerent;  essent  tamen  incompatibiles^  siquidem 
sese  mutuo  destruerent :  v.  g.,  circulus  posset  esse  simul 
rotundus  et  quadratus.  Ergo,  etc. 

Obj.  4**.  Forsitan  praesens  vita  meruin  est  somnium  et 
phantasma  :  ergo  de  omnibuSj  etc. 

R.  Nego  ant.  Illud  enim  tanquam  certissimum  admitti 
debet^  circa  quod  nullum  proprie  dictum  moveri  potest 
dubium  rationale  :  atqui  circa  praesentis  vitae  realitatem  et 
mundi  existentiam  nullum  proprie  dictum  moveri  potest 
dubium  rationale^  ut  quisquis  rationis  compos  fateri  co- 
gitur.  Non  magis  enim  serio  dubitare  possumus  de  reali- 
tate  praesentis  vitae  et  de  differentia  inter  somnium  et 
vigiliam,  quam  de  existentia  nostra :  at  nullo  modo  de 
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existentia  nostra  dubitare  possumus  :  ergo  solummodo 
delirantes  afTirmare  possunt  praesentem  vitam  forsan  me- 
rum  esse  somnium. 

Obj,  5°.  Forte  aliquod  genium  praepotens  nobis  perpe- 
tuo  illudit,  nosque  invincibiliter  decipit  :  ergo  proprie 
dictam  certitudinem  non  habemus. 

R.  Negoant.  Quodlibet  enim  genium^  quantumvis  sup- 
ponatur  potens  et  malignum^  ea  facere  non  potest  quae 
sese  destruuut  :  atqui  nobis  circa  omnia  perpetuo  illu- 
dere^  nosque  invincibiliter  decipere  non  posset,  quin 
multa  faceret  sibi  pugnantia  et  sese  destruentia :  v.  g.,  si 
erramus  judicando  bis  duo  dare  quatuor,  totum  esse  sua 
parte  majus,  circulum  esse  rotundum,  eo  ipso  verum  es- 
setbis  duo  non  dare  quatuor^  totum  sua  parte  non  esse 
majus^  circuium  non  ei=se  rotundum^  etc.  At  manifestum 
est  haec  repugnare  et  se  mutuo  destruere;  si  enim  pars  es- 
set  toto  major,  jam  non  esset  pars  illius  totius^  circulus 
non  rotundus  non  esset  circulus. 

Praeterea,  si  dicant  Sceptici  nos  circa  haec  omnia  per- 
petuo  decipi,  eo  ipso  nos  existere  demonstrant;  prius  est 
enim  existere  quam  decipi  et  errare.  Ergo^  facla  quacum- 
que  hypothcsi,  impossibile  est  ut  a  genio  praepotente  vel  a 
qualibet  alia  causa  circa  propriam  existentiam  iiostram 
decipiamur.  Vide  Feneloriy  Demonstration  de  lexistence 
de  DieUj  2®  partie,  ch.  1®^,  n"^  6  :  «  /ai  beau  vouloir  dou- 
ter  de  toutes  choses,  inquit,  il  m!est  impossible  de  pouvoir 
douter  si  je  suis,  Le  neant  ne  saurait  douter^  et  quand 
meme  je  me  tromperais,  il  s^ensuivrait,  par  mon  erreur 
meme^  gue  je  suis  quelque  chose,  puisque  le  neant  ne  peut 
se  iromper.  Douter  et  se  tromper^  cest  penser;  ce  moiqui 
pense^  qui  doute,  qui  craint  de  se  iromper,  qui  nose  juger 
de  rien^  ne  saurait  faire  tout  cela  s'il  netait  rien, » 

COROLLARIUM  PRIMUM. 

Ergo  existit  veritas  quae,  plus  minusve,  cognosci  potest, 
et  in  multis  revera  cognoscitur;  existit  etiam  in  mente 
humana  facultas  eam  apprehendendi^  et  ipsi  firmiter  ac 
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^ertissime  adhaerendi;  alioquin  certitudo  proprie  dicta 
non  existeret. 

COROLLABIUM   SECUNDUM. 

Ergo  datur  principium  certitudinis  per  se  notum^  oni- 
nibus  commune  et  cum  veritate  essentialiter  connexum. 
P  Per  se  fiotum,  alioquin  probatione  indigeret^  et  sic  in 
inlinitum  probandum  esset,  quod  omnem  certitudinem 
destrueret.  2",0mnibus  commune  :  etenim,  in  omnibus, 
prout  supra  diximus,  adest  certitudo^  eademque,  quoad 
principium  generale^  nobis  apparet  haec  invincibilis  et 
universalis  persuasio.  Ideo^  principium  istud.  quod  at- 
tente  expendemus  infra,  ubi  de  motivis  certitudinis^  jam 
nobis  exhibetur  ut  intelligentiae  humanae  proportionatum, 
et  tale  ut  nullus  ratione  utens,  a  certitudine  excludatur; 
homo  enim  rationis  compos  et  in  nullo  certus,  concipi 
non  potest.  3°  Cum  veritate  essentialiter  connexum;  secus 
plenam  certitudinem  generare  non  posset.  In  omni  de- 
monstratione  ab  illo  principio  procedendum^  vel  ad  illud 
ultimo  perveniendum  est,  ut  veritas  quaesita  certo  obti- 
neatur. 

COROLLARIUM  TERTIUM. 

Principium  istud  non  fuit  excogitatum,  sed  in  prima 
origine  a  Deo  dari  debuit,,  et  perpetuo  intellectum  est  ut 
natura  fundatum  :  sine  illo  quippe  ratio  humana  subsis- 
tere  non  potest^  nec  quidquam  operari.  Etenim,  plurimae 
veritates  ab  emnibus  semper  etubique  invincibiliter  ad- 
missse  sunt,  ita  ut  qui  eas  in  dubium  revocare  vellet, 
statim  ut  dementia  correptus  haberetur.  Revera,  quod  ab 
omnibus  invincibiliter  admittitur  falsum  esse  non  potest, 
quin  omnis  toUatur  certitudo  et  ratio  humana  destruatur, 
quia  nullum  subesset-  medium  erroris  detegendi;  hoc 
autem  directe  explicabimus  et  probabimus  infra. 

IUae  autem  veritates^  per  se  notae,  omnibus  communes, 
quibus  invincibiliter  adhaeremus^  sunt  principium,  basis 
et  fundamentum  totius  humanae  scientiae :  idcirco  philo- 
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sopliiam  recte  definiri  posse  diximus^  Scientiam  ex  primis^ 
principiis  dediictam. 

Philosophici  igitur  non  habet  pro  objecto  has  inquirere 
veritates  quae^,  vitae  humanae  et  sociali  necessaria^,  nunquam 
fuerunt  ignotae;  sed  primis  principiis  firmiter  innixa, 
sicut  arbor  suis  radicibus  et  domus  suo  fundamento ;  j 
alias  veritates  minus  notas  vel  omnino  ignotas,  earumque  ' 
rationes,  raspectus  et  demonstrationes  investigat^  ordinat 
et  ab  adversariorum  objectis  vindicat.  Recte  ergo  dicitur 
logicam  mentis  operationes  dirigere,  tum  in  inquisitione, 
tum  in  manifestatione  veritatis. 

COROLLARIUM   QUARTLM. 

Cum  pyrrhonismus  universalis  sit  impossibilis.  omnis 
propositio^  omnis  senientia  vel  methodus  quae,  accuratae 
demonstrationi  subjecta;,  ad  intolerabilem  hanc  absurdi- 
tatem  deduceret^  statim  rejicienda  esset  ut  falsa.  Hinc  • 
sane  improbandi  suntqui,  nonnullisdifficultatibus  pressi, 
confessi  sunt  nuHam  proprie  dictam  existere  certitudinem 
-in  individuo,  sed  tantum  in  societate;  nam  1  voii^nes  per- 
suasum  habent  se  habere  cerlitudincm  :  omnes  ergo  deci- 
perentur,  et  intelligentia  himiana  funditos  rueret.  2^  Si 
nulla  existat  certitudo  proprie  dicta  in  individuo^  nec 
etiam  in  societate,  quia  existere  non  potest  nisi  in  meute 
eam  suscipiente  :  porro  societas  ut  talis  mentei»  certitu- 
dinis  capacem  non  habet^  sed  ex  individuis  veritati  adhae- 
rentibus  componitur.  3^  Siindividuus  certitudinem  pro- 
prie  dictam  non  possideret^  ne  quidem  certo  afilrmare 
posset  certitudinem  in  societate  residere.  vel  societatem 
esse.  4P  Conceditur  veritatem  esse  in  societate;   atqui 
societas  affirmat  certitudinem  in  individuo  existere  posse. 
Ergo,  etc. 

Haec  vero  tantum  indicamus,  in  capite  sequenti  certitu-^ 
dinem  ex  variis  motivis  in  individuo  existere  posse  et  de 
facto  existere  demonstraturi. 

Non  tamen  dicimus  individuum  privilegio  infallibili- 
tatis  gaudere  eo  sensu  quod  nunquam  erret^  sed  eo  sensu 
quod  infallibiliter  adhaereat  sive  principiis  per  se  claris^ 
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sive  concliisionibus  ex  principiis  certis  evidenter  deductis^ 
sive  veritatibus  quae  uno  ex  motivis  certitudinis  infra  me- 
morandis  nituntur.  Cum  autem  ab  iis  regulis  deflectere 
possit;,  sic  et  errare  potest. 

COROLLARILM   QUINTUM. 

Qnan.do  ima  propositio  solide  stabilitur  per  demonstra- 
fiones  materiae  competentes^  rejici  non  debet  propter  ob- 
jectiones  etiam  insolubiles.  Illae  eniin  difficultates ,  ex 
limitibus  intelligentiae  nostraB  nascentes^  optime  probant 
in  rebus  nostro  concipiendi  modo  magis  proportionatis 
multa  nos  latere^  quod  quidem  semper  agnoscere  et  con- 
literi  debemus;  at  inde  concludi  nonpolest  propositiones 
clare  demoii^tratas  vel  ab  omnibus  invincibiliter  admissas, 
propler  difticultates,  rejiciendas  esse^  alioquin  in  absurdi- 
tatem  dubii  universalis  sine  ulla  spe  ex  illo  emergendi 
relaberemur.  Unde^  quotquot  proferantur  objectiones  ex 
obscuritate  rei  demonstratae,  vel  ex  difticultate  illam  cum 
alia  re  demonstrata  conciliandi  pelitae,  statim  rejiciendai 
sunt,  tanquam  ad  rem  non  pertinentes.  Frequenter  et  uti- 
lissime  principium  istud  applicari  potest  in  praxi. 


CAPUT  TKuiiUM, 

DE    MOTIVIS    CERTITUDINIS. 

Motivum  in  genere  est  ratio  qua  mens  impellitur  ad 
judican.lum;  judiciurn  enim  in  afdrmatione  aut  nega- 
tione  consistit :  porro  aliqua  debet  esse  ratio  cur  mens 
potlus  afarmet  quam  neget,  aut  vice  versa  :  liaec  autem 
ratio  dicitur  motivum,  quia  mentem  movet  et  ad  judican- 
dum  determinat. 

Si  veritatera  claraluce  intueremurT^sicutvidemus  solem 
in  meridie  ,  motivo  ab  ea  distincto  non  indigeremus. 
Motivum  igitur  est  medium  quo  imbecilles  adjuvamur  et 
ad  veritati  adha^rendum  determinamur. 

Dividitur  in  certum  et  incertumj  ovidens  et  iiievidenS;^ 
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probabile  et  improbabile^  sicut  et  judicia  iis  motivis  in- 
nixa^  ut  diximuS;,  pag.  45. 

Nunc  praecipue  nobis  dicendum  est  de  motivis  certis, 
quae  possunt  esse  in  ordine  metaphysico,  physico  vel  mo- 
rali,  sicut  ipsa  certitudo  de  quasupra  diximus^  pag.  110. 

In  ordine  metaphysico,  vel  agitur  de  iis  quae  intra  nos 
geruntur^  et  habemus  sensum  intimum;  vel  de  essentiis 
rerum,  et  datur  evidentia.  Inordinephysico,  deexistentia 
et  qualitate  corporum  agitur,  et  tunc  relatione  sensuum 
innitimur.  hi  ordine  morali,  vel  de  doctrinis  in  moribus 
hominum  fundatis  quaestio  movetur,  et  consensionem  ho- 
minum  ac  traditiones  in  primis  consulere  debemus  ;  vel 
de  iactis  historicis^  et  testimonium  hominum  profertur; 
vel  de  praeteritis  mentis  nostrae  affectionibus,  et  memoria 
exhibetur.  In  ordine  tum  physico,  tum  morali;,  aliquando 
judicandum  est  de  objectis  similibus  aliis  objectis  nobis 
cognitis,  et  datur  analogia. 

Praesens  igitur  caput  in  octo  dividemus  articulos,  quo- 
rum  primus  erit  de  sensu  intimOj>  secundus  de  evidentia^ 
tertius  de  relatione  sensuum,  quartus  de  consensione 
hominum^  quintus  de  eorum  testimonio^  sextus  de  memo- 
ria^  septimus  de  analogia^  et  octavus  de  motivo  probabili. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE   SENSU   INTIMO. 

Sensus  intimus  interior  est  affectio  qua  mens  de  pra3- 
senti  statu  suo  admonetur  :  dicitur  etiam  conscientia  seu 
nostri  scientia. 

PROPOSITIO. 

Sensus  intimus  est  motivum  metapkysice  certum  judicandi. 

Explicntur  et  simul  prob,  Illud  est  motivum  metaphy- 
sice  certum  judicandi^  quod  in  quacumque  hypothesi  ne- 
cessariam  habet  C(jnnexionem  cum  veritate  judiciorum 
quae  ipso  nituntur  :  atqui  sensus  intimus,  in  quacumque 
hypothesi,  necessariarti  habet  connexionem^  etc.  Vel  enim 
necessariam  habet  connexionem  cum  veritate  judiciorum 
quae  ipso  nituntur,veljudiciasensuintimo  innixa^possunt 
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esse  falsa :  alqui  repugnat  judicia  sensu  intimo  innixa,in 
aliqua  hypothesij  esse  falsa^  siquidem  subjectum  et  attri- 
butum  in  eodem  individuo  existunt^  in  eo  scilicet  qui  sen- 
sum  experitur.  Sit  in  exemplum  judicium  istud  :  Ego  co- 
gito  :  facta  qualibethypothesi,  judicium  istud  falsumesse 
non  potest;  sive  enim  praecipitatione  ducamur,  sive  praeju- 
diciisabripiamur^sive  semper  somniemus,  sive  ageniopo- 
tente  deludamur,  impossibile  est  ut^  dum  judico  me  co- 
gitare,  revera  non  cogitem,  id  est^  aliqua  affectio  in  mente 
mea  non  existat,  quia  prius  estesse  in  mente  quam  sentiri 
in  mente  :  ad  hoc  enim  principium  inconcussum,  unicui- 
que  notum  et  ab  omnibus  admissum,  tota  reducitur  pro« 
batio  nostra  :  ergo,  etc. 

Idem  dicendum  estde  quolibet  alio  judicio  sensu  intimo 
innixo,  V.  g.,  Ego  doleo ;  vel  enim  dolorem  sentio,  dum 
judicium  istud  efformo^  vel  non  :  si  prius,  verum  est  ju- 
dicium  :  si  posterius,  judiciumistud  sensu  intimo  non  in- 
nititur,  ut  patet,  sed  merum  est  mendacium.  Ergo^  etc.Unde 
nullus  de  veritate  sensationum  suarum  dubitat^  nec  exigit 
ut  alii  probent  se  reipsa  sentire. 

Hinc  1<*  omnia  quae  de  rerum  apparentiis  feruntur  judi- 
cia  essentialiter  sunt  vera ;  nam  praesentem  animae  statum 
enuntiant  et  sensu  intimo  nituntur. 

Hinc  2''  actualis  existentia  nostra  est  respectu  nostri 
prima  veritas,  per  se  nota  et  nuUa  probatione  indigens. 

Hinc  3"  haec  propositio  :  Sensus  intimus  est  motivum 
certumjudicandi,  est  principiumcertitudinisper  senotum^ 
omnibus  commune  et  cum  veritate  essentialiter  con- 
nexum;  quod  expositione  magis  quam  probatione  indiget, 
et  nullis  objectionibus  alicujus  ponderis  labefactari  potest. 
Sequentes  tamen  Scepticorum  cavillationes  proponuntur 
ad  majorem  rei  elucidationem. 

Solvuntur  objectlones. 

Obj.  1".  Illud  non  est  motivum  infallibile  judicandi^ 
quod  nos  impellit  ad  judicia  falsa  ;  atqui  sensus  intimus 
nos  impellit  ad  judicia  falsa  :  ergo^  etc. 

R.  Nego  min.  propter  rationes  superius  allatas. 
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Inst.  l^.  Ex  diiobus  judiclis  contradictoriis  unum  sit 
fcilsum  necesse  est  :  atqui  sensus  intimus  ad  dao  judicia 
contradictoria  nos  aliquando  impellit.  Ergo,  etc. 

R.  A'6'/7omm.;  namjudicia  sensu  intimo  innixa  enun- 
tiant  duiitaxat  praesentem  animae  statum;  atqui  judicia 
quae  duntaxat  praesentem  animae  statum  enuntiant  non 
passunt  esse  contradictoria^^alioquin  pra3sens  animae  status 
esset  simul  talis  et  non  talis,  quod  repugnat.  Ergo,  etc. 

Inst.  2^  Haec  duo  judicia  :  Ego  caleo ;  Ego  non  ca/eo, 
sunt  contrddictoria  :  atqui  sensus  intimus  ad  haec  duo  ju- 
dicia  simul  nos  impellit :  ergo^  etc. 

R.  Dist.  maj.  Ilaec  duo  judicia  sunt  contradictoria ,  si 
proferantur  ab  eodem  liomine,  eodem  tempore  et  sub  eo- 
dem  respectu,  concedo;  si  proferantur  a  diversis  liomi- 
nibus  aut  diverso  tempore  velsub  diverso  respectu,  nego 
maj,  [taque  falemur  quod  duo  praedicta  judicia  sint  con- 
ttadictoria^  si  proferantur  ab  eodem  homine^  eodem  tem- 
pore  et  sub  eodem  respectu ;  tunc  enim  esset  affirmatio  et 
negatio  ejusdem  attribufi  de  eodem  subjecto  et  sub  eodem 
respectu  :  sed  non  sunt  contradictoria  si  proferantur  a 
diversis  hominibus,  ut  patet;  aut  ab  eodem  hooiine;  sed 
diverso  tempore ;  vel  ab  eodem  homine  et  eodem  tempore, 
sed  sub  diverso  respectu  :  v.  g.,  caleo  sub  respectu  manus 
dextrae  quam  ad  ignem  admoveo^,  et  non  caleo  sub  resp^ctu 
sinistrae  quam  in  aquam  frigidam  immergo ;  tunc  quippe 
non  est  affirmatio  et  negatio  (yjusdem^  de  eodem  et  sub 
eodem  respectu;  porro  sensus  intimus  ad  duo  pra^dicta 
judicia  non  impellit,  nisi  sint  saltem  sub  diveiso  res- 
pectu.  Ergo^  etc. 

Sensationes  autem  caloris  et  frigoris  simul  existunt  in 
gtnima,  ut  experientiaconstat,  acproinde  in  hoc  sensatio- 
num  subjecto  sese  non  exchidunt.  Qua  ratione  vere  conci- 
lientur^  ignoramus,  quia  naturam  animae  nostrae  non  satis 
cognoscimus.  Atcertum  est  nullam  in  ea  existere  contra- 
dictionem,  cum  diversa^  illae  affectiones  sese  non  des- 
truant.  Contra  vero  effectus  caloris  et  frigoris  in  eadem 
parte  corporis  sese  destruunt;  calor  eniin  partes  ma- 
teriae  dilatat  et  dividit^  dum  frigus  eas  restringit  ac  com- 
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primit;  sic  perpetua  docet  experientia.  Si  aiitem  alitcr  con- 
tingeret,  dicta  judicia  jjon  essent  conlradictoria ,  nec 
proincle  repugnaret  ea  simul  sensu  intimo  esse  innixa. 
Ergo,  etc. 

Obj.  T.  Somniantes,  delirantes^  furiosi^  aegroti  imagina- 
riiy  etc,  saepe  judicant  se  multa  videre^  audire^  facere  aut 
experiri,  quae  reipsa  non  vident ,  nec  audiunt,  nec  faciunt^ 
nec  experiuntur  :  crgo,  e.i(^» 

R.  Nego  conseg,  Nam^  ex  observatis,  sensus  intimus  de 
praesentibus  mentis  nostra?  affectionibus  tantum^  non  vero 
de  rebus  extra  nos  positis,  nec  de  externis  actibus  nos  ad- 
monet :  at  in  exemplis  quae  nobis  objiciuntur^  de  rebus 
extra  nos  positis ,  vel  de  exlernis  actionibus  agitur  ;  si 
ergo  decipiamur,  non  sensui  intimo,  sed  alils  causis  di- 
verse  mentem  nostram  afficieotibus  tribuendus  est  error. 
Id  unum  testatur  sensus  intimus^  scilicet,  nos  iu  iis  cir- 
cumstantiis  eodem  modo  affici  ac  si  reipsa  haec  videremus, 
audiremus^  etc.  Porro  talia  judicia  sunt  vera.  Ergo.  etc. 

ARTICULUS  SEGUNDUS. 

DS   EVIDSISTIA. 

Vox  eoidentia  duplicem  habat  sensum  et  exinde  non 
parva  saepe  oritur  confusio. 

Lato  sensu  ,  evidentia  sumitur  pro  omni  perceptione 
clara.  Ubicumque  adest  lumen  adeo  fulgens  ut  inviti ad  as- 
sensumilli  praebendum  rapiamur,  adest  quoque  evidentia. 

Hic  autem  eam  in  sensu  strictiori  sumimuS;,  et  duplex 
de  illa  dari  potest  dermitio^  prout  subjective  vel  objective 
consideratur. 

Quatenus  subjective,  defmitur  perceptio  clara  et  dis-- 
tincta  convenientice  aut  repugnantice  idearum  inter  se- 
Dicitur  subjectiv^  quia  in  mente  tanquam  in  subjecto  re- 
cipitur,  Facultas  autem  qua  mens  veritatem  clare  et  di- 
recte,  absque  motivis  extrinsecis^  percipit  vel  percipere 
potest,  est  ratio  proprie  dicta^  de  qua  specialiter  agemus 
in  Psycliologia. 

Evidentia  objectiva  est  quaedam  aptitudo  in  objectis  ut 
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clare  et  distincte  ab  omnibus  in  iisdem  circumstantiis  con- 
stitutis  facile  et  eodem  modo  pergipiantur  :  talia  suut  ob- 
jecia  mathesis. 

Tnsuper,  evidentia  dividitur  l'*  in  immediatam  et  media- 
tam ;  2"  in  intrinsecam  et  extrinsecam. 

1°  Evidentia  est  immediata  qiiando  convenientia  vel 
discrepantia  idearum  absque  uUo  ratiocinio  clare  percipi- 
tur;  dicitur  etiam  cognitio  intuitiva  :  v.  g.,  Totum  est  siia 
parte  majus.  Vocatur  autem  mediata  quando  proposilio 
non  per  se  ipsam,  sed  ope  ratiocinii  clare  percipitur;  v.  g.^ 
Tres  anguli  cujuscumque  trianguli  reetlliniiAviobm  angu- 
lis  rectis  aequivalent.  Haec  enim  propositio ,  demonstra- 
tione  facta,  tam  evidens  est  quam  prima,  sed  non  pro 
omnibus. 

2<»  Evidentia  intrinseca  est  illa  quae  ex  ipsius  rei  natura 
nascitur ;  talis  est  evidentia  praicedentis  propositionis. 
Evidentia  vero  exirinseca  ea  est  quae  repetitur  ab  aliquo 
principio  rei  extrinseco,  vel  ex  absurdis  aliunde  secutu- 
ris  :  tales  sunt  supputatioiies  astronomorum  circa  non- 
nuUos  motus  siderum ;  evidentes  enim  non  sunt  respectu 
aliorum  Iiominum,  nisi  ex  fide  quam  habent  in  testimo- 
niis  astronomiae  peritorum,  vel  ex  eventibus  jam  praenun- 
tiatis  et  accurate  peractis.  Hoc  sensu  mysteria  religionis 
christianae  sunt  evidentia^  vel  melius  ,  evidenter  credibi- 
lia,  quia  demonstratur  ex  una  parte  Daum  esse  summe 
veracem,  et  ex  altera  parte  eum  mysteria  revelasse. 

Quaecumque  evidentia  subjectiva,  sive  immediata,  sive 
mediata^  sive  intrinseca,  sive  extrinseca^  modo  certa  ha- 
beatur,  ejusdem  est  generis  quoad  vim  probandi;  semper 
enim  estclara  convenientiae  autrepugnantiae  idearum  per- 
ceptio.  Sed  mentem  nostram  eodem  modo  non  afficit;  evi- 
dentia  namque  extrinseca  majorem  vel  minorem  requirit 
attentionem,  et  assensum  non  rapit,  sicut  primorum  prin- 
cipiorum  intuitio.  Unde  fides  in  mysteria  revelata^  licet 
evidenter  credibilia^  est  libera  ac  meritoria. 

Notandum  existentiam  rerum  extra  nos  positarum  ex 
hac  evidentia,  utaiunt,  metaphysica  concludi  non  posse, 
sed  tantum  cx  evidentia  physica;  evideiitia  enim  metaphy- 


LOGICA.  129 

sica  versatur  taatuiii  circa  ideas  :  atqui  ideae  solam  rerum 
essentiam,  non  vero  existentiam  realem  exhibent,  saltem 
si  excipiatur  Dei  existentia;,  quae  ex  ipsius  idea  recte  con- 
cluditur,  et  propria  existentia^  quam  ipsa  cogitatio  neces- 
sario  supponit.  Quaestio  est  igitur  an  evidentia,  prout  vulgo 
intelligitur,  sit  motivum  infaliibile  de  ideis  et  earum 
respectibus  judicandi. 

^  PROPOsmo.  ^      , 

Evidehticc  est  mohvum  metaphysice  certumde  eorivenientici 

ant  rp.pugmntia  idearim  iater  seJudicandL      ,.^|T 

Fxplieatur.  1''  Evidentia/ BX  dicfis,  e^t  clara  et  distmct^ 
perceptio  convenientice  aut  repugnantiae  idearum  inter  se  t 
atqui  taiis  perceptio  est  infallibilis;  est  enim  infallibilis^ 
aut  dicendum  est  mentem  eam  liabendo  errare  posse  :  at- 
qui  mens  talem  perceptionem  habendo  errare  non  potest; 
nam  tunc  eadem  simul  esset  perceptio  et  non  perceptio  : 
esset  quidem,  ut  supponitur ;  non  esset  tamen,  cum  mens 
falleretur.  Ergo,  etc. 

2«  lllud  tanquam  certissimum  veritatis  motivum  admitti 
debet^  decujus  infallibilitate  nemo  rationabiliter  dubitare 
potest  ;  atqui  de  infallibilitate  evidentiae  proprie  dictae 
nemo  rationabiliter  dubitare  potest ;  tam  faciie  eiiim  foret 
totam  naturam  nostram  mutare^  quam  nobis  persuadere 
bis  duo  non  dare  quatuor,  totum  non  esse  sua  parte  ma-' 
jus^  radioscirculi  non  esse  a^quales,  etc.  Hinc  quando  in 
discussione  ad  claram  convenientiae  aut  repugnantiae  idea- 
rum  perceptionem  devenimus,  invinoibiliter  rapimur  ad 
judicandum  nos  huic  perceptioni  adhaerentes  decipi  nori 
posse.  Ita  omnes  judicant,  et  ubi  fatentur  rem  esse  eviden- 
tem,  controversia  ferminatur.  Ergo,  etc.  Evidentia  igitur 
est  motivum  metaphysice  certum  de  convenientia  aut  re^ 
pugiiantia  idearum  inter  se  judicandi.  .     ij  i.a^^:E 

Eo  motivo  nituntur  geometrae,  astronomia&^^et^arfe  irie- 
chanicae  periti,  etc,  quando  de  principiis  scientiae  suae 
disserunt^  et  supputationes  suas  faciunt.  Ubi  vero  specula- 
tiones  suas  ad  praxim  reducunt^  objecta  physica  suppo- 
nunt. 

6. 
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Eodem  motivo  saepe  etiam  innituntur  pliilosophi  de 
quaestionibus  logicis^  metaphysicis^  nec  non  quandoque  de 
moralibus  disserentes. 

Jam  autem  monuimus  evidentiam  non  esse  motivum 
judicandi  dereali  rerum  contingentium  existentia,  sed  ad 
aliud  recurrendum  esse  motivum ,  nempe  ad  relationem 
sensuum,  hominum  testimonium  aut  divinam  revelatio- 
nem.  At^  licet  ordo  metapiiysicus  et  ordo  moralis  exter-' 
nam  non  habeant  existentiam^  sicut  substantia^,  nihilo 
tamen  opponuntur  et  immutabile  sunt  objeclum  idearum 
nostrarum  :  nam  ideae  nos(rae  essentialiter  sunt  conformes 
objectis  quae  nobis  aliisque  hominibus  clare  exhibent  tum 
in  ordine  metaphysico^  tuin  in  ordine  morali;  ac  proinde 
haec  objecta  prout  ab  omnibus  apprehenduntur  in  suo  ge- 
nere  reipsa  existunt^  alioquin  tota  rueret  certitudo^  et  in- 
telligentia  humanadestrueretur.  \]ndG  Fenelon,  Fxistence 
de  DieUy  2''  parth'.,  chap.  ly  n.  12  {t,  /,  p,  155)  :  «  Je  Jais 
une  extreme  difference  enlre  mes  opinions  iibre^  el  verita- 
bleSy  et  mes  idees  claires  qne  je  ne  suis  pas  libre  de  clian" 
r/er.  Quand  meme  e-len  seraient  fausses,  il  m'est  impossible 
de  les  redresser^  etje  suis  sans  ressouixe  devove  d  lerreur. 
Ceux  memes  qui  m^accuseront  de  me  trompcr^  si  cest  une 
tromperie^  sont  dans  la  necessite  de  se  tromper  toujours 
aussi  bien  que  moi,  Cette  erreur  nest  point  nrl  accident ; 
cest  un  elat  fixe  ou  nous  somrnes  nes.  Cest  leur  nature, 
4:est  la  mienne.  » 

Solvuntur  objectiones, 

Objicies.  Evidentia  saepe,  cum  abest^  judicatur  adesse  : 
ergo  de  praesentia  ilJius  certo  constare  non  potest. 

B.  Dist,  ant,  Evidentia  saepe^  cum  abest ,  judicalur 
adesse,  ante  sufficiens  examen^  cunc,  ant.]  post  maturum 
et  sufficiens  examen,  nego  ant,  Etenim  illa  propositio 
meritojudicatur  evidens  circaquam  affectio  nostra  eadem 
est  accirca  propositiones  per  se  notas  de  quanuUus  ratione 
praeditus  et  in  ea  materia  versatus  serio  dubitare  polest. 
Atqui/lata  sufficientiattentioneyfacile  comperiemusutium 
alfectio  nostra  sit  eadem  circa  propositionem  de  qua  agi- 
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tur,  ac  circa  propositiones  per  se  notas,  ita  ut  non  magis 
de  illa  dubitare  possimus  quam  de  propria  existentia 
nostra^  vel  de  veritate  istius  principii :  Idem  nonpotest  esse 
simul  etnonesse.  Evgo,  etc. 

Inst,  1°.  Saepe  philosophi^post  adhibitam  seriam  atten- 
tionem^  sententias  sibi  contradictorias  defendunt,  et  ex 
utraque  parte  judicant  se  habere  evidentiam  :  atqui  tamen 
evidentia  non  est  in  utraque  parte^  et  forte  in  nulla.  Er- 
go,  etc. 

R.  Dist,  maj,  Ssepe  philosophi^  sine  adhibitaseriaatten-, 
tione  circa  rem  ipsam^  sententias,  etc,  conc. ;  post  adhi- 
bitam  seriam  attentionem  circa  praesentiam  evidentiaej,  nego 
maj. ;  etenim  si  quid  in  causa  esset  cur,  post  adhibitam 
seriain  attentionem^  falso  putaretur  affulgere  evidentiam, 
dum  revera  non  aflfiilget,  maxime  quaestionis  difficaltas  : 
at  difficultas  quaestionis  impedire  non  potest  quin  judice- 
tur  affulgere  evidentiam  ubi  reipsa  affulget^  abesse  vero, 
si  absit.  Difficuitas  enim  quaestionis  id  unum  praestare  po- 
test^  scilicet,  utfacilius  aut  difTicilius  habeatur  evidentia, 
prout  quaestio  magis  vel  minus  est  ardua ,  a  paucioribus 
vel  a  pluribus  fuit  examinata  et  soluta  :  at  si^  adhibita  seria 
attentione^  res  clare  etdistincte  percipiatur,  et  si  complu- 
res  afiirment  se  ita  illam  percipere^  mens  eam  experietur 
affectionem  vividam  et  invincibilemquaesemper  comitatur 
evidentiam;  si  vero,  quacumque  adhibita  attentione,  res 
clare  non  inteiligatur^  aut  a  multis  viris  gravibus  negeturj 
mens  eadem  non  experietur  affectionem^acproinde  merito 
judicare  non  poterit  se  habere  evidentiam  :  ergo  difficul- 
tas  quffistionis  non  impedit,etc.  Ergo^  etc. 

Jnst.  2^.  Utprudenter  asseratur  dictos  philosophos,  evi- 
d^ntiam  falso  sibi  vindicantes,  sufTicientem  attentionem 
non  adhibuissC;  determinare  oportet  gradum  examinis  ne- 
cessarium  :  at  ille  gradus  determinari  non  potest,  siqui- 
dem  pendet  a  quaestionis  difficultate,  ab  ingenii  acumine 
vel  exilitate^  a  cognitionibus  jam  acquisitis^  ab  usu  et 
exercitio^  etc.  Ergo,  etc. 

/?.  Nego  mm.Gradus  enim  examinis  necessarius  gene- 
ratim  e.st  iile  qui  nos  ducit  ad  claram  notitiam  veritatis 
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quam  inquirimus,  ita  ut  haec  veritas  detecta  eodem  modo 
nos  afficiat  ac  veritates  per  se  notae  aut  demonstratae^  qua- 
lessunt  propositiones  mathematicae.  At  hujusmodi  gradus 
examinis  et  attentionis  sufflcienter  determinatur ;  unus- 
quisque  enim  serio  attendens,  comperire  poterit  utrum 
eam  affectionem  quae  evidentiam  semper  comitatur,  in  se 
sentiat,  nec  ne,  et  videre  an  alii  ita  eam  sentiant :  si  eam 
sentiatet  audiat  alios  dicentes  se  pariter  eam  sic  sentire, 
gradum  attentionis  sufficientem  adhibuit ;  secus,  judicare 
debet  se  ad  gradum  examinis  sufficientem  nondum  perve- 
nisse^  aut  difficultatem  captum  mentis  suae  superare.  Er- 
go,  etc.  i 

ImL  3».  Nunquam  cefto  judicabitur  sufficientem  adhi- 
bitam  fuisse  attentionem^  nisi  detur  signum  infallibiie 
quo  illud  constare  valeat :  atqui  nuUum  datur  hujusmodi 

signum.  ErgO,  etC.     .iv:,;.:.;.;^,'..;  a^.  ./^in  :  j^^^q  ■^y,:r,:-^-,:c..  ^  ^ 

IL  Nego  inin,  Namcertum  est  principium  istud  :  Illud 
admittendum  est  ut  verum^  circaquod  omne  dubium  res- 
pectu  omnium  est  rationabiliter  impossibile^  alioquin  nihil 
esset  certum  :  at  principium  istud  est  signum  infallibile 
quo  merito  judicatur  sufficientem  adhibitam  fuisse  atten- 
tionem.  Yelenim  ope  ratiocinii  ad  claram  hujusmodi  per- 
ccptionem  pervenimus,  vel  non  :  si  prius^  de  veritate  sic 
percepta  nemo  potest  dubitare^  et  judicamus  sufficientem 
adhibitam  fuisse  attentionem ;  si  posterius,  assensum  co- 
hiber(3  possumus,  et  eo  ipso  pronuntiare  debemus  suffi- 
cientem  adhibitam  non  fuisse  attentionem,  aut  quaestionem 
captuni  noslrum  superare;  a  ferendo  igitur  judicio  certo 
abstinere  debemus.  Ergo  revera  datur  signura,  etc. 
Ergo,  et(5. 

hst.  4*».  Signum  istud  esset  ipsaraet  evidentia  :  atqui 
evidentia  non  potest  esse  sui  ipsius  signum.  Ergo,  etc. 

R,  Nego  min,  Evidentia  enim  se  habet  respectu  mentis 
sicut  luxmeridiana  respectu  oculorum  :  atqui  ut  hix  me- 
ridiana  oculis  nostris  innotescat^  non  requiritur  signum 
ab  ea  distinctum  :  ergo  a  pari  nec  evidentia  requirit  sig- 
num  a  se  distinctum,  sed  est  sui  ipsius  signum.  Ergo,  etc. 

Inst,  5".  Saepe  evidentiam  a  verisiinilitudineseceniere 
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non  possumus  :  ergo  non  potest  esse  sui  ipsius  signum. 

R.  Neyo  ant.  \^  Enim  evidentiam  a  verisimilitudine  tuto 
secernere  possumus,  si  intima  affectio  nostra  non  sit  eadem 
circa  verisimilitudinem  accirca  evidentiam  :  atqui  intima 
alTectio  nostra  non  est  eadem  circa  verisimilitudinem  ac 
circa  evidentiam ;  ubi  enim  de  propositione  evidenti  agi- 
tur^  ita  vivide  afficimur  ut  ad  assensum  illi  praebendum 
etiam  inviti  rapiamur  :  atsi  propositio  sit  tantum  verisi-^. 
milis^  vividam  hanc  affectionem  non  experimur.  Unde 
multa  invincibiliter  ignoramus^  sed  nunquam  invinci- 
biliter  judicamus  ut  evidens  quod  non  est  tale.  Cavea- 
mus  igitur  ne  ultra  id  quod  clare  percipimus  certo  judi- 
cemus.  2**  Propositio  evidens  talis  omnibus  in  ea  materia 
versatis  apparet;  non  ita  verisimilitudo.  Ergo^  etc. 

Inst.  6°.  Verisimilitudo  prae  se  fert  speciem  veri,  ut  ex 
etymologia  patet  :  ergo  ab  evidentia  tuto  secerni  non  po- 
test. 

R,  Dist.  ant.  Verisimilitudo  prae  se  fert  speciem  veri 
primo  intuitu,  conc. ;  maturo  adhibito  examine^  et  aliis 
hominibus  consultis^,  si  opus  esl,  nego  ant.  Itaque  fateov 
verisimilitudinem  primo  intuitu  speciem  veri  prae  se  ferre : 
at  si  rem  diligentius  iatrospiciamus,  et  quid  alii  sentiant 
consideremus,  haec  mera  veritatis  apparentia  evanescit^  et 
tunc  vividam  non  experimur  affectionem  quae  cum  veritate 
evidenter  percepta  semper  conjungitur.  Ergo,  etc. 

Inst.  7^*.  Judicamus  aliquam  propositionem  esse  veram, 
quia  apparet  vera  :  atqui  apparere  polest  vera^  quamvis 
falsa  sit.  Ergo,  etc. 

/?.  Dist.  maj.  Judicamus,  etc,  quia  vera  apparet  evi- 
denter,  conc.  ;  quia  apparet  vera  qualicumque  apparitione, 
nego  maj.  Eodem  sensu  distincta  minore^  7iego  consequen- 
tiam.  Itaque  duplicis  generis  distingui  possunt  veritatis 
apparentiae^  evidentes^  scilicet,  et  dolosae  seu  umbratiles  : 
porro  jndicare  non  debemus  aUquam  propositionem  esse 
veram,  nisi  veritas  appareat  evidenter,  ita  ut  assensum  illi 
denegare  non  possimus;  quamdiu  vividam  hanc  affec- 
tionem  non  experimur,  judicare  debemus  propositionem 
esse  ad  summum  verisimilem,  probabilem  aut  dubiam^ 
prout  nobis  apparet,  non  autem  veram.  Ergo,  etc. 
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Si  prudenter  sic  ageremus,  a  praecipitatione,  cupidita- 
tibus  et  praejudiciis  diligentissime  caventes,  nunquam  evi- 
dentiam  falso  nobis  vindicaremus^  nec  illius  umbra  vel 
apparentia  deciperemur;  ignorantiam  nostram  cum  sim- 
plicitate  fateremur,  quoties  perfectam  rerum  notitiam  non 
haberemus,  aut  alios  sensatos,  in  scientia  de  qua  agitur 
peritos^  adversantes  aut  dubitantes  videremus. 

ISotandum  est  1«  evidentiam  in  multis  casibus  patere  : 
quamvis  in  aliis  ab  apparentia  non  ita  facile  secernatur, 
non  ideo  desinit  esse  inconcussum  veritatis  motivum^ 
quando  reipsa  atfulget. 

Notaridum  est  2"objecta  evidentia  eodem  modo  ab  intel- 
ligentiis, quibus  sunt  proportionata, percipiendaesse, sicut 
sol  eodem  modo  ab  oculis  sanis  videtur  :  unde  repugnat 
aliquemhabereevidentiamcontrasensumgenerishumani, 
aut  sanioris  partis  hominum :  communis  igitur  aliorum 
hominum  sensus  ostendere  potest  quinam  ex  contenden- 
tibus  evidentiam  merito  sibi  vindicent^  et  in  controversiis 
ad  hunc  judicem  saepe  reourrjendum  esse  omnes  fatentur^ 
aut  fateri  coguntur» 

Unde  in  discussionibus  nemo  propriam  allegare  potest 
evidentiam  tanquam  principium  demonstrationis  synthe- 
ticae  vel  tanquam  ultimam  propositionem  demonstrationis 
aualyticae;  adversarium  enim  negantem  rem  esse  eviden- 
tem  ex  evidentia  mea  convincere  non  possum^  sed  debeo 
rem  elucidare,  et  pro  viribus  meisefficere  ut  evidens  ipsi 
appareat  sicut  et  mihi.  Saepe  etiam  ego  plenam  habere  ncn 
possum  certitudinem^  nisi  advertam  rem  talem  esse  ut 
non  mihi  solum^  sed  et  aliis  rationis  usum  habentibus  et 
serio  attendentibus  evidens  apparere  debeat.  Sic  omnes, 
etiam  Cartesiani^  semper  judicaverunt^  v.  g.,  auctor  libri 
l'Art  de  penser,  A^partie^  ch.  6  :  «  llfaut  tenir  pour  clair 
ce  qui  parait  tel  d  tovs  ceux  qui  veulent  prendre  la  peine 
de  considerer  les  clidses  avec  attention,  et  qui  sont  sinclres 
a  dire  ce  quils  en  pensent  interieurement,  » 

Quceritur  utrum  evidentia  possit  esse  major  vel  minor? 

R.  Evideiitia  potest  esse  major  vel  rninor  extensive, 
non  veio  iatensive. 

l'^  Exleiuive :  evidentia  enim  major  est  extensive  si  ad 
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plures  rei  proprietates  vel  respectus  sese  extendat :  atqui 
certe  plures  ejusdem  objecti  proprietates  vel  respectus  at- 
tingere  possumus  :  ergo,  etc. 

2°  Major  esse  non  potest  inlemive  :  ut  enim  major  esset 
intensive^  arctius  jungi  deberet  cum  veritate  in  uno  casu 
quam  in  altero  :  atqui  repugnat  evidentiam  arctius  jungi 
cum  veritate  in  uno  casu  quaai  in  altero ;  nam  essentiali- 
ter  cum  veritate  conjungitur;  in  essentialibus  autem  non 
datur  plus  et  minus :  v.  g.,  bis  duo  non  magis  dare  possunt 
quatuor  in  uno  casu  quam  in  altero.  Ergo^  etc. 

Idem  dicendum  est  ac  de  certitudine  quae  extendi  potest 
quoad  objecta,  vel  quoad  media  quibus  acquiritur^,  non 
vero  quoad  suam  cum  veritateconnexionem. 

Si  ergo  plures  eadem  de  re  saepe  adhibeantur  demons- 
traliones,  id  non  fit  praecise  ad  augendam  connexionem 
cum  verilate  jam  certo  cognita^  sed  P  ad  firmiorem  men- 
tis  adhaesionem  ,  sicut  objectum  clare  visum,  clarius 
a]huc  videtur  si  augeatur  lumen;  2°  ut  magis  excitetur 
animus  et  in  arte  demonstrandi  exerceatur;  3^ut  ipsius 
curiositas  impleatur;  4°  ut  ille  cui  una  demonstratio  non 
arridet,  altera  convincatur :  itaenim  disponunturhomines 
ut  eodem  modo  eamdem  non  percipiant  veritatem;  qui 
prima  fronte  eam  non  vident,  assensum  illi  sub  altera  fa- 
cie  si  exhibitae  non  denegabunt. 

SCOLIUM. 

Sequitur^  cx  dictis,  evidentiam  esse  primam  veritatis 
regulampro  judiciis  ipsa  innixis;  primaenim  regulaveri- 
tatis  est  ultima  ratio  quae  afferri  possit ;  at  evidentia  ultima 
est  ratio  quae  in  judiciis  ipsa  iniiixis  afferri  possit.  Necesse 
est  enim  ut  sit  connexio  inter  propositiones  quae  ad 
demonstrationem  inserviunt;  sedubi^per  seriem  proposi- 
tionum  sibi  concatenatarum^,  ad  principium  evidens  deve- 
nitur,  aut  a  principio  evidenti  ad  propositionem  demons- 
trandam  perventum  est^  et  adversarius  fateri  cogitur  rem 
esse  evidentem^  tuncnihil  addi  potest,  et  demonstratio  est 
completa.  Ergo,  etc. 
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ARTICULUS   TERTJUS. 

DE  RELATIONE  SENSUUM. 

Mediantibus  quinque  sensibus  nostris,  qui  qiiasifenestne 
sunt  animi  y  nt  ait  Cicero^  de  I.egihm^  1.  1,  n.  9,  varias 
experimur  sensationes  quas  ad  externa  objecta  referi- 
mus  :  unde  distinguendum  est  inter  sensationes  et  sen- 
suum  seu  potius  sensationum  relationem.  Sensatio  enim 
nihil  aliud  est  quam  interna  mentis  affectio  quae  in  nobis 
occasione  corporum  circumstantium  excitatur;  corpora 
scilicet  sensus  nostros,  juxta  leges  physicas  unicuique  et 
ipsis  corporibus  proprias,  movent,  et  inde  sequitur  sen- 
satio^  cujusnaturam  et  modum  in  Psj^chologia  expende- 
mus.  Relatio  autem  5^n.9?mw2  est  invincibilis  illa  propensio 
quat  sensationes  nostras  ad  corpora  tanquam  ad  earum 
causas  referimus,  et  ideo  qua  de  ipsis  corporibus  judica- 

Certum  est  sensus  in  multos  errores  multasque  illusio- 
nes  quotidie  nos  inducere.  Quidam  philosophi  judicarunt 
eos  erroris  convictos  nullam  mereri  fidem^  concluserunt- 
que  nuUa  forte  existere  corpora,  sed  mera  tantum  phan- 
tasmata  et  puras  imagines  :  alii  vero  non  ita  negarunt 
corpora  existere^  sed  contenderunt  illorum  existentiara 
ratione  demonstrari  non  posse. 

1°  Academici^  si  non  omnes,  saltem  plures,  absolutam 
connexionem  inter  rerum  existentiam  et  earum  essentias 
non  deprehendentes,  inferebant  nihil  forte  existere,  et  sola 
judicia  de  rerum  apparentiis  sub  hoc  respectu  admittenda 
esse  ut  vera. 

2"  Doscartes,  rebus  sedulo  attentis^  contendit  (/T/^rfxY.  6, 
et  Princip.  parte  2)  existentiam  corporum  ex  summa  veri- 
tate  Dei  repetendam  esse.  Unde  contra  atheos  demonstraii 
non  potest  ea  existere. 

3^  Malebranche,  postquam  errores  sensuum,  in  toto 
libro  primo  de  la  Recherche  de  la  verite^  ultra  modum 
descripsit,  in  tomo  iv,  cap.  6^  docet  relationem  sensuum 
per  se  sufficientem  non  subministrare  demonstrationem 
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decorporum  existentia;  sed^  ut  omTiimoda  hac  de  re  obti- 
neatur  certitudo,  recurrendum  essead  revelationem. 

4°  Berkeley,  episcopus  anglicanus  in  Hibernia^  an.  1733, 
natus.in  opere  gallice  inscripto^/^m/c/pes  des  connaissan- 
ces  humaines ,  et  in  alio  dicto ,  Dialogue  entre  Hylas  et 
PkilonoiiSy  non  solum  dixit  existentiam  corporum  esse 
dubiam,  sed  audacter  afiirmavit  nullum  esse  corpus,  ne- 
que  proprium,  neque  alienum^nullam  materiam^  nullum 
mundum  physicum,  sed  tantum  animae  nostrae  modifica- 
tiones  a  Deo  in  nobis  impressas,  quarum  objecta  sunt  mera 
phantasmata,  quibus  perpetuo  deludimur.  Sic  etiam  Hnme, 
Traite  de  lanature  humaine. 

5°Emmanuel  Kant^  natus  Konisbergae.  anno  1724^quas- 
dam  intellectus  nostri  formas  assignans  ut  fundamentum 
et  originem  omnium  cognitionum  nostrarum,  realem  cor- 
porum  existentiam  stricte  sibi  demonstrare  non  poHst, 
quod  infra  ostendemus  in  dissertatione  speciali. 

Fichte^  Kant  disctpulus^  et  ejus  asseclae,  autotheismum 
seu  egoismum  propugnantes,  de  quibus  fusius  dicemus  in 
Theodiceaj  non  habent  sensationes  nisi  ut  mentislimiteS;, 
ad  quos  mens  ipsa  adducitur  et  quos  experitur  in  suis 
evolutionibus. 

PROPOSITIO. 

Relatione  sensuum  infallibititer  constat  generatim  existere 

corpora, 

Prob.  niud  infaliibiliter  certum  est  quod  ipsa  natura 
invicte  nobis  demonstrat :  atqui  ipsa  natura  invicte  nobis 
demonstrat  corpora  generatim  existere;  nam  propensio 
universalis,  constans  et  invincibilis  merito  reputanda  est 
yox  naturae  et  omne  excludit  dubium  :  atquipropensio  qua 
ferimur  ad  judicandum  corpora  generatim  existere  est 
universalis^  constans  et  invincibilis. 

P  Fst  universalis  :  illa  enim  propensio  est  universalis 
quam  omnes  homines^  docti  et  indocti,  in  quacumque 
aetate  aut  regione  mundi,  eodem  modo  experiuntur  :  atqui 
omnes  homines,  docti  et  indocti,  in  quacumque  aetate  aut 
regione  mundi^  eamdem  experiuntur  propensionem  ad 
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judicanduin  existere  corpora;  ipsimet  immaferialistw,  qui 
corporum  existentiam  negarunt  aut  affirmarunt  demons- 
trari  non  posse^  eodem  modo  semper  se  gesserant  ac  si 
credidissent  corpora  existere.  Ergo  1°,  etc. 

2^  lUa  propensio  est  constam  ;  nam  haec  propensio  est 
constans  quam  per  totum  vitae  curriculum  semper  expe- 
rimur  '.  atqui  per  totum  vitae  curriculum  eamdem  expe- 
rimur  propensionem  ad  judicarjdum  existere  corpora ;  si 
enim  visiones  quandoque  per  somnia  habeamus^  experge- 
facti  falsa  haec  judicia  statim  reformamus  •  in  statu  autem 
vigiliae,  dum  constat  nos  rationis  esse  compotes,  eodem 
modo  semper  inclinamur  adjudicandum  existere  corpora. 
Ergo  2%  etc. 

3**  Est  invi)\cibilis  :  illa  namque  propensio  est  invinci- 
bilis  qua  nullo  conatu  nos  exuere  possumus  :  atqui  nullo 
coiiatu  praedicta  propensione  nos  exuere  possumus.  Quis 
enim  sanus  sibi  persuadere  posset  non  existere  solem,  ne- 
que  lunam ,  neque  stellas,  neque*coelum,  neque  ter- 
ram^,  etc?  Quis  siti,  fame,  vel  alio  dolore  pressus,  serio 
judicare  posset  stomachum,  ventrem^  totum  corpus  suum, 
esum,  polum,  etc.j  nihil  habere  realitatis?  Quis,  repetitis 
ictibus  graviter  percussus,  obstinate  contenderet  ha^c  om- 
nia  meras  esse  imagines  sicut  geometriae  figuras?  Er- 
go  3%  etc;  aliunde,  etc. ;  insuper,  etc  Ergo^  etc 

Etvero,  si  non  existerent  corpora,  nullum  daretur  dis- 
crimen  inter  corpora  per  imaginationem  nobis  repraesen- 
tata^  et  corpora  realia,  siquidem  omnia  essent  phantas- 
mata  :  at  invincibiliter  credimus  multum  dari  discrimen 
inter  corpora  per  imaginaiionem  nobis  repraesentata  et 
corpora  realia  :  v.  g.,  invincibiliter  credimus  aliud  esse 
solem  in  medio  noclis  nobis  repraesentare  ^  et  aliud  illum 
hora  meridiana  propriis  oculis  conspicere;  aUud  fragorem 
tonitrui  vel  tormentorum  bellicorum  recordari ,  et  aliud 
illum  reipsa  audire.  Ergo^  etc 

Pr&terea^  in  hypothesi  quod  nulla  existerent  corpo- 
ra^  dicendum  foret  motum,  quietem^  nativitatem,  vi- 
tam  ,  mortem^  familias^  cognationes,  vicinos^  amicos, 
domos^  civitates^  regna^  distinctionem  inter  divites  et 
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pauperes,  principes  et  subditos,  exercitus,  arma,  bella^ 
Yictorias  ,  fugas ,  quascumque  artes,  universa  artifieia, 
caeteraque  omnia  totidem  esse  imagines  ^  somnia  et 
phantasniata  :  porro  nuUus  ha?c  omnia  serio  admittere 
potest.  Ergo  ,  etc.  Id  contitebatur  ipse  Hurne  ,  apud 
Bnlmes  citatus.  Relatis  quibusdam  factis  vit«  commu- 
nis  addit  :  «  Quand  apres  deux  ou  trois  heures  de 
))  recreation^  je  reviens  a  ces  speculations  ^  elles  me  pa- 
))  raissent  si  froides  ;,  si  en  dehors  de  la  nature,  si  ridi- 
»  cules,  que  je  n'ai  pas  le  courage  de  les  continuer.  Je 
»  me  vois  absolument  et  necessairement  force  de  vivre , 
))  de  parler  et  de  travailler  comme  les  autres  hommes , 
))  dans  le  train  commun  dela  vio.  )>  (Traite  dela  nature 
humahiey  t.  i.) 

Tandem  ^  nemo  est  qui  non  sentiat  totam  suam  ratio- 
nalem  naturam  subverti  ^  si  relatio  sensuum  ,  debiiis 
conditionibus  vestita,  ex  se  et  directe  ad  pariendam  cer- 
titudinem  non  sufficiat.  Eodem  modo  rejici  posset  ipsamet 
evidentia  quae  non  adraittitur  nisi  qiiia  mens  ab  assensu 
se  cohibere  non  potest,  et  quia^  ea  negata,  jam  tota  sub- 
vertitur  ratio. 

Reperitur  argo  in  relatioiie  sensuum  quidquid  cer- 
titudinem  proprie  dictam  coustituit,  videlicet  firma  et 
prudens  mentis  adhaesio  vedtati  cognitaBj  sine  errandi 
formidine. 

Haec  autem  certitudo  est  physica ,  siquidem  ipsis  na- 
turae  legibus  fundatur. 

Fieri  tamen  potest  metaphysica ,  positis  sequentibus 
conditionibus^  sciiicet  V  existentia  Dei  ex  argumentis 
metapliysicis  deraonstrata ,  et  2°  certitudine  relationis 
raeraoriae  :  si  enim  memoria  non  sit  infallibilis,  nulla 
institui  potest  demonstratio  metaphysica^  cum  ad  con- 
cludendum  necesse  sit  ut  prlncipia  sub  attentione  mentis 
per  meraoriara  infallibiliter  retineantur. 

His  vero  positis,  raerito  ex  veracitate  Dei  infertur  cor- 
pora  existere^  naniDeusnaturara  rationaleraa  se  creatarn 
inducere  non  potest  in  errorera  universalera^  constantera 
et  invincibilera.  Sed  ad  Dei  veracitatem  recurrere  rainirae 
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necesse  est,  ut  eertissime  constet  corpora  generatim  exis- 
tere;  patet  ex  dictis.  Imo,  periculosum  fieri  posset  hanc 
viam  velut  unicam  indicare  ,  sive  quia  argumenta  meta- 
physica  existentiam  Dei  probantia  non  facile  ab  omnibus 
intelliguntur  y  tunc  enim  pro  multis  tolleretur  argumen- 
tum  omnibus  obvium,  ab  ordine  phjsico  petitum;  sive 
quia,  uno  certitudinis  motivo  sic  labefacto,  alia  simiiiter 
periclitantur  ,  cum  omnium  eadem  sit  ratio  ultima,  scili- 
cet  impossibilitas  vere  dubitandi. 

Cum  de  existentia  corporum  non  magis  dubitare  possi- 
mus  quam  de  propria  existentia,  sequitur  relationem  sen- 
suum,  ea  existere  testantem,  ut  principium  veritatis  per 
se  notum  admitendam  esse  :  nihil  enim  excogitari  potest 
quod  vividius  nos  afficiat  et  assensum  nostrum  universa- 
lius  ac  invincibilius  obtineat.  Ergo  diversa  philosopho- 
vum  systemata  superius  exposita  statim  rejicienda  sunt 
utfalsa,  necutile  estea  singulatim  percurrere  et  specia- 
tim  confutare. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  V.  Sensationes  necessariam  non  habent  connexic- 
nem  cum  existentiacorporum.  Ergo  non  probant^  etc. 

/?.  dist.  ant,  Sensationes  necessariam  non  habent  con- 
nexionem  cum  existentia  corporum,  seposita  invincibili 
propensione  ad  judicandum  ea  exi>  tere,  conc;  existente 
dicta  propensione ,  nego  ant.  ^djoi  tunc  ipsa  iiatura  nos 
falleret,  et  omnis  rueret  certitudo.  Etenim  probavimus 
univevsalem,  constantem  et  invincibilem  propensionem  , 
qua  ferimur  ad  judicandum  existere  corpora^  per  seipsam, 
esse  fontem  certitudinis,  neque  abnegari  posse^  quin  na- 
tura  nostra  rationalis  funditus  subvertatur. 

Fatemurquidem  hanc  certitudinem  non  esse  metaphj- 
sicam  et  aprincipio  contradictionis  non  oriri;  sedconten- 
dimus  non  semper  ad  principium  istud  recurrendum 
esse,  ut  habeatur  certitudo  :  datur  enim  certitudo  physica 
sicut  certitudo  metaphysica. 

Neque  dicatur,  cum  nonnuUis ,  sensationes  nostras  a 
quodam  genio  potenti  nobis  illudente  forte  produci :  nam 
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talis  cujuscumquegenii  operatio  praediclae  propensioni  om- 
nino  repugnaret  ^  et  totam  naturam  nostram  rationalem 
subverteret.  Ergo,  etc.   >^i'  .  v 

Inst.  l'».  Sensationes  necessario  nos  omnes  impellunt  ad 
judicandum  qualitates  sensibiles ,  v.  g.  colores^  frigus  , 
calorem,  etc,  in  corporibus  existere  :  attamen  qualitates 
sensibiles  in  corporibus  revera  non  existunt.  Ergo,  etc. 

B,  Dist  maj.  Sensationes  necessario  nos  impellunt  ad 
judicandum  quasdam  esse  in  corporibus  partium  disposi- 
tiones  quae  sunt  objectum  vel  occasio  sensationum  nostra- 
rum,  conc,]  inesse  in  corporibus  aliquid  simile  affectioni- 
bus  nostris,  nego  waj.  Eodem  sensu  distincta  minore^  nego 
consequeniiam.  Fatemur  equidem  sensationes  nostras  in- 
vincibiliter  nos  impellere  ad  judicandum  quasdam  esse 
in  corporibus  dispositiones  quae  sunt  objectum  vel  occasio 
sensationum  nostrarum.  Sed^  adrnissa  corporum  existen- 
tia^  illud  non  estfalsum;  tunc  enim  certum  est  variis 
formis  iiiduta  esse  corpora,  aliaesse  solida  et  alia  fluentia, 
alia  dura  et  alia  mollia,  alia  magna  et  alia  parva ,  alia 
quadrata  et  alia  rotunda^  alia  rubra  et  alia  alba^  aliabene 
et  alia  male  olentia^  alia  calida  et  aiia  frigida,  etc.  Quid 
sint  autem  qualitates  istae^  quomodo  a  mente  attingantur, 
penitus  ignoramus,  et  explicare  frustra  conaremur.  Sed 
negamus  sensationes  nostras  invincibiliter  nos  impellere 
ad  judicandum  aliquid  inesse  corporibus  sensationibus 
nostris  simile;  a  judicio  enim  illo  temperare  possumus : 
imo,  nunquam  proprie  judicaraus  qualitates  sensibiles , 
prout  in  mente  existnnt,  corporibus  inesse.  Quis  enim 
unquam  credidit  frigiditatem^  quam  experitur ,  revera 
esse  in  vento,  in  nive^  in  aqua^  in  glacie,  etc?  quis  cre- 
didit  calorem,  quem  sentit,  prius  fuisse  in  igne?  Quando 
dicimus  glaciem  esse  frigidam,   ignem    esse  calidum, 
non  inteiligimus  aliud  quam   dispositiones    idoneas  ad 
sensationes  frigiditatis  et  caloris  in  anima  nostra  pro- 
creandas,  Non  expendimus  utrum  haec  elementa  sensa- 
tiones  per  seipsa  producant^  an  vero  illarum  sint  tantum 
causae  occasionales.  Ergo  reipsa  sensationes  necessario 
non  impellunt  in  hoc  casu  ad  judicia  falsa.  Ergo,  etc. 
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Obj,  2**.  Saepe  sensus  nos  fallunt  :  ergo  nulla  fides  eis 
adhibenda  est. 

R,  l^.  Retorqueo  argumentum,  Saepe  erramus  :  ergo 
nihii  est  certum  ;  saepe  alimenta  nobis  sunt  noxia  :  ergo 
nunquam  manducandum  est,  etc. 

R,  2^  Dist,  ant,  Saepe  sensus  nos  falhint  circa  quaU- 
tates  vel  situs  corporum,  concedo;  idque  frequenti  expe- 
rientia  constat  :  nos  fallunt  circa  corporum  existentiam 
et  in  omnibus  circumstantiis,  ut  voUint  adversarii^  nego 
ant.  Etenim  1°  non  Ucet  a  particulari  ad  generale  sic 
conchidere;  2^>  tam  invincibiliter  ferimur  ad  judicandum 
existere  corpora,  ut  nuUo  modo  hac  propensione  nos 
exuere  possimus;  contra  vero  muUipUci  ratione  errores 
nostros  circa  quaUtates  et  situs  corporum  in  specialibus 
circumstanUis  detegere  et  reformare  possumus ;  3"  cum 
propensio  qua  feiimur  ad  judicandum  existere  corpora 
sit  naturalis^  ut  pote  universaUs^  constans  et  invincibiUs. 
si  in  errorem  nos  induceret^  tota  rationalis  natura  nostra 
subverteretur^  ac  proinde  nihil  respectn  n*09tri  jam  am- 
pUus  esset  certum.  Ergo,  etc. 

MuUi  hic  proponere  solent  objectionem  ex  prsesentia 
Cbristi  in  Eucharistia  petitam  :  InvincibiU  propensione, 
inquiunt^  ferimur  ad  judicandum  adesse  panem  post  con- 
secrationem ,  dum  revera  non  est  panis.  Sed  nemo  non 
videi  hanc  difficuUatem  nuUius  esse  ponderis ;  sola  enim 
revelatione  scimus  panem  non  adesse  in  Eucharistia  post 
consecrationem,  et  revelatio  nos  docet  ibi  esse  miracu- 
lum  :  ergo  nuUa  est  decepUo,  aut  si  deceptio  aUquando 
conUngat^  V.  g.,  sihosUa  consecrata  ocuUs  infideUs  vel  ca- 
tholici  consecraUonem  ignorantis  objiciatur,  id  per  sin- 
gulare  accidens  conUngit.  Insuper  datur  medium  erroris 
detegendi.  Ergo^  etc. 

Jnst.  Sensus,  ex  cuncessiS;,  saepe  nos  faUunt  circa  qui- 
Utates  et  situs  corporum  :  ergo  de  corporibus  saUem  sub 
hoe  respectu  certo  judicare  non  possuraus. 

R.  V\  EUamsi  totum  concederetur  argumentum^  nihil 
adversus  propositionem  nostram^  qua^i  est  de  existontia 
corporum  in  genere,  sequeretur. 
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R.  2^  TSego  conseq. ;  praesens  enim  argumentum  eodem 
'  vitio  laborat  ac  pra^cedens  ;  a  particulari  ad  generale  con- 
cludit. 

Concessimus  quidem  sensus  circa  qualitates  corporum 
saepe  nos  fallere^  v.  g.,  in  visionibus  opticis,  sive  natura- 
libus,  sive  artificialibus;  verum  piures  sunt  viae,  quas 
mox  referemus ,  ad  hos  errores  depellendos.  Ergo^  etc. 

Obj,  3«.  Frequenter  judicamus  in  somno  aut  in  delirio 
nos  multa  videre  corpora  qua3  reipsa  non  existunt :  ergo 
relatio  sensuum  nos  fallit  etiam  circa  corporum  existen- 
tiam. 

B,  Nego  comeq/y  nam  1"  in  somno  non  judicamus  ex 
relatione  sensuum,  sedex  imaginatione;  2»  statum  vigiliae 
a  statu  somni  certissime  distinguimus;  statim  atque  ex- 
pergefacti  sumus^  visiones,  quae  nobis  somniantibus  iliu- 
serunt;  depellimuS;,  dum,  e  contra,  quantumvis  serioat- 
tendamus^  judicium  circa  corporum  existentiam  cohiberc 
non  possumus:  3"  hypothesis  perpetui  somnii  vel  dehra- 
menti  sensui  intimo  et  evidentiae  directae  manifeste  re- 
pugnat.  Insuper^  cum  exdictis,  certitudo  relationis  sen- 
suum  ad  veracitaiem  divinam  reduci  possit,  dicendum 
esset  hunc  errorem  in  Deum  refundendum  esse ,  quod 
repugnat.  Ergo^  eic. 

InsL  Somniantes  et  delirarnles  necessario  judicant  exis- 
;tere  corpora  qua3  rovera  non  exlstunt;  ergo  simiUter  Deus 
permittere  potest  utin  statu  vigiliae  necessario  judicemus 
existere^  etc. 

R.  Nego  consequentiam  el  paritatem.  Ratio  disparitatfs 
est  quod  error  somniantium  et  dehrantium  nonexnatura 
nostranecessarioprofluit,nequ)eestuniversaUsetconstans, 
sed  per  accidens  evenit.  Insuper  non  estinvincibilis^  siqui- 
dem  post  somnum  et  delirium  statim  depellitur.  Si  quis 
autem  perpetuodehranssupponatur,  nihiliterum  indese- 
quetur  :  nam  homo  perpetuo  delirans  usum  rationis  non 
habet;non  mirum  ergo  si  ex  testimonio  sensuum  certo 
judicare  nequeat.  Regulas  inquirendae  veritatis  non  statui- 
mus  prodehrantibus^  sed  proratione  utentibus.  Ergo,  etc. 
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SCHOLIUM    PRIMUM. 


Sensus  a  Deonobis  concessi  non  fuerunt  utde  qualita- 
tibusabsolutis  corporum,  id  est  de  qualitatibus  corporum 
in  se  spectatoriim  judicaremus;  sed  ut  respective  ad  cor- 
poranos  circumstantia  prudenter  ageremus.  Atproprieta- 
tibus  relativis  corporum  judicandis  idonei  sunt  sensus  : 
nec  optandum  est  ut  sintperfectiores.  Si  enim  multo  per- 
spicaciores  haberemus  oculos,  corpus  nostrum  velut  for- 
midandum  monstrum  nobis  videretur^  alimenta  quibus 
utimur  viderentur  pilis  hirsuta,  vermibus  scaturientia,  et 
horrorem  innobis  excitarent;  si  auditus  esset  multo  sub- 
tilior,  jucundi  cantus  et  modulationes  musicae,  tam  sua- 
viter  nos  delectantes,  nobis  apparerent  velut  magni  toni- 
truumfragores;  si  sensibilior  esset  tactus.  quidquid  nunc 
magis  expolitum  judicamus^  experiremur  asperum^  rude, 
aculeis  plenum^  necvestibus  nos  indui  pateremur,  nec  in 
lecto  jacere  possemus,  etc.  Sapientissime  ergo  constituti 
sunt  sensus  nostri. 

SCHOLIUM    SECUNDUM. 

Quatuor  conditiones  olim  requirebant  Peripatetici  et  ad- 
huc  requirunt  philosophi,  ut  testimonium  sensuum  sit  mo- 
tivum  infallibile  judicandi,  nempe,  P  ut  cognitionibus 
aliunde  acquisitis  non  adversetur;  vis  enim  testimonii 
sensuum  supponit  propensionem  qua  ferimur  ad  judican- 
dum  esse  invincibilem  :  atqui  talis  non  est  propensio  nos- 
tra  quando  relatio  sensuum  cognitionibus  aliunde  acqui- 
sitis  adversatur  :  hinc  credere  non  debemus  visui  nobis 
testanti  solem  esse  sicut  discum,  stellas  sicut  faculas,  coe- 
lum  sicut  magnam  cameram,  etc.  2""  Requiritur  ut  relatio 
sensuum  sit  constans  et  semper  eadem;  unde  sensationes 
quas  inter  somniandum  experimur,  nullius  sunt  auctori- 
tatis.  Item  judicare  non  debemus  turrim  eminus  visam 
esse  rotundam,  baculum  aquis  media  parte  immersum 
esse  fractum,etc.3^  Ut  sit  uniformis^etunus  sensus  alteri 
non  contradicat :  defectuhujus  conditionis  saepe  falleren- 
tur  homines,  si  ex  solo  visu  vel  ex  solo  olfactu  cibos  et 
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potiis  judicarent.  4°  Requiritur  utorgaiia  sintsana  et  or- 
ganis  aliorum  liominum  conformia;  hincfebricitans  dul- 
cia  judicat  araara,  ictericus  ornnia  videt  flava.  Cavendum 
est  igitur  ne  aliqua  ex  his  conditionibus  dcsit^  ut  error 
sensuum  devitetur. 

COROLLARIUM  PRIMUM. 

Relatio  sensuum^  servatis  conditionibus  requisitis,  est 
motivum  infallibile  judicandi  de  existentia  corporum  in 
specie;  ideo  enim  est  motivum  infallibile  judicandi  de 
existentia  corporum  in  generCj  quia  universali,  constanti 
et  invincibili  propensione  ad  hoc  judicium  ferimur  :  at 
simili  propensione  ferimur  ad  judicandum  exislere  cor- 
pora  in  specie^  v.  g.^  corpus  nostrum,  corpus  eorum  qui- 
buscum  vivimus  et  colloquimur,  etc._,  et  ad  ea  a  se  invi** 
cem  distinguenda^  V.  g.,  homines  a  jumentis,  domos  a 
montibus,  lapides  ab  arboribus^  terram  ab  aquis^  etc.  Sic 
enim  omnes  judicare  solent :  ergo^  servatis  conditionibus 
supra  memoratis^  relatio  sensuum  est  motivum  infallibile 
judicandi  de  existentia  corporum  in  specie  et  de  relativis 
eorum  qualitatibus. 

COROLLARIUM  SECUNDUM. 

Inferendum  est,exdictis,  relationem  sensuum  essemo- 
tivum  infallibile  judicandi  de  eventibus'  quorum  testes 
oculati  sumus.  Si  enim  ex  relatione  sensuum  de  exis- 
tentia  et  qualitatibus  relativis  corporum  certo  judicare 
possimus^  pari  ratione  infallibiliter  judicare  possumusde 
factis  et  eventibus  quorum  testes  sumus^  v.  g.^  de  concurTr 
su  populi  quem  videmus^  de  sermone  publico  quem  audi- 
mus,  de  pluvia  quam  super  nos  cadentem  sentimus^  etc.* 
nam  ipsametpropensio,  quaferimur  ad  judicandum  exis- 
tere  corpora,  nos  etiam  impeilit  ad  judicandum  de  hujus- 
modieventibus.  Omnes  ita  securepronuntiare  solent^  et 
auisquis  de  his  factis  dubitaret,  ut  insanus  haberetur. 
Mrgo,  etc. 
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ARTICULUS  QUARTUS. 

DE  CONSENSIONE  HOMINUM   IN   MORALIBUS. 

Nomine  moralium  intelligi  debent  omnes  doctrinae  qu« 
moralem  agendi  rationem  hominum  spectant. 

Per  consensionem  hommum  non  intelligimus  unammi- 
tatem,  seu  universalitatem  metaphysicam,  sed  eam  uni- 
versalitatem  quae  vulgo  dicitur  moralk,  et  complectitur 
^dhaesionem  majoris  et  sanioris  partis  hominum. 

Hujusmodi  consensio  non  est  praecise  sensus  communi$, 
sed  ab  illo  procedit  in  his  quae  per  se  nota  sunt  :  nam, 
iXiqmXFenelon  ( t.  i,  p.  183)  :  a  Qu^est-ce  que  lesens.com' 
mun  ?  n^est-ce  pas  les  premieres  notions  que  tous  les  kommes 
ont  egalement  des  memes  choses  ?  Ce  sens  commun^  qui  est 
touJQurset  partout  le  meme,  qui  previent  tout  examen^  qui 
rend  l'examen  meme  de  certaines  questions  ridicule,  quifml 
que  malgre  soion  rit  au  lieu  d^examiner,qui  reduit  fhomme 
d  nepouvoirdoufer,  quelqueeffortquilfUpoursemettredans 
vn  vrai  doiite;  ce  sens  quiest  celui  de  tout  horame^  ce  sens 
qui  nnttend  que  d^elreconsuUe,  qui  se  montre  aupremier 
coup  d'oeil,  et  qui  decouvre  aussifdt  Pevidence  ou  rabsurdite 
de  laquestiofiy  nest-cepas  cequefappelle  mes  idees  claires? 

Unde  sensus  communis  certitudinem  npn  producit  prae- 
cise  et  formaliter  quia  est  apud  omnes^  sed  quia  coalescit 
ex  veritatibus  quarum  evidentia  omnibus  atfulget.  Quo- 
niam  ideae  clarae  umimquemque  ex  seipsis  certum  fa- 
cientes^  apud  omnes  inveniuntur  et  naturam  rationalem 
intime  constituunt,  sensus  ilie  A\Q,iim  communis. 

Aliquando  sensus  communis  et  consensio  hominum 
eodem  sensu  accipiuntur;  v.  g.,  aliquis  veritatem  non  per- 
cipit,  sed  videt  alios  unanimiter  asserentes  se  illam  perci- 
pere;  ex  eorum.auctoritateeam  admittit^  quia  ex  identitate 
naturae  et  ex  propria  experientia  in  aliis  circumstantiis  ac- 
quisita,  judicat  talem  apud  eos  consensionem  vera  percep- 
tione  inniti.  Non  tamen  inde  sequitur  omnem  horainum 
consensionem  in  natura  esse  fundatam;  nara  fieri  potest 
ut  ex  cupiditatibusvelexpraejudiciisortum  habeat  Quae- 
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dam  igitur  necessariae  siuit  conclitiones  ut  ex  natura  pro- 
cedere judicetur,  videlicet  l^  ut  sit  constans^  quia  natura 
est  immutabilis :  si  ergo  consensus  hominum  circaaliquam 
propositionem  varius  fuisset,  nihil  ex  illo  condudi  posset ; 
2°utsit  uniformis^  quia  si  idem  non  essetobjectuminom- 
niiiin  mentibus^  dici  non  posset  adesse  consensum ;  3°  ut 
ratipni  non  adversetur^  quia  si  ratio  aliquid  in  eo  repre- 
lienderet,  ut  in  sententia  de  pluralitate  deorum,  signum 
esset  talem  consensionem  ex  cupiditatibus  autpraejudiciis 
ortum  ducere,  nori  vero  ex  natura;  4^*  ut  objectum  liujus 
consensionis  non  sit  hominibus  indifferens,  nullius  mo- 
menti  in  morali  ordine,  nec  tale  uLcongenj^iojjfjya^^ 
tribui  possit,  His  positis,  sit         J^  ''-  ;',   !  ^      %  r"'  "^ 

PROPOsnio. 

Moralis  hominum  comensio,  prout  eam  exposuimitSy  est 
motivum  infallibile  judicandiin  doctrinis  moralibus, 

Prob.  1°  Vel  praedicta  hominum  copsensio  est  motivum 
infallibile  judicandi^  vel  aliquis  privatus  proprium  judi- 
cium  huic  consensioni,  dictis  conditionibus  vestitae,  ante- 
ferre  potest :  atqui  id  admitti  non  potest,  alioquin  totus 
ordo  moralis  subverteretur,- ut  patet. 

2^  Qui  opinionem  sensui  communi  oppositam  propu- 
gnaret/invictis  argumentis  eam  demonstrare  deberet:  at^ 
qui  talia  argumenta  invenire  non  posset.  Unde  enim  ea 
deduceret?  non  ex  ratione,  quae  certe  constanti  etuniformi 
hominum  consensui  supra  exposito  adversari  non  potest, 
alioquin  ipsa  natura  intellectualis  rueret;  non  ex  ordine 
morali :  in  moralibus  enim  praecipua  vis  probandi  ex  natura 
hominum^  'proindeque  ex  ipsorum  consensione  eruitur. 
Ergo^  etc. 

o°  Repugnat  omnes  moraliter  homines  omnium  aetalum^ 
saeculorum  et  regionum  simul  conspirare  ad  fucum  facien- 
dum;  repugnat  pariter  eos  simul  percipere  ut  evidenter 
veram  doctrinam  sibi  propositam^  praesertim  ad  mores  ne- 
cessariam,  quae  reipsa  falsa  est :  tunc  enim  humana  ratio 
tlpstrueretur  :  erso  talis  consensio  ab  ipsa  natura  hu- 
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mana  oritiir.  Iii  sola  qiiippe  natara  liomines  ila  siiji 
consentiunt^  ait  Cicero  (Tiiscui.,  1.  1,  n.  30^eclit.  an.  1631^ 
in-40)  :  Omni  in  re  consensio  omnitim  gentinm  lcxnatura^ 
putanda  est ;  et  sola  judicia  naturai  seniper  lirnia  sunt : 
Opinronum  commenta  delet  dies,  naturce  judicia  confirmat 
(de  Natura  Deorum,  lib.  2,  n.  5).  Qaod  autem  ipsauatura 
fundatur,  admittendum  est  ut  veruin^  aut  de  omnibus 
dubitandum  est.  Ergo^  etc. 

Solvnntur  objecliores* 

Obj.  1°.  Major  et  sanior  pars  liominum  din  plurinia  ad- 
misit  puncta  in  moralibus  gra^issima,  qua  ianieu  falsi 
erant;  v.  g.,  probationes  ierri  caudentis^  aquas  ferventis^ 
singularis  certaminis.  Ergo,  etc. 

IL  l^.  Nego  maj.  Multi  namque  et  praesertim  clerici,  qni 
in  his  ignorantiae  saeculis  sanior  pars  erant  societatis^  re- 
clamaverunt  adversus  hujusmodi  probationes,  et  Ecclesia 
eas  damnavit. 

It  2°.  ^egoconseq,  in  his  enim  casibus  non  aderantcon- 
ditiones  requisita?;  tales  quippe  probationes  non  erant 
universales,,  non  fuerunt  constanteS;  ut  patet.  Ergo^  etc. 

Inst.  'Per  multa  saecula  omnes  homines  plures  admi- 
serunt  deos.  Ergo^  etc. 

R.  1°.  Nego  ant.  Nam  l^ multi  semper  exstiterunt  qui  ve- 
runiDeum  agnoscebant,  nempe  tota  gens  liebreea^  et  alii  ia- 
ter  gentes  dispersi,  ut  patet  exemplo  Job  et  amicorum  ejus; 
2^communiter  idololatra3,  saltem  doctiores,  plures  admit- 
tentes  deos,  unum  supremum  aliorum  dominum  agnos- 
cebant^utdicemus  in  MetapLysica^  ubi  de  unitate  Dei. 

B.  2°.  Negocomeq.  Nam  l^^ille  consensus  hominum  non 
erat  uniformis^  siquidem  varii  admittebantur  dii  pro  va- 
riis  regionibus,  imperiis  et  regnis;  in  sola  admittenda  di- 
vinate  sibi  concordes  erant  populi;  in  hoc  autem  non  er- 
rabant.  2*^  INon  negamus  tamen  eos  communiter  sibi 
consensisse  in  admittenda  pluralitate  deorum  :  verum  ille 
consensus  non  fuit  constans,  ut  experientia  constat,  et 
aliunde  rectae  rationi  adversabatur^  ut  adversarii  nostri  / 
fateri  coguntur :  nuUus  quippe  onus  in  se  suscipere  vellef 
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polytlieisinum  defendeiidi  vel  etiam  ostendendi  illum  ra- 
tioni  non  esse  oppositum.  Ergo^  etc. 

Obj,  2".  Omnes  homines  universaliter,  constanter  et  imi- 
formiter  crediderunt  solem  circa  terram  moveri  :  ergo 
consensio  liominum^  prout  eam  exposuimus^  non  est  mo- 
tivum^  etc. 

R.  Nego  conseq.  Nam  1«  illud  quod  falso  ferebatur  judi- 
cium  non  fuit  uniforme^  neque  constans;  2"  objectum 
hujus  consensionis  inter  homines  erat  sat  indiflferens^  in 
ordine  morali  nullius  momenti^  et  ipsa  consensio  praeju- 
diciis  tribui  potest,  cum  sol  et  stellae  appareant  omnibus 
circa  terram  moveri.  Realitas  motus  terrae  circa  solem 
non  erat  objeclum  captui  multitudinis  proportionatum. 
Ergo  haec  objectio  non  attingit  thesimqualem  statuimus. 

Obj,  S''.  In  saeculis  ignorantise  nonnulli  impostores 
quasdam  opiniones  falsas  tradere  potuerunt  ut  veras; 
oranes  forsitan  eas  bona  fide  acceperunt  et  huc  usque  ser- 
vaverunt. 

R.  Nego  ant.  Vel  enim  opiniones  qua3  sic  traditai  et  con- 
servatae  supponuntur^  in  natura  fundatae  sunt,  vel  non  : 
si  prius^  ergo  verae  sunt;,  et  nulhim  est  pericukmi  in  ilhs 
ci'edendis ;  si  nullo  modo  in  natura  sintfundatae,  impossi- 
bile  est  omnes  eas  veUiti  veras  unanimiter  admisisse  et 
huc  usque  constantercredidisse.  Ergo,  etc. 

Inconcussa  igitur  manet  propositio  nostra^  sciUcetj  con- 
stantem  et  uniforraem  hominum  consensionem  in  ali- 
qua  doctrina  morali  habendam  esse  ut  tutam  veritatis  re- 
gulam  :  nullus  itaque  privatam  opinionem  contra  hanc 
consensionem  tuto  defendere  potest. 

ARTIGULUS  QUINTUS. 

DE   TESTIMONIO   HOMINUM. 

Nornine  testimonium  hominum  intelhgitur  eorum  con- 
sensio  in  referendis  factis. 

De  factis  in  conspoctu  nostro  peracUs  sola  relatione  sen- 

suum  infalUbiliter  aUquando  judicare  possumuSj  utosten- 

t  dimus.  At  muita  sunt  alia  facta  quae  certo  nobis  constare 
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npn  possunt,  nisi  testimonio  hominum,  nempe  ea  quorum 
non  fuimus  testes,  sive  nobis  sint  coaeva,  sive  praeterita. 
Saepe  ergo  necesse  est  ut  hominibus  fidem  adhibeamus  : 
attamen  testimonium  eorum  ex  natura  sua  non  est  intalli- 
bile  :  nam  Omnis  homo  mendax  ^  et  decipi  aut  alios  deci- 
perepotest.  Hinc  duo  fiigienda  sunt  extrema;,  videlicet, 
nimia  credulitas  quae  omnia  sine  discretione  admitteret, 
et  pertinax  iiicredulitas  quae  nihil  ut  certum  agnoscere 
vellet.  Statuendae  sunt  igitur  regulae  quibus  prudenter 
judicari  possit  quandonam  lides  adhibeuda  sit  testimonio 
hominum. 

Praesentem  hunc  articulum  in  tres  dividemus  paragra- 
phos  :  in  primo  nonnuUas  pra^mittemus  notiones  ad  elu- 
ci<]aridam  quaestionem  necessarias;  in  secundo  pyrrhonis-, 
mum  historicum  profligabimus;  in  tertio  quaenam  sit 
auctoritas  testimonii  humani  in  referendis  factis  investi- 
gabimus. 

=     gl.lKonnuUae  pTcemittuntaT  notiones  necessariffi. 

Inter  eas  notiones  quae  velut  necessariae  praemittendae 
sunt,  aliae  spectant  facta,  aliae  testes,  aUae  ipsumniet  testi- 
moniuin  ut  sit  motivum  infallibile  judicandi. 

I.  Facta  ab  hominibus  relata  diversae  sunt  qualitatis. 
1®  Alia  sunt  coceva^  id  est,  aetate  eorum  a  quibus  narrantur 
peracta;  et  alia  prceterita^  qua3  scilicet  a^tatem  eoruma 
quibus  referuntur  praecesserunt.  2^  Aliadicunlur/}m«to, 
quia  paucos  habuerunt  testes ;  et  alia  publica^  quia  coram 
muUitudine  fuerunt  patrata,  aut  saltem  multos  habuerunt 
testes.  3**  Aliasunt  gravissimi  womenti^  quae  videlicet  ali-| 
quid  eximii  prae  se  ferunt^  et  attentionem  hominum  natu- 
raliter  excitant;  et  alia  levis  momenti^  quae  nihil  magni 
ponderis  habent^  nec  proinde  idonea  sunt  ut  attentio- 
nem  hominum  promoveant.  4'  Alia  praejudiciis  favent,  et 
alia  eis  adversantur  :  prcRJudiciis  favent^  cum  moribus 
hominum  et  prislinis  opinionibus  consentanea  sunt : 
prcpjudiciis  vero  adver.santury  quando  receptis  opinioni- 
bus,  cupiditatibus  et  commodis  hominum  contraria  sunt» 

1  Psal.  cxv,  !i. 
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S**  Alia  sunt  clara  et  perspicua  ^  quae  ab  omnibus  facile 
intelliguntur,  ut  magnum  inter  duos  exercitus  praelium, 
obsessio  urbis,  etc^  et  alia  sunt  obscura^  qu^  videlicet 
tam  faeile  non  perspiciuntur,  v.  g.,  artificiosa  quaedam 
mirabilia.  6^  Denique  alia  sunt  naturaita,  quae  solitis  na- 
turae  legibus  consentiunt ;  et  alia  supernaturalia^  quae 
easdemleges  superant. 

II.  Testes  sunt  l^  vei  oculati  vel  historici :  sunt  oculati 
quando  propriis  oculis  conspexerunt  facta  quae  referunt : 
dicuntur  vero  historici  cum  ab  aliis  didicerunt  factum 
quod  testantur. 

2«  Testes  historici  sunt  coaevi  vel  posteriores  factis  quai 
referunt  t  sunt  cocevi ,  quando  ea  vixerunt  aetate  qua 
exstiterunt  facta;  et  posterlores^  si  referant  factaante  aeta- 
tem  suam  jam  peracta. 

III.  Ut  testimonium  hominum  sit  motivum  infallibile 
judicandi  de  factorum  existentia,  plures  requiruntur  con* 
ditiones^  scilicet  l^  ut  factum sit  possibile^  hoc  patet^  2*»ut 
sit  gravis  momenti^  alioquin  timendum  foret  ne  testes 
levlter  illud  admisissent;  3^  ut  plurimi  sint  testes  qui  nec 
decipi  potuerint^  nec  decipere  voluerint,  nec  decipere  po- 
tuissent  etiamsi  voluissent ;  4^  ut  clare  loquantur  et  bene 
intelligantur.  Defectti  hujus  conditionis  non  raro  contingit 
quosdam  testes  decipere  etiam  nolentes^  vel  quia  male 
exprimunt  quod  exprimere  volunt,  vel  quia  aj)  audienti- 
busmale  intelliguntur.  judices  praesertim  summa  atten- 
tione  interrogare  debent  testes  rusticos^  barbaris  locu- 
tionibus  saepe  utentes ;  alioquin  in  gravissimos  errores 
frequenter  inciderent. 

§  II.  —  De  pyrrhonismo  historico. 

In  eo  consistit  pyrrhonismus  historicus  quod  nulla^>^- 
hibeatur  fides  testimoniis  hominum,  ita  ut  facta  historica 
inquoddam  dubium  universale  revocari  debeant.  Quamvis 
insanam  hanc  opinionem  in  tota  generalitate  sua  omnino 
tenere  non  videatur  BaylCy  illi  tamen  variis  ia  locis  ope- 
Y  rum  suorum  multum  favet. 
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PROPOSITIO. 

Pyrrhonismus  kistortcus  omnino  rejiciendus  est. 

Prob,  Procul  rejiciendum  est  dubium  quod  P  naturae 
et  indoli  hominum  repugnat,  2°  rationi  adversatur^  3«  re- 
ligionem,  societatem  et  jura  privata  subverlit :  atqui  du- 
bium  generale  de  factis  historicis  his  omnibus  vitiis  labo- 
rat. 

V  Naturceet  indoli  hominum  repugnat.  Dubio  enim  illo 
semel  admisso,  nullum  factum  cujus  testes  oculati  non 
fuissemus,  haberiposset  ut  certum  :  atqui  tale  dubium  na- 
turae  et  indoli  hominum  non  minus  repugnat  quam  dubium 
generale  Scepticorum.  Quis  enim  serio  in  dubium  revocare 
poterit  Henricum  IV  olim  exstitisse^,  et  lugenda  occisione 
morluum  esse?  quis  alicui  persuadere  posset  incertum  esse 
Ludovicum  XVI  capite  fuisse  truncatum^  diversa  gubernia 
sibi  successisse  in  Gallia^  Lutetiam,  Londinum,  Romam^ 
aliasque  famosissimas  urbes  existere?  Ergo^  etc. 

2**  Adversatur  rationi,  Apud  omnes  enim  constat  1®  plu- 

rimos  testes  oculatos  circa  factum  sensibus  obvium  decipi 

non  posse ;  2^  innumeros  homines  tempore,  loco,  mori- 

bus,  studiis  a  se  invicem  sejunctos  ad  fraudem  sibi  inu- 

tilem  simul  conspirare  nequire ;  3 '  repugnare  ingentem 

hominum  multitudinem  a  faisis  testibus  circa  factum  pu- 

blicum  et  maximi  momenti  deceptam  fuisse  :  atqui  tainen 

ha3Comniasupponitpyrrhonismushistoricus.Ergo  2°,  etc. 

3°  Reliyionem^  societatem  et  jura  privata  subverteret. 

l^  Quidem  religionem ;  nam  tota  religio  factis,  tumnatu- 

lalibus,  tum  supernaturalibus^  nititur,  in  libris  contine- 

tur,  etc. ;  2°  societatem ;  nuUa  quippe  est  societas  absque 

majestate  principum^  auctoritate  legum  et  jurisdictione 

magistratuum ;  porro  ex  solo  testimonio  hominum  ha^c 

noscuntur;  3"  jura  privata;  quaecumque  enim  jura  pro- 

prietatum,  honorum  et  dignitatum^  ex  humano  testimonio 

tantum  cognosci  queunt.  Ergo  3<>,  etc.    . 

Nihil  soUdum  contra  tot  et  tam  lucidas  rationes  objici 
potest^  ut  ex  infra  dicendis  magis  patebit. 
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g  III.  —  De  auctoritate  tesHmonii  hominum  in  factis  historicis. 

Hiinc  paragraplmm  in  duplicem  sectionem  dividemus  : 
prima  erit  de  factis  naturalibus^  et  secunda  de  factis  su- 


.«\:r 


pernaturalibus.      r^i^lj^b  '^f*  ^m  rxvtH 

SEGTIOPRIMA. 

I)e  cdictorUate  testimonii  hominum  in  factis  mturaUhus. 

Cum  facta  naturalia  possint  esse  coaeva  vel  prcjoterita, 
duplex  liic  tractanda  oecurrit  quaestlo,  videlicet,  an  testi- 
moniumhominum  sit  motivuminfallibile  judicandi^  I*'  de 
veritate  factorum  coaevorum,  et  2vde  veritate  factoruin 
praBteritorum.  Duplici  liuic  quaestioni  persequentes  pro- 
positiones  satisfaciemus. 

PROPOSITIO  PRIMA. 

Testimoninm  hominum  est  nwtivum  infaUibile  judicandi 
de  t^eritate  factorumcocevorum, 

Prob.  Infallibiliter  judicamus  aliquod  factum  esse  ve- 
rum  quando  constat  testes  illud  referentes  non  fuissedc- 
ceptos,  decipere  noluisse,  et  decipere  non  potuisse  etiamsi 
voluissent  :  atqui  multa  sunt  facta  quorum  lestes  certo 
decepti  non  fuerunt^  decipere  noluerunt  et  deciperenon 
potuissent  etiamsivoluissent. 

P  Quorum  testes  decepti  7)on  fuerunt ;  saepe  enim  refe- 
runlur  facta  publica^  sensibilia,  cunctis  obvia^  coram  nu- 
meroso  testium  concursu  patrata,  v.  g.ypraelia^  victoriae., 
urbium  exstructiones  vel  destructiones,  etc;  atqui  sup- 
poni  non  potest  tot  testes  diversos  eodem  modo  circa  liu- 
jusmodi  facta  fuisse  deceptos;  ad  hoc  enim  requireretnr 
ut  omnes  simul  facultatibus  etsensibus  suis  eodemmodo 
fnissent  orbati :  porro  talis  suppositio  cvidenter  est  con- 
tra  moralem  et^physicam  hominis  naturam  :  ergOyefc. 
Ergo  1%  etc. 

2'»  Multa  sunt  facta  quorum  testes  decipere  nolunt;  ini- 
possibile  est  enim  multos  homines  loco^  legibus,  studiis, 
nioribus,  praejudiciis,  cupiditatibuS;  etc,  a^e  disjunctos, 
simul  consentire,  absque  ulla  spe  utilitatis  propriae^  in 
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fraudem  iaciendam :  atqui  innumera  sunt  facta  in  quibus 
referendis  multisibi  consentiunt  testes,  loco^  legibus,  stu-^ 
diis,  etc,  a  se  disjuncti^  qui  nulla  spe  utilitatis  propriae 
fuerunt  excitati;  referuntenim  facta  sibi  inutilia^  et  saepe 
probrosa,  odiosa  etnociva.  Ergo2%  etc.  ,  7.   '  ' 

3<^  Plurima  sunt  facta  quorum  ttsfes  decipere  non'pdS'l 
sent  etiamsi  vellent;  nam  saepe  agilur  de  factis  publicis" 
et  gravis  momenti :  atqui  plurimi  testes  circa  hujusmodi^ 
facta  decipere  non  possent  etiamsi  vellent  •  nam  liujus-? 
modi  facta  admittere  non  solent  homineS;,  saltem  multi, 
Hisi  prius  ea  sedulo  expenderint  :  ex  diversis  motivis  ea 
examini  subjidunt :  porro  si  fraus  existeret^  facile  detegi 
possetj  cum  haec  facta  supponantur  publica.  Ergo  3°^  etc. 

Ad  confirmationem  hujuspropositionis  sint  in  exemplum 
quaedamfacta  nobis  coaeva,  v.  g.;,  horrenda  Ludovici  XVI 
condemnatio,   regimen  Conventus  nationalis^  Directoriij' 
Consulum^  fmperii^  exsilium  familiae  regiae;  celebres  Gal- 
lorum  victoriae  in  iEgypto,  in  Italia^  in  Germania^  in 
Prussia,  etc;  memorabiles  eorumdem  clades  inHispania, 
in  Russia  et  in  ipsamet  Gallia;  inopinata  antiquae  mo- 
narchiae  restitutio,  nova  et  non  minus  inopinaia  ejus  evei*-'; 
sio  anno  1830,  etc.  :  atqui  haec  facta,  aliaque  similia  ef 
innumera/ certissima  sunt;  non  solum  enim  in  Gallia,' 
sed  etiam  in  tota  Europa  pari  modo  referuntur,  quotidi^ 
in  dictis  et  scriptis  supponuntur  vera/in  memoriam  revo- 
cantur^  etc.  Ergo,  etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Ohj.  Testimonium  duntaxat  probabile  non  parit  certitu- 
dinem;  atqui  testimonium  hominumest  duntaxat  proba*-i 
bile:  ergo^  etc. 

R.Negomin.  Nam  illud  testimonium  non  est  duntaxat 
probabile,  quod  cum  veritate  certo  conjungitur  :  atqui 
testimoniumhominum  multis  in  circumstantiis  cum  veri- 
tate  certo  conjungitur ,  ut  ex  probatione  constat,  Ergo,  etc. 

In&t,  lo.  Testimonium  uniuscujusque  hominis  est  dun- 
taxat  probabile  ;  ergo  et  testimonium  plurimorura  ho- 
minuHi. 
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R>  1**.  Nego  ant.  Nam  fieri  potest  ut  testimonium  unius 
hominis  talibus  vestiatur  circumstantiis  lit  omnis  possibi- 
litas  dubitandi  excludatur. 

/?.  2*.  Nego  conseq,  et  paritatem.  Vis  enim  probandi  ih 
testimonio  hominum  deducitur  ex  numero  testium,  ex 
eorum  cupiditatum  conflictu,  morum  diversitate,  commo- 
dorum  et  incommodorum  oppositione,  et  ex  similibus 
aliis  circumstantiis :  atqui  hsec  omnia  in  testimonio  pluri- 
morum  hominum  saepe  inveniuntur^  nunquam  vero  in 
testimonio  unius  duntaxat  hominis.  Ergo  nulla  estparitas. 
Inst,  2^.  Illud  est  duntaxat  probabile^  quod  mera  est 
probabilitatum  congeries  :  atqui  testimonium  plurimo- 
rum  mera  est,  etc.  Ergo,  etc. 

R.  Negomin.  NamtestimoniumplurimQrumhonlinum, 
relative  ad  probationem_,  non  est  quid  divisibile,  sed  est 
totum  morale^  siquidem  vis  illius^  ut  observavimus^  ex 
numero  testium^  ex cupiditatum  conflictu,  etc^  deducitur: 
collective  igitur  semper  considerandi  sunt  testes  :  ergo 
testimonium  eorum  non  est  mera,  etc. 

IJnde  sequitur  iion  nisi  ex  abusu,  a  pluribus,  inter  quos 
celebris  Laplacey  theoriam  probabilitatum  contra  thesinl 
nostram  fuisse  introductam:  in  ea  quippe  theoria  unaquae- 
que  probabilitas  spectatur  ut  quid  individuum  et  indepen- 
dens :  vis  autem  testimoniorum  hominum  desumitur,  ut 
diximus^  ex  eorum  collatione,  tanquam  ex  toto  morali  et 
indivisibili  ^  in  hoc  praecise  est  vitium  sj  stematis.  Caete- 
rum^  ipse  Laplace,  feUciter  ad  Deum  reversuS,  malaui 
theoriae  suae  applicationem  Je  facto  retractavit. 

Inst.  3**.  Testimonium  plurimorum  hominum  est  con- 
geries  testimoniorum  privatorum  :  atqui  testimonium  prr- 
vatorum  est  duntaxat  probabile,  ex  concessis  :  ergo  tes- 
timonium  plurimorum  est  duntaxat  probabilitatuni 
congeries. 

R.  Nego  maj.  Nam  ubi  plurimi  testes,  tempore,  loc6, 

studiis,  praejudiciis  a  se  dissidentes^  idem  factum,  pta6* 

sertim  publicum  et  gravis  momeriti,  eodem  modo  refe- 

ruBt,  prudenter  judioatur  eos  Mn  fuisse  deceptos  n^ci 

ecipere  vellej  eo  magis  fide  digni  ^littt  quo  Aiajor  ^M 
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cupiditatum  eorum  conflictus.  Haec  iu  testimonio  priva- 
torum  non  inveniuntur;  plurimorum  igilur  testimonium 
considerari  debet  ut  totum  indivisibile  quoad  certitudinem 
quam  parit  :  ergo  dici  non  potest  illud  esse  meram  testi- 
moniorum  privatorum  congeriem. 

Inst.  4°.  Quod  uni  individuo  convenit^,  toti  individuo- 
rum  coUectioni  convenire  debet :  atqui  probabilitas  con- 
venit  testimonio  unius  liominiSj  ergo  et  testimonio  pluri- 
morum. 

R,  Dist.  maj.  Quod  uni  individuo  convenit^  in  iis  quaj 
natura  fundantur^  omnibus  distributive  sumptis  convenit, 
conc;  in  iis  quae  a  sola  coUectione  pendent,  nego  maj. 
Itaque  ubi  agitur  de  iis  quae  natura  fundantur,  quod  uni 
convenit,  omnibus  convenire  debet;  sic  quia  homo  essen- 
tialiter  est  rationabilis,  rationabiiitas  cunctis  hominibus 
convenit :  at  ubi  agitur  de  iis  quae  a  collectione  pendent, 
quae  uni  conveniunt  non  idcirco  conveniunt  omnibus ; 
V.  g.,  convenit  uni  militi  seorsim  sumpto  urbem  obsidere 
non  posse,  inde  vero  concludere  non  licet  multos  milites 
id  non  valere.  Illud  autem  magis  adhuc  verum  est  in  mo- 
rahbus^  ut  attendenti  patebit.  Ergo,  etc. 

Imt,  5«.  Nullo  modo  determinari  potest  quot  requiraii- 
tur  testimonia  ut  cesset  probabilitas  et  habeatur  certitudo : 
ergo  testimonium  plurimorum  hominum  semper  reraanet 
mera  probabihtatum  congeries. 

R.  Nego  conseq.  Habetur  enim  certitudo  ubi  de  veri- 
tate  facti  omnibus  ratione  utentibus  impossibile  est  dubi- 
tire  :  atqui  multa  sunt  facta  de  quibus  nulla  ratione  dubi- 
tare  possumus,  quamvis  determinare  non  valeamus  quot 
necessaria  sint  privatorum  testimonia  ut  habeatur  certitu- 
do;  V.  g.^  evidenter  constat  Homam  existere^  Hispaniam 
gravissimas  nuper  subiisse  in  rebus  pubhcis  mulationes, 
in  America  plura  recenter  constituta  esse  gubernia^  hcet 
ignoremus  qualis  necessarius  sit  numerus  testium  ad 
producendam  hanc  certitudinem.  Ergo^  etc. 

Hinc  patet  meras  opponi  subtiUtates  solidissimae  fldei 
quam  vel  inviti  omnes  adhibemus  multis  factis  coaevis 
quorum  testes  oculati  non  fuimus. 
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SCHOLILM  PRIMUM. 

Sa3pe  substantia  aliciijiis  facti  etpraicipufic  ejus  circum- 
stantiae  ex  testimonio  hominum  constant^  non  autem  aliai 
circumstantiae  minus  essentiales,  nec  qua^dam  alia  facta 
particularia  ad  factum  principale  pertinentia,  quia  vel 
testes  non  ita  sibi  consentiunt^  vel  facilius  decipi  potue- 
runt^  vel  merito  timetur  ne  decipere  voluerint :  v.  g., 
quando  victoriae  alicujus  potentissimi  regis  vel  imperato- 
ris  ex  ipsius  jussu  publice  annuntiantur,  certe  deillarum 
substantia  non  est  dubitandi  locus;  at  in  earum  descrip- 
tione  multa  saepe  sunt  a  veritate  aliena.  dubia  aut  suspec- 
ta,  multa  consulto  omissa  aut  exaggeranter  amplificata. 
Prudeatis  ergo  viri  est  testimonium  liominum  ponderare, 
certa  ab  incertis  sedulo  discernere^  et  cavere  tum  a 
faciliori  credulitate,  tum  a  nimia  incredulitate. 

,,  ,^  ^^CHOLIUM  SECUNDUM. 

Quamvis  testimonium  unius  hominis  seorsim  sumpti 
ex  naiura  sua  sit  fallibile^  et  ordinarie  plurimi  requi- 
rantur  testes  moribus,  studiis^  cupiditatibus^  etc._,  a  se 
disjuncti  ut  perfecta  obtineatur  certitudo^  saepe  tamen 
testimonium  unius  testis'  oculati;,  cujus  sagacitateHi'  ^^t 
probitatem  novimus^  gravissimae  est  auctoritatis  respectu 
nostri,  et  moralem  parit  certitudinem  ad  commercium 
civile  suflicientem ;  sola  enim  hac  certitudine  innixi  fere 
seinpierin  tota  vita  nostra  agimus.  Ad  obtinendam  autem 
perfectam  certitudinem  Wii  semper  multi  requiruntur 
testes;  nam.  juxta  axiomatatione  fundatum  etin  utroque 
jure  receptum^  non  tam  numeranda  quam  ponderanda 
sunt  testimonia.  Non  tantummodo  itaque  de  factis  publi- 
cis  et  gravis  momenti  infallibiliter  judicamus  ex  testimo- 
nio  hominum^  sed  etiam  de  innumeris  factis  privatis  et 
levis  momenti,  quia  ex  variis  adjunctis  similiter  percipi- 
mus  testes  nonfuisse  deceptos  et  decipere  nolle.  '  ■    '' 
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PROPOSITIO  SECUNDA. 

Testimonium  hominum  aliquando  est  motivum  infallibile 
judicandi  de  faciis  prceteritis. 

Prob.  Testimonium  hominum  est  motivum  infallibile 
judicandi  de  factis  praeteritis^  si  plurimae  sint  viae  quibus 
eorum  veritas  usque  ad  tios  certo  pervenire  queat :  atqui 
plurimae  sunt  viae  quibiis  veritas  factorum  praeteritoruin 
usque  ad  nos  cerie  pervenire  potest,  scilicet  Iraditio^  his- 
toria  et  monumenta* 

1«  Traditio.  Aliquando  enim  contingit  ut  factum  publi- 
cum  et  gravissimi  momenti  per  multas  testimoniorum  se- 
ries,  non  in  uno  loco,  sed  ubique  receptas  et  saltem  quoad 
facti  substantiam  perfecte  sibi  consentaneas,  transmitta- 
tur:  atqui  in  illo  casu  factum  istud  sola  ope  traditioni^ 
certe  transmittitur.  Certe  enim  transmittitur  si  nullum  sit 
tempus  quo  fingi  potuerit :  atqui  nullum  est  tempus  quo 
factum  istud  fingi  potuerit;  iingi  enim  debuisset  in  prima 
generatione,  vel  in  aliqua  e  sequentibus  generationibus  : 
atqui  neutrum  dici  potest :  non  in  prima  generatione, 
nam  multi  tunc  existebant  homines  qui  hujusmodi  facti 
testes  esse  debuissent,  qui  proinde  contra  illud  reclamas- 
sent:  non  pariter  in  una  e  sequentibus  generationibus; 
undique  enim  conclamarent  homines,  juvenes  et  senes,  se 
nihil  tale  a  patribus  audiisse^  fidem  narrationi  denegarent, 
et  efficaciter  impedirent  ne  fraus  serperet.  Si  quis^  v.  g., 
serio  narrare  auderet  ingentem  Gallorum  exercitum  An- 
gliam  abhinc  triginta,  sexaginta,  centum  aut  tercentum 
annis  invasisse  et  insignes  victorias  in  hac  insula  repor- 
tasse,  certe  haec  fabula  fidem  publicam  obtinere  non  pos- 
set;  contra  vero  etiamsi  nuUae  existerent  historiae,  nuUa 
monumenta,  quis  nobis  persuadere  posset  Henricum  Ma- 
gnum  non  exstitisse,  regnum  suum  vi  armata  non  acqui- 
siisse,  e  secta  calviniana  in  religionem  catholicam  non 
transiisse,  Anglos  sub  Henrico  VIII  a  communione  roma- 
na  non  recessisse,  Imperium  romanum  non  viguisse, 
Alexandrum  iiou  regnasse,  etc?  Ergo,  etc. 
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Hiiic  procul  rejiciendum  est  sygteina  corum  qui  dicunt 
eo  plus  minui  vim  traditionis  quo  iliagis  illa  ab  origine 
distat,  aut  negcint.eam  aliam  afferre  factis  probabilitatem 
praeter  eam  quae  ipsis  est  intrinseca,  INemo  non  videt 
quam  haic  sententia  de  omnibus  factis  omnibusque  tra- 
ditionibus  generaliter  pronuntiata>  sitfalsa,  et  quam^er- 
niciosae  ex  illaoriri  debeant  consequentiae.  De  eo  syste* 
mate  agemus  adhuc  infra.  w;     - 

Vis  ergo  traditionis  e  duplici  argumento^esumitur^  sei^  I 
licet,  primo  ex  impossibilitate  morali*quod  tot  homine#' 
diversi  indole,  patria,  scientia,  commodis,  in  narrando 
facto  gravi  et  publico  consentanei,  simul  omnes  decipi 
potuerint  vel  decipere  vohierin[t. 

Secundo,  ex  prmcriptiine  quae  in  morahbus  etiam  ad- 
mitti  debet^  eo  senHu  quod  actuahs  existentia  traditionis 
vel  praxis  universahs,  cujus  ratiodari  nequit  quin  factum 
ipsum  adnlittatur,  a  nemine  rationabiliter  rejici  potest.  Si 
enim  probatur  hanc  persuasionem  ab  errore  oriri  non' 
posse^  quae  sive  subito  quacumque  aetate,  sive  paulatim  et 
quasi  in  occulto  irrepsisset,  merito  concluditur  praefatuBa< 
eveAtum  vel  factum  admittendum  esse.  :     y^; 

Hoc  est  argumentum  prcescriptioms^  de  quo  fusius  di^ 
cemus  in  histitutionibus  theologicis^  ubi  frequentioris  et 
summae  utilitatis  erit. 

Notandmn  est  tamen  traditionem  oralem  seorsim  surnp* 
tam  non  esse  motivum  infallibile  judicandi,  praesertim  de 
factis  remotis,  nisi  sit  clara  et  uniformis;  plurimae  sunt 
enim  traditiones  vagae  et  obscurae,  vel  quae  variae  sunt 
pro  diversis  provinciis  aut  familiis;  nuUa  lides  tuto  adhi*? 
beri  potest  rumoribus  istis.  Unde  solafactorum  substantia 
ex  tiaditione  orah  seorsim  sumpia  ordinarie  constat,  quia 
in  sola  substantia  sibi  concordare  solent  homines. 

W^Historia.  Omnesenimfatenturhistoriamfidedignani 
esse,  quando  constat  illam  esse  authenticam^  veram  et  in* 
tegi'am  :  atqui  constare  potest  historiam  esse^  etc. 

1*'  Constare  potest  historiam  esse  authenticam;  illa  enini' 
historia  est  authentica  quae  ejus  est  auctoris  cui  tribui- 
tur,  et  eo  tempore  ad  quod  refertur  fuit  seripta  :  at^ili 
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constare  potest  liistoriam  ejus  esse  auctoris^  etc;  historia 
enim  illius  est  auctoris  cui  tribuitur  et  temporis  ad  quod 
refertur^  quando  impossibile  fuisset  illam  supponere  :  at- 
qui  multi  sunt  libri  historici  qui  certe  supponi  non  po- 
tuissent.  Multi  enim  eventus  publicos  et  gravissimi 
momenti  describunt  tanquam  recentes  et  omnibus  notos, 
referunt  facta  totam  gentem  aliasque  gentes  vicinas  spec- 
tantia^  continent  leges  divinas  ac  humanas^  solemnitates 
adhuc  existentes,  earumque  institutionem.  Constanti  et 
uniformi  traditione  perpetuo  habiti  sunt  ut  talis  auctoris 
et  talis  temporis;  diversis  temporibus  et  in  diversis  re- 
gionibus  ab  aliis  auctoribus  eodem  modo  citantur.  At 
impossibile  est  tales  libros  suppositos  fuisse^  propter  ra- 
tiones  in  prima  parte  expositas.  Ergo  l^,  etc. 

2°  Constare  potest  historiam  esse  veram:  ha3C  enim  his- 
toria  estvera,  cujus  scriptor  non  fuit  deceptus,  decipere 
noluit  et  decipere  non  potuisset  etiamsi  voluisset :  atqui 
haec  tria  certo  constare  possunt. 

l*'  Constare  potest  scriptorem  non  fuisse  deceptum  : 
scriptor  enim  decipi  non  potest  circa  facta  publica  et  gra- 
vissimi  momenti  quorum  ipse  fuit  testis  oculatus  aut  sal- 
tem  Gosevus^  nec  circa  facta  quae  rationibus  fide  dignissi- 
mis  nituntur,[scilicet  traditione  constanti,  relationibus  non 
suspectis  et  monumentis  inconcussis.  Ex  ipsa  autemlec- 
tione  alicujuslibri  facile  intelligitur  an  facta  quesreferun- 
tur  sint  hujus  generis.  Ergo  1^^  etc. 

2°  Constare  potest  scriptorem  deciperenoluisse;  merito 
enim  judicatur  scriptorem  decipere  noluisse,  quando  mi- 
nutissimas  factorum  circumstantias  narrat,  varias  epochas 
assignat,  nomina  locorum  et  personarum  exprimit,  ad 
monumenta^  quae  adhuc  existere  supponit,  lectores  remit- 
tit,  cum  aliis  scriptoribus  sibi  aliunde  adversis  consentit, 
aliosque  ingenuitatis  et  sinceritatis  characteres  exhibet. 
Impostor  enim  tot  non  suppeditaret  media  fraudis  suae 
detegendae.  Porro  nihil  facilius  est  quam  cognoscere  aii 
historia  has  habeat  doies.  Ergo  2«,  eic. 

3«  Constare  potest  scriptorem  decipere  non  potuisse 
etiamsi  voluisset;  nam  historici  saepe  narrant  facta  tan- 
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quaiii  receiitia,  publica  et  gravissiini  momenti^  quae  di- 
cuntur  muUos  habuisse  testes  adhuc  exstantes,  et  gentem 
integram  aut  phires  diversas  gentes  simul  respiciunt :  at 
impossibile  est  scriptores  historicos  decipere  posse  circa 
hujusmodi  facta.  Si  quis,  v.  g.,  accurate  describeret  et  se- 
rio  narraret  quaedam  facta  publica  et  gravissimi  momanti^ 
de  quibus  nihil  audiissemus,  numquid  permitteremus  ea 
ad  posteros  sine  contradictione  transmitti?  minime  sane. 
Ergo  S^^^etc;  aliunde^  etc;  ergo,  etc 

i^  Constare  potest  historiam  esse  mlegram  ;  illa  enim 
historia  est  integra,  quai  nullam  subiit  mutationem  quoad 
factorum  substantiam :  at  constare  potest  historiam  nul- 
lam  subiisse,  etc;  merito  enim  judicatur  nullam  hujus- 
modi  mutationem  subiisse^  quaado  eadem  facta^  quoad 
substantiam,  reperiuntur  in  cunctis  exemplaribus^  sive 
manuscriptis,  sive  impressis,  hcet  nonnullae  sint  varian- 
tiae  in  circumstantiis  minus  essentialibus,  inpunctis,  ver* 
bis,  etcAtquifacile  cognosci  potest  an  eadem  facta  cunc- 
tis  in  exemplaribus  legantur  :  ergo,  etc  Pra^terea,  si  liber 
valde  sit  notus^  si  exemplaria  ejus  maltiphciter  sint  repc- 
tita  et  ubicumque  sparsa,  impossibilis  fuit  adulteratio. 
Porro  multi  sunt  libri  historici  qui  semper  fuerunt  valde 
notiet  multiplicati.  Ergo  3°,  etc;  aliunde,  etc;  ergo,  etc 

IIIo  Monumenta.  Veritas  enim  factorum  prseteritorum 
ex  monumentis  in  memoriam  eorum  erectis  infallibiUter 
obtineri  potest^  si  cum  ilUs  necessario  sit  conjuncta:  atqui 
veritas  factorum  praeteritorum  necessario  conjuncta  est 
cum  monumentis  in  eorum  memoriam  erectis;  nam  im- 
possibile  est  monumenta  fuisse  erecta  in  memoriam  fac- 
torum  omnino  inauditorum^  quaHa  taraen  essent  facta 
fictitia;  quis  auderet,  v.  g.,  statuam  erigere  in  honorem 
alicujus  celeberrimi  ducis  qui  huc  usque  penitus  fuisset 
ignotus?  Si  illam  erigeret^  nonne  in  publicum  ludibrium 
deveniret?Quis,e  contra,  in  dubium  revocare  velletfac- 
tumpublicum  insigni  moiSuinento  ad  nos  transmissum? 
Quis  in  posterum  mirabilem  columnam  in  platea  Vendo- 
ciensi,  Parisiis,  erectam  considerans^  dubitare  poterit  an 
realiter  exstiterint  victoriae  in  ea  descriptae?  Ergo^  etc; 
aliunde,  etc;  insuper;,  etc;  ergo,  etc. 
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Si  autem  unaquaeque  via  superius  exposita,  seorsim 
sumpta^  plene  aliquando  sufficiat  ut  veritas  factorum  an- 
tiquissimorum  constet,  quanto  magis  patebit,  ubi  omnes 
viae  supradictae  simul  concurrent!  At  frequenterj  omnes 
illae  viae  ad  testanda  facta  praeterita  et  etiam  antiquissima 
simul  concurrunt.  Ergo  vera  est  propositio  nostra,  scili- 
cet,  testimonium  humanum  aliquando  esse  motivum  in- 
fallibile  judicandi  de  factis  praeteritis,  et  non  nisi  vanae 
esse  possunt  difficultates  quae  adversus  propositionem 
atleo  lucidam  congeruntur. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj\  1".  IUa  certitiido  non  est  perfecta  quae  lapsu  tempo- 
rum  minuitur  :  atqui  certitudo  factorum  praeteritorum 
lapsu,  etc;  ergo,  etc.  fta  Craig,  ex  Scotia  oriundus,  qui 
imminutionem  certitudinis  factorum  praeteritorum  mathe- 
matice  computans,  assignat  tempus  quo  certitudo  religio- 
nis  christianae  desitura  sit^  videlicet  versus  annum  3153 
aerae  nostrae. 

It*  Nego  min,  Ostendimus  enim  plurima  esse  facta  in- 
gentia  et  spiendida  circa  quae  nulius  error  serpere  potest : 
certitudo  igitur  non  decrescit. 

Et  vero,  eadem  est  certitudo  ubi  est  idem  testimonium 
moraliter  perseverans  :  at  in  traditione  constanti  et  uni- 
fbrmi,  de  qua  hic  agitur,  idem  semper  est  testiraonium 
moraliter  perseverans ;  nam  generationes  sine  sensu  sibi 
succedunt,  et  eamdem  tjaditionem  non  interruptam  con- 
stituunt,  sicut  aquae  jugiter  decurrentes  fluvium  faciunt : 
ergo  certitudo  non  minuitur.  Imo  potius  augetur;  nam 
critici  facta  sic  transmissa  sub  quolibet  respectu  scrutan* 
tes,  perlustrant :  si  quid  faisum  in  eis  esset,  illud  dete- 
gerentet  non  occultarent.  Ergo,  etc. 

Non  negamus  tamen  facta  nunc  certa  fieri  posse  dubia 
vel  omnino  ignota,  si  nempe  historiae  et  monunienta  qui- 
bus  veritas  eorum  nobis  consts^t  perirent,  sicut  multi  libri 
historici  reipsa  perierunt;  sed  inde  non  Bequilur  facta 
etiam  antiquissima  ad  nos  viis  supramemoratis  transmissa 
in  dubium  revocari  posse.  Non  expendimus  autem  an  factt 
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praterita  semper  futura  sint  certa^  sed  an  revera  evene- 
rint  ut  hic  et  nnnc  narrantur. 

Inst,  l^.Testisauritusminus  certus  est  de  facti  existentia 
quani  testis  oculatus  :  ergo  certitudo  factorum  prseterito- 
rum  lapsu  temporum  minuitur. 

R,  Dist,  ant,  Testis  auritus  minuscertus  est,  si  factum 
ab  uno  aut  altero  tantum  audierit,  trameat ;  si  factum  a 
multis  testibus  audierit^  riego  ant.  Itaque  si  testis  auritus 
factum  ab  uno  aut  altero  tantum  audierit,  non  diffiteor 
illum  minus  esse  certum  quam  testem  oculatum;  testis 
enim  oculatussolam  iUusionem  propriamformidare  debet, 
dum  testis  auritus  illusionem  propriam  et  illusionem  ac 
malam  fidem  illius  a  quo  rem  didicit  timere  potest;  ergo, 
etc.  At  si  factum  a  multis  audierit^  tuncnon  minus  certus 
est  quam  testis  oculatus;  nam  imposwbile  est,  ut  dixi- 
mus,  multoshomineSj  loco,  tempore,  studiis^praejudiciis, 
opinionibus,  etc^  a  se  invicem  disjunctos,  simul  conspi- 
rare  ad  fucum  faciendum,  absque  ulla  spe  alicujus  utili- 
tatis  propriaei  Unde  non  minus  certus  sum  de  praeterita 
S.  Ludovici  existentia^  quam  si  illum  propriis  oculis 
conspexissem.  Ergo,  etc. 

Diximus  transeat  antcc.  in  priori  sensu ;  quiacontingere 
potest,  et  saepe  contingit,  ut  ex  narratione  unius  autalte- 
rius  testis  oculati  non  minorem  habeamus  certitudinem 
de  existentia  facti,  quam  si  iliud  vidissemus,  quandovi^ 
delicet  agitur  de  facto  circa  quod  nulla  existere  potest 
illusio^  et  aliunde  sanum  jiidicium  ac  bonara  fidem  testis 
perfecte  novimus.  ■-!-! 

Inst,  2<>.  Eo  debilior  est  certitudo  quo  debihusaffjcimuiCrM 
atqui  simplex  auditor  debilius  afficitur  quam  testis  ocu- 
latus.  Ergo,  etc. 

R.  D/5^  mo/,  Eo  debihor  est  certitudo  quo  debiliu^ 

afficimur^  id  est,  quo  debiliorem  habemus  convictionem^ 

cmc.y  quo  debilior  est  impressio  in  mente,  nego  rnaj\ 

Itaque  sedulo  distinguenda  convictio  mentis  ab  impres- 

jsione  quae  fit  in  anima;  certum  est  enim  minorem  fieri 

Iiimpressionemin  animasimplicis  auditoriSjquaminanima 
i  t^stis  oGulati,  quia,  evanescente  objecto  sensibili,  sensus  per 
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illiid  excitati  paulatim  qiiiescunt.  Sic  multo  minus  atlici- 
mur  legendo  vel  audiendo  historiam  prseliorum,  quam  si 
testes  illis  adstaremus  et  innumeros  videremus  homines 
circumquaque  jacentes,  mutilatos^  mortuos  et  morientes. 
Convictio  autem  non  sic  debilitatur;  rationes  enim  quae 
pariunt  certitudinem  circa  factum  aliquod  non  ita  evanes- 
cunt,  Porro  de  factis  prseteritis^  non  ex  commotione  sen- 
suum^  sed  ex  convictione  mentis  judicandum  est  :  ergo  li- 
cetminus  afiiciatur  auditor  quam^  etc^  nonideo  minor  est 
certitudo. 

Inst,  3°.  Certitudo  facti^  ratione  locorum  et  temporum  a 
nobis  dissiti ,  eodem  modo  se  hiftbet  respectu  mentis  nostra3, 
ac  visio  objecti  remoti  respectu  oculorum  :  atqui  eo  minor 
est  visio,  quo  remotius  est  objectum  :  ergo  a  pari,  etc. 

R,  Nego  mnj.  et  paritatem,  Visio  enim  oculorumpendet 
a  radiis  luminis  :  atqui  radii  luminis  imminuuntur  pro  ra- 
tione  distantiaeobjecti^  ut  experientia  constat;  necesse  est 
enim  ut  radii  luminis  ad  pupillam  oculi  perveriiant :  porro 
quo  remotius  est  objectum,  eo  minor  radiorum  numerus  ad 
pupillam  ociili  pervenit,  quia  radii  ab  objecto  reflexi  a  se 
invicem  divergnnt.  Verum  certitudofactorum  praeteritorum 
non  sicapprelienditur;  pendetenimduntaxat  arationibus 
quae  convictionem  mentis  operantur  :  atqui  hujusmodi  ra- 
tiones  nullam  habent  similitudinem  cum  radiis  luminis 
respectu  oculorum  nostrorum.  Ergo^,  etc. 

Obj,  2^>.  Phirima  sunt  facta  a  gravibui^  auctoribus  scripla 
quae  tamen  merae  sunt  fabulae,  v.  g.  ortus  et  educalio  Remi 
et  Romuli^  actio  Accii  Naeviicotemnovacula  secantis,  qua3 
ab  ipso  Tito  Livio  serio  narrantur  :  ergo,  etc. 

R.  Dist,  ant.  Plurima  sunt  facta,  etc^  et  ipsis  desunt  con- 
ditiones  requisitae,  conc, ;  et  adsunt  condiliones  requisitae^ 
negoant.  Ut  enim  veritas  factorum  praeteritorum  ex  testi- 
moniohominum  constet,  nonnullae  requiruntur  conditio- 
nes;  videlicet^  facta  debent  esse  sensibilia,  publica/gra- 
vissimi  momenti  etamultis  testibus  demutuaconspiratione 
minime  suspectisrelata :  porro  facta  quaenobis  objiciuntiir 
his  conditionibus  non  gaudent,  nulli  enim  proferuntur  tes- 
tes  ocuhitiqui  viderint  Remum  etRomulum  akipa  lactatos 
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aut  coiem  ab  Accio  Naevio  novaculd  secari;  hxo  facta  iion 
referuntur  t^nquarn  publica,  nec  aliunde  gravis  suntmo- 
menti.  Insuper  ipse  Titus  Livius  lectores  admonet  sc  ali- 
quoties  relaturum  esse  facta  quorum  veritas  ex  prisca  tan- 
tum  et  communi  credulitate  constat;  sic  enim  se  habet  in 
exordio  Historiae  sua3,  loquendo  de  patre  Romuli^  quem 
vulgus  dicebat  esse  deum  Martem  :  «  Sed  hcecetkis  simi- 
lia,  utcumque  animadversa  aiit  cestimata  erant,  liaud  in 
viagno  equidem  ponam  discrimine,  » 

Et  vero,  liaecet  alia  ejusmodi  facta  statim  cognita  sunt 
ut  falsa,  quando  severiori  critices  examini  subjecta  sunt; 
si  ergo  alia  essent  falsa^  falsilas  eorum similiter  deprehen- 
deretur.  Attamen  multa  sunt  facta  quae  sa^pe  stricto  exa- 
mini  subjectasunt^  et  inquibusnullumfalsitatisindicium 
deprehendere  potuerunt  etiam  severiores  critici.  Ergo,  etc. 

Eadem  responsione  solvi  possunt  objectionesquse  desu- 
muntur  ex  fabulis  paganorum  etiam  in  publicis  monumen- 
tis  consignatis,  ex  faisis  reliquiis  aut  miraculissanctorum, 
ex  aliis  historiis  apocryphis  quai  apud  diversas  gentes  et 
apud  christianas  ctiam  passim  fuerunt  publicatce^  etc.  Si 
enim  haec  facta  diligenter  inspiciantur,  deprehenduntur 
privata^  occulta^  parvi  momenti^  testibus  destituta^  aliis 
factis  authenticis  dissentanea.^  rationi  repugnantia^  etc^ 
aut  aliquo  saltem  ex  his  defectibus  notata  :  unde  merito 
concluditur  ea  rejicienda  esse;  at  inferri  nonpotest  alia 
facta  conditionibus  a  nobis  requisitis  donata  similiter  rejici 
debero  :  ergo^  etc. 

Obj.  3^^  cum  patre  Hardouin^  eruditione  et  paradoxis 
famoso  :  Gertum  est  genushumanumper  longum  tempo- 
ris  intervallum  densissimis  ignorantise  tf  nebris  fuisse  in- 
volutum  :  atqui^  durante  illo  temporis  intervallo^  sagaces 
qnidam  impostores  cunctosfabricareypotuerunt  libros  quos 
aotiquitati  tribuimus  :  ergo,  etc. 

B.  Nego  min,  Nam  l^his  tenebrarum  saeculis,  in  quibus 
bonarum  artium,  litterarum  et  disciphnarum  perierant 
notiones^impossibile  erat  perfectissima  genii  humani  opera 
in  lucem  prodire^  incredibile  est  quosdam  scriptores  obs- 
curos,  ab  omni  vitaB  civilis  commercio  sejunctoS;,  philoso- 
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phiae  principia,  historiae^  eloquentiae  et  poeseos  nativos  co- 
lores  tam  perfecte  servare  potuisse;  2*  si  mirabilia  haec 
opera  excogitassent,  illa  Homero^  Virgilio^  Horalio,  Tacito 
aliisque  personis  fictitiis  non  tribuissent;  id  esset  contra 
naturalem  hominis  indolem;  3'^  nunquam  istiusmodi  frau- 
dem  coaetaneis^  necigitur  posteris  persuadere  potaissent; 
4®  si  vetereslibri  historici  hoc  tempore  fabricati  f  uissent^^Jiis- 
toriae  diversarum'gentium  et  aetatum  simul  excogitari  de- 
buissent,  et  tam  perfecte  coadunari^  ut  apprime  sibi  con- 
sentirent;,  naturamque  imitarentur ;  5°  tem  poribus  illis  plu- 
rimi  adhuc  viri^  per  varias  re^iones  dispersi.  scientiis  et 
artibus  operam  dabant;  omnes  igitur  in  fraudem  simul  ita 
conspirare  debuissent,  utnullusreclamaret.  Nemononvi- 
det  quam  haec  omniaimpossibilia  sint  etabsurda.  Ergo^, etc. 

Inst.  Isidorus  Mercator  suos  decepit  coaevos  in  octavo 
saeculo,  falsas  vulgando  epistolas  decretales  sub  nomini- 
bus  primorum  Pontificum  Romanorum  :  ergo  a  pari  im- 
poBtores  omnes"historias  quas  tribuimus  antiquitati^  exco- 
gitare  potuerunt. 

R.  Nego  conseq.  et  paritatem,  PlurimaB  sunt  rationes 
disparitatis  :  1"  enim  Isidorus  Mercator  coaevos  suos  dece- 
pit  falsa  veris  inserens,  v.  g.,  quasdam  epistolas  suppo- 
nendo  et  inter  veras  scribendo,  epochas  saepe  mutando, 
nonnullos  textus  adjiciendo^  alios  in  extraneum  sensum 
detorquendo;  non  vero  decepit  coaivos  cuncta  falsa  sup- 
ponendo;  nam  in  ipsius  collectione  multa  reperiuntur 
decreta,  tum  conciliorum,  tum  summorum  Pontificum^. 
quae  ab  omnibus  habentur  ut  certa.  Ima,  si  totam  collec- 
tionetn  suam  excogitasset^  etdoctrinam  omnino  novam  ac 
inauditam  tanquam  publicam  etubique  receptam  docuis- 
set,  neque  coaevos  neque  posteros  decepisset,  quia  fraus 
omnibus  patuisset,  ut  demonstrat  Marclietti  {Critique  de 
rhistoire  ecclesiistiquede  Fleury^  t.  l^%  p.  25).  Si  autem 
veteres  libri  historici  suppositi  fuissent  in  sa^culis  igno- 
rantiae,  multo  magis  fraus  patuisset.  2°  Epistola^  decre- 
tales  ex  natura  sua  non  erant  publicae;  diu  manere 
potuerunt  occultae;  paulatim  in  majorem  notitiam  deve- 
nerunt,  sicque  homines  regulas  sanae  critices  ignorantes 
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variis  erroribus  sine  sensii  imbuere;  contra  vero,  in  in- 
sana  P.  Hardouin  hypothesi ,  non  tantum  facta  parvi 
momenti  et  quasi  occulta,  sed  publica,  gravissimi  mo- 
menti,  a  se  invicem  et  a  multis  aliis  dependentia,  diversas 
gentes  spectantia^  etc,  supponerentur.  3^  Constans  etuni- 
formis  non  reperitur  traditio  a  tempore  Isidori  usque  ad 
pontifices  quibus  dictas  adscribit  epistolas  :  attamen  ha3C 
condilio  est  essentialis  ut  certissime  constet  facta  supponi 
non  potuisse.  4»  A  pluribus  jam  saeculis  fraus  Isidori  fuit 
detecta,  et  quae  falsa  sunt  a  veris  in  compilatione  ejus 
tuto  secernuntur  :  si  ergo  veteres  historiae  suppositae 
fuissent,  aliquos  suppositionis  hujus  characteres  detegere 
aut  suspicari  debuissent  critici;  atqui  nihil  tale  depre- 
hendere  potuerunt  in  multis  historiis  antiquis.  Nedum 
igitur  objectio  ex  facto  Isidori  deprompta  nobis  noceat, 
thesim  nostram  potius  obfirmat. 

SCHOLllM. 

Quamvis  in  propositione  nostra  hoc  solum  susceperi- 
mus  probandum,  scilicet,  testimoniura  hominum  aliquan- 
do  esse  motivum  infallibile  de  factis  praeteritis,  publicis 
et  gravissimi  momenli  judicandi,  non  tamen  inde  con- 
cludendum  est  cuncta  alia  facta  minus  essentialia  esse 
dubia;  fieri  enim  potest  ea  tam  clare  referri  et  tot  exhi- 
bere  veritatis  notas,  ut  fides  illis  denegari  nequeat;  tunc 
admitti  debent  ut  certa.  Quicumque  ergo  difficiilimam  et 
simul  commendandam  historiae  scientiam  acquirere  cu- 
pit,  a  nimia  credulitate  et  ab  excessiva  incredulitate  dili- 
genter  abstinens ,  caute  procedat.  Diligenter  exquirat , 
1"  an  traditio  sit  coiistans  et  uniformis,  an  sine  interrup- 
tione  usque  ad  tempus  ad  quod  refertur  factum,,  clare 
ascendat,  an  aliis  traditionibus,  vel  factis  aut  scriptis  sit 
consentanea;  talis  est  traditiode  existentia  diluvii;  2''  au 
scriptores  aliqua  deceptionis^  ignorantiae^  passipnis  aut 
malae  fidei  indicia  non  praebeant;  an  narratio  eorum  tra- 
ditioni,  aliis  historiis,  factis  et  moribus  temporis  in  quo 
facta  quae  referunt  contingere  debuerunt^  congruat;  3''  an 
monumenta  fuerint  erecta  tempore  quo  evenerint  facta 
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niemorata^  an  traditionibus  et  bistoriis  sint  conformia^ 
ant  saltem  non  contraria,  etc.  Ad  liaec  pra3cipue  attendere 
solent  critici  ut  de  veritate  factorum  praeteritorum  judi- 
cent,  et  certa  duntaxat  admittunt  ut  certa,  caetera  vero 
habent  ut  dubia  vel  tantum  ut  probabilia.  Vide  Langlet 
du  Fresnoy,  Methode  pour  etudier  lliistoire,  t.  r'-. 

SECTIO  SECUNDA. 

De  auctoritate  testimonii  /lominum  in  factis  sypernatura- 

libm, 

Facta  supernaturalia,  pr/iut  ea  in  pra^senti  sectione  con- 
sideramus,  ea  sunt  quae  consuetis  naturae  legibus  dero- 
gant,  V.  g.,  subita  febris,  ad  jussum  hominis,  sanatio^, 
extraordinaria  solis  defectio,  mortui  resurrectio,  etc.  Non 
igitiir  a  factis  naturalibus  differunt,  tiisi  in  causaquae  est 
supernaturalis^  et  in  niodo  quo  illa  causa  operatur.  Ef- 
fectus  autem  in  se  sumptus,  abstrahendo  a  causa  et  modo, 
ad  ordinem  naturalem  reducitur^  ut  facile  intelligetur  e 
factis  supra  citatis.  Hujusmodi  factorum  possibilitas  a 
nemine  sano  in  dubium  revocari  potest.  In  eis  quippe 
nulla  reperitur  contradictio  :  non  diflicilius  est  in  se  quod 
homo  a  mortuis  resurgat,  quam  e  vivis  discedat.  Ad  hoc 
sufficit  quod  existat  causa  habens  potestatein  tale  operan- 
di  factum  :  at  negari  non  potest  Deum  hujusmodi  habere 
potestatem. 

PROPOSITIO. 

EiJC  testimonio  hominum  veritas  factorum  supernaturaliam 

constare  potest. 

Prob.  l^.  Veritas  factorum  supernatnraiiumextestimo- 
nio  hominum  constare  poiest,  modo  testimonium  homi- 
num  eamdem  vim  habeat  probandi  circa  hujusmodi  facta 
ac  circa  facta  naturaha :  atqui  testimonium  hominum 
eamdemvim  circa  ea  facta^  etc,  siquic.em  homines  aequa- 
liter  judicare  possunt  de  factis  supernaturalibus  ac  de 
factis  naturalibus;  illa  quippe  facta  aeque  sensibus  sunt 
obvia.    Sit  in  exemplum  eclipsis  quac  tempore  mortis 
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^Jirisii  conligit  :  jiixta  ciinctas  astronomiae  leges,  illa 
eclipsis  fiiit  snpematuralis  seu  miraculosa  :  atqui  tamen 
aeque  sensibiiis  fuit  ac  eclipses  naturales;  eclipses  enim 
naturales  ab  ista  non  differiint,  nisi  in  eo  quod  tempore 
neomenii  contingunt,  dum  illa  tempore  plenilunii  acci- 
derit :  porro  sive  eciipses  tempore  neomenii,  sive  tem- 
pore  plenilunii  eveniant,  eeque  sunt  sensibiles,  ut  patet. 
Iilrgo^  etc. 

Prob.  2\  Facta  supernaturalia  infaHibiiiter  noscuntur, 
si  constet  testes  non  fuisse  deceptos,  noluisse  decipere'^ 
nec  potuisse  decipere,  etiamsi  voluissent :  atqui  constare 
potest  testes  factorum  supernaturalium,  etc. 

l^  Constare  potest  illos  non  fuisse  deceptos;  ostendi- 
mus  enim  facta  supernaturalia  non  minus  sensibilia 
esse  quam  facta  naturalia.  Ergo^  etc. 

2"  Constare  potest  illos  decipere  noluisse;  impossibile 
est  enim  multos  homines  studiis,  raoribus  opinionibus- 
que  diversis  a  se  disjunctos,  in  fraudem  sibi  nocivam 
simul  con^pirare  :  atqui  fieri  potest  multos  Iiomines  stu- 
diis,  moribus  et  opinionibus  a  se  disjunctos,  factum  su- 
pernaturale  sibi  inutile,  imo  nodvum  simul  testari;  sic 
miracula  Cin-isti  et  Apostolorum  a  multjs  referuntur 
Itestibus,  quibus  non  erant  jitilia,  sed  polius  nociva. 
Ergo  ^  etc. 

3°  Constare  potest  eos  decipere  nnn  potuisse,  etiamsi 
voluissent,  nempe  quando  referuntur  facta  publica,  gra- 
vissimi  momenti,  stricto  examini  saepesubjecta.  Ergx)^elc. 

Prob.  3^  Ideo  adversarii  negant  testiraonium  Iiominum 
esse  motivun^  infallibile  judicandi  de  veritr;te  factorum 
supernaturalium,  quia  ea  judicant  impossibilia.  At,  qijo- 
cumque  se  vertant,  factum  supernaturale  seu  miraculum 
admittant  necesse  est,  eX  hypothesi  quod  multi  bomines 
illud  testentur;  namvel  factumquod  nariscitur  verunrest^ 
velnon:  si  prius,  admittitur  miraculum;  si  postcriusl 
iterum  admittendum  est  miracuium;  nam  multi  Iioraines 
moribus,  praejudiciis  et  cupiditatibus  sejuncti  ad  bujus- 
moJi  fraudem  siinul  conspirare  non  possunt  sin3  in^enU 
miraculo.  Ergo,  etc.  ^ 

8 
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Solvuntur  objectiones. 

Obj.  Factum  cujus  falsitas  magis  constat  quam  veritas 
nuUam  meretur  fidem  :  atqui  falsitas  miraculi  magis  con- 
stat  quam  ejus  veritas  :  ergo,  etc. 

*jR.  Nego  min.  Nam  certum  est  a  priori  miraculum  esse 
possibile,  et  aliunde  testimonium  multorum  hominum 
illius  existentiam  referentium  est  infallibile,  exprobatis. 

Ergo,  etc. 

Jmt.  i\  Certum  est  pbysice  miraculum  non  existere , 
et  moraliter  tantum  certum  est  illud  existere  :  ergo,  etc. 

R.  l\  Dist.  ant.  Certum  est  physice  miraculum  non 
existere,  sepositis  argumefttis  contrarium  probantibus, 
conc;  positis  argumentis  contrarium  probantibus,  nego 
ant.  Cum  enim  miraculum  sit  derogatio  consuetis  naturae 
legibus,  quoties  constat  illis  non  fuisse  derbgatum,  eo  ipso 
physice  certum  est  miraculum  non  existere;  at  ubi  validis 
argumentis  demonstratur  iisdem  naturae  legibus  fuisse  de- 
rogatum,  tunc  certitudo  physica  cessat.  Porro  testimonio 
hominum  constare  potest  consuetis  naturae  legibus  fuisse 
derogatum;  nam  hujusmodi  derogatio  est  factum  non 
minus  sensibile  quam  factum  naturale.  Ergo^  etc. 

R.  2^  Nego  conseq.  Supponitur  enim  certitudinem  phy- 
sicam  majorem  esse  certitudine  morali :  atqui  hoc  falsum 
est;  imo  repugnat  multos  homines  variis  motivis  et  ratio- 
nibus  a  se  disjunctos ,  simul  esse  deceptos  circa  factum 
sensibus  obvium,  aut  mutua  conspiratione  decipere  vdle, 
et  non  repugnat  Deum  consuetis  natur®  legibus  derogare : 

ergo,  etc. 

Inst.  2\  Ubi  duae  sunt  certitudines  sibi  oppositae  et 
aequales,  mens,  in  aequilibrio  posita,  neutram  partem 
amplecti  potesU  at  in  casu  praedicto  duae  sunt  certitudmes 
oppositae  et  aequales,  nempe  certitudo  physica  qu«  testatur 
factum  non  contigisse,  et  certitudo  moralis  affirmans  illud 
evenisse :  ergo^,  etc. 

B.  1«.  ISego  maj.  tanquam  falsum  supponentem.  Nam, 
sicut  veritas  nunquam  opponitur  veritati,  sed  tota,  vel 
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nuUa  est ;  ita  et  certitudo^  quae  nihil  aiiud  est  quam  secura 
adhaesio  veritati  cognitae, 

^.2°,  Nego  min,  Narn  certitudo  physica  id  unum  testatur, 
nempe  eventum  qui  vocatur  miraculum  naturaliter  non 
contingere ;  ubi  vero  constat  ^  sive  physice  pro  testibus 
oculatis^  sive  moraliter  pro  aliis^  eum  de  facto  evenisse, 
ratio  concludit  miraculum  existere  ^  et  tunc  nuUa  est  con- 
tradictio.  Ergo,  etc. 

Hinc  patet  quid  respondendum  sit  famosissimo  deistae 
(  Vollaire y  Questions  sur  rEncyclopedie ,  art.  Histoire)  ^ 
asserenti  possibilius  esse  totam  Lutetiam  decipi  aut  deci- 
pere  velle  y  quam  mortuum  resurgere ,  quia  resurrectio 
mortui  esset  contra  certitudinem  physicam^  et  deceptio 
aut  mala  fides  Parisiorum  esset  tantum  contra  ordinem 
moralem  :  probavimus  enim  utrumque  pariter  impossi- 
bile  esse ,  sola  attenta  natura ;  at  certum  est  Deum  con- 
suetis  naturaf  legibus  derogare  posse ,  non  vero  homines 
in  positivum  errorem  inducere.  Si  ergo  multi  homines 
de  fraude  non  suspecti  simul  testentur  se  vidisse  factum 
consuetis  naturae  legibus  oppositum  ^  concludendum  est 
miraculum  existere.  Ergo,  etc. 

Incredulos  sic  arguit  auctor  dissertationis  de  factorum 
historicorum  certitudine  (  Encyclo pedie y  art.  Certitude)  : 
c(  Des  temoins  n'ont  ni  les  memes  passions  ^  ni  les  memes 
interets;  ils  ne  se  connaissent  pas;  il  y  en  a  meme  beau- 
coup  quine  se  sont  jnmais  vus  :  donc  il  ne  saurait  y  avoir 
entre  eux  aucune  collusion.  Le  complol  d\me  aussi  grande 
ville  que  Par/s^  forme  sans  raison^  sans  interets,  sans 
motifsy  entre  des  gens  qui  ne  se  connaissent  pas,  est  plus 
difficile  d  croire  que  la  resurrection  d'un  mort,  La  rcsur- 
rection  d'un  mort  est  contre  les  lois  du  monda  physique  ; 
ce  complot  est  contre  les  lois  du  monde  moral.  ll  faot  un 
prodige  pour  fun  comme  pour  l'autrey  avcc  cetle  dffference 
que  Vun  est  beaucovp  plus  grand  que  Vautre.  Que  Dieu 
ressuscite  un  mort  pour  mamfester  sa  bonte  et  sceller  qutl" 
que  grande  vMie^  Id  je  reconnais  une  puissance  infinie ; 
mais  que  Dieu  bouleverse  Vordre  de  la  societe ,  quil  sus- 
pende  Vaclion  des  causes  moralesy  quHl  force  les  hommes, 
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par  vne  impression  mu^aculeuse,  d  violer  touies  les  regles 
de  leur  conduile  G7%iinaire ,  ct  cela  pour  en  imposer  d  un 
simple  particuiier ;  fy  reconnais  d  la  verite  sa  puissance 
infinie^  rnaisjen'y  rois  point  de  sagesse  qui  la  guide  dans 
ses  operations  :  donc  ilest  plm  possible  quun  mort  res^us- 
cite  ^  qu'il  n^est  possible  que  iout  Pains  rnen  impose  sur  ce 
prodige,  » 

Caetemm  animadvertendum  est  oppositionem  studio- 
rum  ^  cupiditatum  ^  etc.  ^  magTiam  vim  testimonio  homi- 
num  addere  :  sed  talis  oppositio  non  necessaria  est  ut 
haheatur  certitudo;  facta  enim  talia  esse"  possunt  ut  de 
narratione  testium^  aliunde  idem  sentientium;,  nuUo 
modo  sit  dubitandum. 

COROLLAKIUM  PRIMUM. 

Hinc  patet  quid  inteliigendum  sit  per  -auctoritatem. 
Auctoritas  in  genere  est  molivum  judicandi  de  rehus  quas 
per  nosmetipsos  non  cognoscimus.  Duplex  distinguitur^ 
una  humana  et  altera  divina.  Auctoritas  humana  est  testi- 
monium  hominum^  de  quo  modo  tractavimus.  Adhaesio 
huic  testimonio  dicitur  fides  humana^,  et  est  certa,  pro- 
habihs  aut  falsa;,  juxta  naturam  testimonii. 

Auctoritas  divina  est  testimonium  Dei  per  facta  super- 
naturalia  se  manifestantis.  Facta  autem  supernaturaHa  ex 
testimonio  hominum  certo  constare  possunt;  porro  ubi 
constat  Deum  locutum  esse^  omnimoda  adhibenda  est  fides 
testimonio  ejus.  Haec  est  fides  divina  quae  nunquam  falht 
et  quae^  etiam  philosophice  considerata,  vim  invictam 
habet.  Ipsa  enim  ratio  impellit  ad  credendum  Deo  summe 
sapienti  et  veraci  ^  statim  ut  noscitur  certo  illum  fuisse 
locutum.  wSi  naturam  fidei  se  in  auctoritate  Dei  resolventis 
expenderemus^  dicendum  foret  eam  esse  metaphysice 
certam,  siquidem,  absolute  impossibile  est  Deum  errare 
vel  decipere  velle.  Haec  tantum  indigitamus  ut  alumni 
Jam  videant  mirabilem  rationis  et  fidei  consensionem^  a 
multis  etiamnunc  adeo  male  intellectam.  Cum  autem  sint 
gravissimi  momenti^  et  viam.  fidei  christianae  aperiant,  ea 
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ad  Theologiam  remittimus,  ubi  de  possibilitatc  et  exis- 
tentia  revelationis  fusius  tractabimus.  ^ 

COROLLARILM   SECLNDUM. 

Facta  in  libris  Veteris  et  Novi  Testamenti  rclata  omni- 
moda  fide  digna  sunt  :  nam  si  quidam  libri  in  mundo 
sint  authentici ,  integri  et  veri  ^  certe  libri  utriusque  Testa- 
menti;,  ut  in  Tractatu  de  Vera  Religione  fuse  demonstratuj-. 
Cum  autem  inter  facta  in  his  libris  relata^  multa  sint 
evidenter  supernaturalia,  sequitur  religioneni  Mosaicam  , 
et  christianam  ei  substitutam^  esse  veram;  doctrinam  in 
praedictis  libris  contentam  esse  divinam,  ipsos  libros  esiie 
sacros  et  in  summo  honore  habendos. 

Hffic  omnia  alibi  per  ordinem  probanda  dimittimus. 
Hic  vero  ea  supponentes  ut  certa,  testim.onia  ex  libris  tum 
Veteris,  tum  Novi  Testamenti^  data  occasione^  refere- 
mus  ad  tuendas  inconcussasque  reddendas  propositiones 
nostras. 

Notandnm.  certiiudinem  ex  testimonio  hominum  orien- 
tem  esse  moralem ,  seu  in  ordine  morali ,  sed  talem  ut  si 
testimonium  conditionibus  requisitis  vestitum  falleret, 
tota  rationalis  hominum  natura  quassaretur. 

ARTICULUS  SEXTUS.. 

DE   MSMORIA. 

Mens  affectiones  suas  percipit  vel  quatenus  pra^sentes^ 
et  sensum  intimum  habere  dicitur;  vel  quatenus  praete- 
ritas  5  et  tunc  memoriam  habet  ^  seu  recordationem ,  vel 
reminiscentiam. 

Memoria  sub  duplici  respectu  considerari  potest ,  vel 
prout  est  facultas  affectiones  praeteritas  in  mentem  revo- 
candi ,  vel  prout  est  sensus  quo  mens  pronuntiat  se  has 
vel  illas  afifectiones  olim  habuisse.  De  memoria  sub  priori 
respectu  considerata  tractatur  in  Metaphjsica  :  de  iila  vero 
sub  posteriori  respectu  spectata  hic  paucis  verbis  dicendum 
est.  Quaestio  igitur  est  an  sensus  internus  quo  jiidicamus 
nos  taJes  vel  tales  affectiones  oh'm  habuisse^  sit  motivum 
infallibile  judicandi. 
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PROPOSITIO. 

^Memoria  mfallibile  est  motivum  judicandi, 

Explicatur.  1*»  Judicia  propensione  iiniversali^  con- 
stanti  et  invincibili  innixa.  habenda  sunt  ut  infallibilia, 
alioquin  de  omnibus  dubitandum  esset ,  et  ipse  Deus  nos 
falieret :  atqui  propensioue  universali^  constanti  et  invin- 
cibili  ferimur  ad  judicandum  nos  vei  illas  mentis  affec- 
tidfies  olim  habuisse^  hoc  vel  illud  fecisse,  audiisse^  etc, 
V.  g\  universaiiter,  constanter  et  invincibiliter  judicamus 
nos  tales  habuisse  parentes  ,  tales  homines  novisse,  tales 
magistros  audiisse ,  tales  libros  legisse  ^  talibus  scientiis 
studuisse ,  talia  opera  fecisse  ,  talia  loca  visitasse ,  etc. 
Ergo^  etc. 

2°  Ideo  tenemus  sensum  intimum^  evidentiam,  relatio- 
nem  sensuum,  infallibilia  esse  motiva  judicandi,  quia 
hsec  assensum  nostrum  invincibiiiter  rapiunt  :  atqui  me- 
moria  non  minus  invincibiliter  assensumnostruraobtinet. 
Similiter  habemus  testimonium  hominum  ut  motivum 
infaliibile  judicandi  :  atqui  sola  memoria  testimonium 
hominum  noscerepossumus.  Ergo,  etc. 

3°Simemoria  ex  seipsanon  esset fons  certitudinis^  nuUa 
haberetur  certitudo^,  nisi  forte  primorum  principiorum 
quorum  evidentiam  intuitive  percipimus  :  nam  ubi  insti- 
tuenda  est  demonstratio^  statim  opus  est  memoriae  adjuto- 
rio.  fdeo  diximushanc  thesim  explica.ri_,  non  probari^  quia 
illam  stricte  probare  non  possumus  nisi  ipsa  utendo  ine- 
moria.  Ergo^  etc. 

Obj.  Nihil  frequentius  est  inter  homines  quam  dicere  : 
Malam  habeo  memoriam,  memoria  me  fallit :  ergo  memo- 
ria  haberi  non  debet  ut  motivum  infallibile  judicandi. 

R.  Nfgoconsequentiam.  Sensus  enim  praedictorum  ver- 
borum  est :  Praeteritas  alTectiones  meas  non  facile  revoco : 
at  inde  concludere  non  licet  memoriam  nos  fallere,  aut 
non  esse  motivum  infallibile  judicandi;  aliud  enim  est 
non  recordari.  et  aliud  vi  recordationis  in  errorem  induci. 
Ergo,  etc. 
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Prnetereasolam  recordationem  constantem,  uniformem 
et  invincibilem  exhibuimus  ut  motivum  infallibile  judi- 
candi ;  si  quis  ergo  cum  invincibili  hac  propensiong  va- 
gam^  fugacem  et  transitoriam  inclinationem  confundat, 
errabit  quidem^  sed  error  ex  ipsius  praecipitatione  et 
temeritate  orietur^  non  vero  ex  memoria  proprie  dicta.  Er- 
go^  etc. 

Notandumest  autemibi,  sicut  et  in  aliis  judiciorummo- 
tivis^  impossibile  esse  limites  inter  verum  et  falsum^  cer- 
tum  et  incertum  accurate  discernere.  Nonnunquam  sine 
ulla  errandi  formidine  judicamus  nos  habere  certitudinem: 
sed  mox  alii  occurrunt  casus  in  quibus  tam  vivido  sensu 
veritatis  non  perfundimur ;  ibi  tunc  assensum  nostrum 
prudenter  cohibere  debemus^  donec  rem  totam  diligentius 
expenderimus. 

Hoc  motivum  ad  ordinem  metaphysicum  revocandum 
esse  videtur :  negari  enim  non  potest  quin  supponatur, 
siquidem  nihil  probare  aut  pronuntiare  possumus  sine 
adjntoriQ  memoriae^  ut  notavimus.  Attamen  hic,  cum  aliis 
auctoiibus^convenientius  de  illo  tractandum  esse  judica- 
vimus,  quia  ipsius  infallibili4;as  ex  supra  expositis  praeci- 
puepatet. 

ARTICULUS  SEPTIMUS. 

m  ANALOGIA  ET    INDUCTIONB. 

Analogia,  a  verbo  graeco  avaXoyta,  proportio,  similitudoy 
est  similitudinum  ratio ;  in  eo  consistit  quod  ex  observatis 
et  cognitis  ad  non  observata  et  incognita  transeamus,  et 
alias  conclusiones  propter  similitudinem  deducamus  : 
sic^  V.  g.,  cum  omnes  lapides  quos  vidimus  sint  graves, 
et  in  aere  sibi  permissi  versus  terram  decidant,  conclu- 
dimus  alios  lapides,  quos  non  vidimus,  similiter  esse 
graves. 

PROPOSITIO. 

Analogia  plurimis  in  circumstantiis  est  motivum  certum 

judicandi. 

Prob.  Quod  consuetis  naturae  legibus  evidenter  funda- 
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iLir  est  physice  vel  moraliter  cerliim,  prout  versatur  in 
ordine  ijliysico  vel  in  orcline  morali;  alioquin  tota  natvra 
esset^erailhisio;  atqiii  analogia^piurirnis  in  circumstan- 
tiis,  consuetis  naturas  legibus  evidentissime  fundatur.  Sic 
in  ordine  physico,  ex  constanti  et  uniformi  experientia  ju- 
dicamus  solein  crasthia  die  tali  horaesseorituruai^semen 
terrae  mandatum  esse  gerrainaturum  ,  deinde  herbain^ 
posiea  spicas  et  tandem  grana  producturum^  sitim  potu 
et  famem  esca  scdandam  fore.  Ex  eo  principio  exacte  cal- 
culantes,  mechanici  et  artiiices  accuratas  construunt  ma- 
chinas^  aqua^,  venco^  vapore  movendas,  etc.  Sic  in  ordine 
morali  certum  est  decem  milites^  quantumvis  strenuos  et 
bene  armatos^  decem  milha  hominiim  armatorum  debel- 
lare  non  posse;  discipulos  snb  ignaro  magistro  successus 
non  obtenturos;  populos  irrehgiosos  futuros  esse  perver- 
sos^  etc.  Hinc  patetquam  frequenter  ex  sola  analogia  ju- 
dicemus  et  actus  nostros  etiam  incogitantes  dirigamus.  Si 
evgd  analogia  non  esset  motivum  certum  judicandi,  per- 
petuis  anxietatibus  torquei-emur.  Ergo^etc, 
<^  Vis  autem  hujus  moiivi  certitudinis^  desumptaj  in  or- 
dine  physico^  ex  universaU-tate  et  perseverantia  legum 
quibus  natura  physica  regitur^  in  ordine  autem  morali^  e 
simili  constantia  quae  discerni  potest  in  summa  varietate 
indolum  et  morum  sub  influxu  iiberi  arbitrii^  difFicilUme 
tamen  satis  apprehenditur  ut^  in  casibus  detefminatis, 
yera  certitudo  haberi  queat. 

Quod  analogiam  dicimus^  scriptores  recentiores  saepis- 
sime  inductionem,  vocant.  Inductio  autem^  qualis  ab 
eis  intelligitur,  differt  ab  inductione  veterum  in  eo  quod 
posterior,  ab  analysi  compieta  procedit  nec  eam  excedit^ 
uti  supra  exposuimus  ubi  de  MethodQ  ;  prior  vero  ab  enu- 
meratione  etiam  incompietaprocedit,  nempe  statim  ut  ex 
experienUa  sullicienli  judicatur  generaiem  existere  legem 
e  qua  facta  observata  originem  ducunt. 

Quoniam  tamen  certitudinem  exsoia  analogia  saepe  o]> 
tinere  non  possumus,  sequentia  sint  schoiia. 
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SCHOLIUM   PRIMUM. 

Ut  onine  periculum  erroris  excludat  analogia,  non  suf- 
ficit  unam  aut  piures  dari  experientias,  sed  insuper  rerum 
ipsarumque  circumstanti;,rum  similitudines  certo  cognosci 
debenl  :  hinc,  qliamvis  pianta  medicinalis  in  uno  aut  in 
altero  casufelicem  obtinuerit  effectum^nonideo  certuni  est 
illam  eumdem  habituram  effectum  in  alio  casu;  ad  hoc 
enim  requirereturut  esset  ejusdem  soii,  ejusdem  culturae, 
ejusdem  maturitatis^  ejusdem  siccitatis^eodemmodopiffi- 
parata  et  administrata;  requireretur  insuper  ut  aegrotus^ 
ratione  aetatis^  humorum,  /^^omplexionis^  morbi,  etc.;,  in 
simili  casu  existeret :  cum  haec  omnia  nunquam  certo  nos- 
cantur,  usus  plantarum  medicinalium  conjecturalitantum 
nititur  motivo,  et  sic  generaliter  medicina.  Idem  dicen- 
dum  est  de  multis  aliis  judiciis  analogia  innixis  :  sic 
graviter  erraret  qui,  nulla  habita  ratione  regionum,  per 
analogiam  judicaret  omnes  homines  ejusdem  staturae  vel 
coloris  esse;  sic  pariter  errabat  ille  rex  Indiae  qui^  ex  ana- 
logia  judicans  aquam  essentialiter  esse  liquidam^  mendacii 
accusabat  legatum  Angliae  testantem  flumina  in  regione 
sua  ita  aliquoties  constringi  ut  elephantes  super  ea  siccis 
pedibus  deambularent. 

SCeOLlUM  SECLNDUM. 

Saepe  igitur  non  nisi  plures  vel  paucioresgradus  proba- 
bilitatis  suppeditatanalogia,  et  quandoque  tam  debilis^  ut 
ex  illa  nihil  prudenter  inferri  possit.  Unde^  quando  Fon- 
tenelle  in  eleganti  opere  dicto  Ili  Pluralite  des  mondes,  do- 
cet  omnes  planetas  suos  habere  incolas^  quia  magnam  ha- 
bent  simiUtudinem  cum  terra  nostra,  ingeniosis  quideiii 
ratiociniis  suum  fulcit  systema,  sed  illud  nec  clare  nec  so- 
lide  demonstrat. 

Duo  alii  celebres  philosophi,  Huyghens^  Batavus,  et 
Wolf^  Germanus,  ulterius  progredientes  et  probabilitate 
innixi,  afErmaruni  iilos  planet-arum  incolas  nobis  similes 
esse.  Quinimo  eorum  staturam  Wolf  ^\q>  determinavit  : 
Experientiaconstatpupillamoculorumdilatarivelcontrahi 

8. 
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prout  lumen  vividins  vel  debilius  eam  aflicit;  qui  ergo 
longius  sunt  a  sole^  latiorem  habent  pupillam  :  porro  ac- 
curata  debet  esse  proportto  inter  pupillam  et  oculum,  inter 
oculum  et  staturam  corporis  •  unde  qui  planetas  a  sole 
remotiores  incolunt;  altiores  esse  debent.  Deinde,  compu- 
tatione  facta,  philosophus  Germanus  concludit  habitatores 
Jovis  tredecim  pedes  altitudinis  habere.  Nemo  autem  non 
videt  quam  vanum  et  ineptum  sit  tale  systema. 

SCHOLIUM   GENERALE. 

Cum  pateat^  ex  dictis  et  probatis^  septem  superius  expo- 
sita  certitudinis  motiva  esseprorsus  indubia,  ubi  ratioci- 
nando  sid  aliquod  ex  iilis  pervenitur,  ineo  sistendum  e^t; 
demonstratio  est  completa,  et  propositio  probanda  statim 
admitti  debet  ut  certa.  Si  tamen  ulterior  institneretur  quaes- 
tio  et  peteretur  quae  sit  ultima  ratio  cur  iila  motiva  admit- 
taiUur  ut  certa  et  infallibilia^  cur,  v.  g.^  sensus  intimus^ 
evidentia^  relatio  sensuum,  etc,  nos  decipere  nequeant^ 
semper  ultimo  loco  respondebitur,  quia  nemo  de  hoc 
dubitare  potest,  et  talis  est  natura  intelligentiee  humanae. 

ARTICULUS  OCTAVUS. 

DE  MOTIVO   PROBABILI. 

Quamvis  certitudo  sit  indivisibilis^  saepe  tamen  fit  ut 
propositio  in  se  vera  plus  minusve  perfecte  a  nobis  attin- 
gatur,  quia  plures  vel  pauciores  habemus  rationes  judi- 
candi  illam  esse  veram,  licet  omnimodam  certitudinem 
non  obtineamus  :  illae  autem  rationes^  quae  mentem  inter 
nescientiam  et  certitudinem  constituunt,  dimntm  proba- 
biUtates, 

Quia  vero  haec  series  rationum  infmitos  propemodum 
admittere  potest  gradus^  innumera3  esse  possunt  proba- 
bilitates  diverse  nos  impellentgs  ad  judicandum  veram 
esse  propositionem.  Sitot  sint  probabilitates  ad  negandum 
quot  ad  affirmandum,  existit  dubium;  si  plures  sint  ad 
affirmandum  quam  ad  negandum,  adest  verisimiliti(da. 
Proba,bilitas  igitur  recte  definitur:  Uatio  intentius  vel  re^ 
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missius  nos  impellensad  judicandum  veram  esseproposi- 
tionem  quae  non  demonstratur.  In  usitato  tamen  loquendi 
modo  id  probabiie  dicitur  quod  gravi,  sed  fallibili,  nititur 
fundamenlo. 

Gradum  probabilitatis  relative  ad  unam  propositionem 
accurate  determinare  saepe  xlifficillimum  est ;  nam  proba- 
bilitas  saepe  ab  infinitispropemodumobservationibuspen- 
det,  videlicet,  a  cognitionibus  jam  acquisitis,  a  perspir 
cacitate  ingenii,  a  rectitudine  judicii,  a  consuetudine 
examinandi  et  reflectendi,  a  modo  quo  res  consideratur, 
perpenditur  vel  apprehenditur,  etc.  Unde  eadem  propo- 
sitio  potest  esse  respectu  unius  certa^  respectu  alterius 
verisimiiis,  respectu  tertii  dubia,  respectu  quarti  in- 
certa,  etc.  Caveamus  igitur  ne  ultra  id  quod  percipimus 
judicemus^  et  caute  pronuntiemus  propositionem  esse  in- 
certam,  dubiam.  verisimilem,  aut  certam,  prout  eam 
deprehendemus,  aut  ab  aliis  communiter  apprehendi  vi- 
debimus  :  haec  enim  est  conditio  nostra  ut  plerasque  ve- 
ritates  solummodo  probabiliter  cognoscere  valeamus. 

Facta  probabilia  ab  historia  non  sunt  amovenda.  Histo- 
ria  multa  necessario  complectitur  facta  quae  non  suntom- 
nino  certa,  sed  plus  minusve  probabiiia.  Accurati  scripto- 
res  summopere  cavere  debent  ne  (lent  ut  certa  quae  sunt 
tantum  prObabilia.  In  communiagendiratione  nostra,  con- 
tinuo  utimur  notionibus  duntaxat  probabilibus.  Eadem 
valet  ratio  pro  historia.  Saepe  hoc  nititur  principio  ipsamet 
Ecclesia  circa  quaedam  factade  Christo,  beata  virgine  Maria 
vel  Sanctis  probabiliter  solum  relata^  et  ad  fovendam  pie- 
tatem  idopea,  etc. 

Haec  sedulo  attendantur,  ut  in  historia,  sicut  a  nimia 
credulitate,  sic  etiama  temeraria  criticeprudenter  caveatur, 

De  probabilitate  in  quaestionibus  moralibus  et  relative 
ad  praxim^  in  tertia  parte  hujus  operis  agemus. 

Si  agatur  de  nonnuUis  eventibus,  qui  inter  plures  casus 
possibiles  et  certe  cognitos  reperiantur,  probabilitas  unius 
e  casibus  istis  mathematice  determinari  potest:  v.  g.,  se:^ 
nomina,  inter  quae  nomen  Petri,  in  eadem  capsa  con* 
tinentnr;  petitur  quaBnam  sit  prohabilitas  nomen  Petri 
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prima  viee  egressurum  esse  :  respondelur  illam  esse  sicut 
unum  ad  sex.  Cum  unaquaeque  tessera  sex  habeat  facies, 
jactus  respectivi  possibiles  duarum  tesserarum  sunt  tri- 
ginta  sex»  Inter  eos  numerus  2  et  nmnerus  12  una  vice 
tantum  contingere  possunt ;  illorum  ergo  probabilitas  est 
sicut  1  ad  36.  Item  de  singulis  a^qualibus  numeris  in  dua- 
bus  simul  tesseris,  v.g.^  i  et  1,  2  et  2^  etc  Cum  vero  nu- 
merus  8  quinque  modis  contingere  possit^  illius  probabi- 
litas  est  sicut  5  ad  36.  Ex  hujusmodi  calculis  recte  cognitis 
periti  lusores  ducuntur. 

Similiter_,  ex  mille  navibus  aliquod  iter  suscipientibus^ 
decem  pereunt;  pericAilum  ergo  pro  singulis  est  sicut  10 
ad  1000,  seu  1  ad  100.  Ex  hac  supputatione  pretium  asse- 
curationis  aestimatur.  Sic  pariter  in  multis  contractibuS;, 
dictis  aleatoriis,  v.  g.,  in  censu  vitalitio,  qui  ex  probabili- 
tate  vitffi  alicujus  hominis  determinatur,  in  assecuratione 
contra  incendium^  etc. 

Caveatur  ne  leges  probabilitatum  ordinis  physici  trans- 
ferantur  ad  ordinem  moralem,  et  idem  applicetur  calcu- 
lus. , 

Quiplura  circa  diversas  probabilitates  cognoscere  vo- 
luerit^  consulat  opus  S.  Gravesende  jam  citatum  :  Logi- 
quey  2^partie^  chap.  17  h  18. 

CONCLUSIO. 

De  criterio  certitiidmis, 

Antequam  his  de  fontibus  certitudinis  disquigitionibus 
finem  imponamus,  inquirendum  nobis  remanet  quaenam 
sit  ultima  certitudinis  jratio^  qua3  apud  philosophos  no- 
men  criterii  certitudinis  obtinuit. 

Verum  certitudinis  criterium  tres  iiecessario,  juxta 
omnes_,  habere  debet  conditiones;  nempe  requiritur,  1«  ut 
nec  probari  nec  etiam  negari  possit  ope  alterius  ralionis, 
alioquin  non  esset  ultima  ratio;  .2^  ut  in  mente  existat  : 
nam,  si  extra  mentem  poneretur,  apprehendi  non  posset 
nisi  per  ulteriorem  rationem  quasi  per  medium;  3*^  ut  pei* 
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se  clarurii  sit  et  omnibiis  commune^  atquc  ca^teri  fontcs 
certifudinis  ipso  finaliter  nitantur. 

Perceptio  clara^  sive  evideniia^  lalo  sensu  sumpta^  lios 
habet  characteres.  E  quocumque  enim  fonte  oriatur  cer- 
titudo,  non  nisi  per  claram  perceptionem  existit  in  mente. 
Non  solum  evidentia  et  sensus  intimus,  quae  necessario 
etimmediate  cum  veritate  conneciuntur;  sed  et  testimo- 
nium  hominum  ac  quaecumque  facta  externa  nobis  per 
evidentiam  innotescunt.  AKsque  enim  clara  perceptione^ 
veritas  objectiva  tantum^  minime  vero  subjectiva  existere 
potest. 

Exinde  patet  perceptionem  claram^  seu  evidentiam^  hito 
sensu  sumptam^  ut  verum  certitudinis  criterium  admit- 
tendam  esse.  Manifestum  est  enim  illam  l^  probari  aut 
negarinon  posse  ob  aliam  rationem;  2°  in  mente  haberi; 
3°  perse  claram  esse,  omnibus  communem^  et  alios  cer- 
titudinis  fontes  in  ipsa  finaliter  niti;  nam  si  a  nobis 
quaeratur  cur,  v.  g.,  testimonium  hominum  certis  con- 
ditionibus  vestitum  sit  infallibile^  respondebimus  ultimo^ 
et  omnes  pariter  responderent  ^  quia  hoc  est  evidens. 
Ergo. 

Hinc  l^  criterium  istud  est  infallibile;  alioquin  tota 
rueret  certitudo  et  humana  ratio  subverteretur.  Homo  ni- 
hilominus  est  errori  obnoxius,  quia  sa^pe  antequam  vero 
innitatur  criterio  temere  pronuntiat.  2^  Criterium  islud, 
per  se  clarissimum^  probari  non  potesi^  quemadmodum 
nulla  luce  opus  est  ad  videndam  lucem  meridianam. 
3«  Evidenti  conscientiae  testimonio  percipitur  discrimen 
inter  statum  vigiliae  et  statum  somnii :  nisi  hoc  admitte- 
returj  nulia  possibilis  esset  certitudo. 


APPENDIX. 

DE    METHODO    DISPUTANDI. 

Neminem  fugit  quantum  scholastic®  exercitationes  et 
animorum  veluti  collisiones  acuendis  ingeniis  llmandoque 
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judicio  inserviant;  illa  enim  lacessendi  atque  respondendi 
celeritas  dicendi  facultatem  auget^  notiones  in  nobis  quasi 
sopitas  excitat,  tt  mentem  non  parum  juvat  uteas  clare  et 
luculenter  exprimat.  Sed  cavendum  est  ne,  disputationis 
aestu  nimis  abrepti,  non  tam  veritatis  studio  quam  victo- 
riae  desiderio  impellamur;  nihil  enim  a  veritatis  luce 
magis  nos  abducit  quam  haec  inordinata  contentio^  quae 
veiut  tempestas  huc  atque  illuc  nos  jactat,  et  intra  propo- 
sitam  quaestionem  non  sistit.  ^a  igitur  inter  disputandum 
servanda  est  moderatio^  ut  animus  sit  semper  sui  compos, 
cavillationes  fugiat,  et  extra  quaestionem  nunquam  ex- 
currat  aut  divagetur. 

Disputatio  sit  simplex,  brevis,  nitida,  ordinata  et  vivi- 
da^  ne  ccetus  adstantium  languescat.  Inusitatis  barba- 
risque  vocibus  non  utendum,  afutilibus  et  jocosis  rationi- 
bus  prorsus  abstinehdum  est.  Honor,  gravilas,  decentia 
ex  utraque  parte  convenienter,  servata  proportione^  exhi- 
beantur. 

Prajter  has  regulas,  quae  omnes  disputantes,  sive  ag- 
gressores  sive  defensores^  spectant,  aliae  sunt  speciales 
breviter  exponendae. 

REGULiE  AGGRESSORIS. 

Aggressor  seu  argumentans  benevolentiam  praesidis  coe- 
tus  et  auditorum  sibi  conciliet,  det  ipsis  salutem,  et  so- 
litam  disputationis  incipien.lae  formulam  recte  calleat, 
hisque  circi1;er  verbis  loquatur  : 

Si  prius  jasserit  clmHssimus  philosopkiw  professor,  vel 
hujus  Actus  moderator;  annuerit  vigilantissimus  gymna- 
siarcha  aut  seminarii  sifperior  (si  primarius  domus  dispu- 
tationi  adfuerit);  faveritqiie  nobilissima  \el  percelebris 
adstantium  corona ,  vel  nobilissimus  aut  clarissimus  ad- 
stantium  ccetus^  argumentabor ,  doctissime  respondens, 
contra  unam  e  thesibus  vel  propositiunibus  tvis  quwjacet 
in  articulo.,..  paragrapho,,,,  ubi  sic  legitur,.,,  (Integra 
legitur  propositio  ut  se  habet;  deinde  contradictoria  ejus 
assignatur^  et  sic  concluditur)  :  Ergo  saltem  ex  hac  pnrte 
moderandif  reformanda,  etc^  nnki  videtw  tua  thesis. 
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Postea  conquiescat  aggressor^  responsionem  et  rationes 
defensoris  arrectis  auribus  excipiat^  paucis  instet^  urgeat, 
medium  nonmutet,  quantum  materia  permittit,  rationes 
in  promptu  liabeat  quibus  priora  confirmet  argumenta, 
solidis  responsionibus  contentus  appareat;  yideat  ne  fa- 
mam  cavillatoris  sine  tine  garrientis  sibi  comparet, 
disputationem  nimis  non  protrahat;  eam  absolvendo 
gratuletur  respondenti,  ipsum  honorifice  salutet^  et  tunc 
sedeat^  nihil  amplius  loquens  vel  obmurmurans. 

Si  episcopus  aut  alia  persona  in  magna  dignitate  consti- 
tuta  coetui  praeesset,  ipsius  benevolentiam  ante  omnia 
peteretargumentans,  dicenSj  v.  g.  :  Si  permiserit^  veiyws- 
spjnt^  illustrissimus  Yel  revere^idissimus,  etc>,  (hic  quaiitas 
ejus  designatur,  et  caetera  ut  supra). 

REGULJE  DEFENSORIS. 

Defensor  seu  respondens  rationes  aggressoris  attente 
audiat,  et  ubi  primum  propositio  oppugnanda  fuit  desi- 
gnata^  totum  repetat  argumentum  per  hanc  formulam  : 
Argumentalur  sapientissimus,  doctissimus,  etc.  (hicomnes 
honorifici  tituli  argumentaiitis  recensentur)  contra  unam 
e  propositionibus  nostris  quce  jacet  articulo...  (designan- 
tur  articulus  et  paragraphus^  et  ipsa  propositio  integra 
legitur);  contra  quam  sic  argvmentatur  sapientissimus, 
etc.  (propositio  argumentantis  integra  de  verbo  ad  verbum 
repetitur,  v.  g.  :  Dubiiim  generale  Scepticorum  admitti 
potes/ ;  ergo  nulla  existit  certitudo).  Deinde  repetit  in  se- 
cunda  persona  ;  Sic  argumentaris ,  sapientissime .  etc. 
Dubium  generale,  etc.  Respondeo  :  Nego  antecedens  (hic 
probationes  afferat). 

Argumenta  de  verbo  ad  verbum^  quantum  fieri  potest, 
semper  referenda  sunt  et  bis  repeteuda;  prima  vice  nar- 
rando,  et  secunia  singulas  propositiones  notando  his 
verbis^  coucedo,  nego^  distinguo^  estOy  iranseoty  prout 
propositio  erit  vera,  falsa^  aequivoca,  dubia  vel  gratuita. 
Aliquando  totum  conceditur  argumentum,  si  nempe  ad 
rem  non  pertineat.  Rationem  negati  afferat  defensor^  dis- 
tinctionem  evolvat;  caveat  interim  ne  adversarius  aliud 
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probet  quam  id  qiiod  fiiit  negatum  :  taudem  responsionem 
ea  propositione  absolvat  quae  vere  sit  contradictoria  illius 
propositionis  quee  fuit  negata,  v.  g.  :  Ergo  dubium  uni' 
versale  admiiti  non  potest. 

Si  major  propositio  alicujus  syllogismi  videatur  falsa, 
antequam  negetuTj  quaedam  licentia  postulanda  est  ab 
aggressore,  v.  g.,  jjace  tua,  cum  licentia  tuaj  si  mihi  in- 
dulgeaSy  etc.  :  Nego  mojorem. 

Tituli  vero  honorifici  sunt :  procardinali,  Eminentissi- 
7mis  ac  illustrissimus  cardinalis ;  pro  episcopo  et  archie- 
piscopo^  llluslrissimus  ac  reverendissimus  metropcUtanus, 
vel  archiepiscopus,  episcopus,  anlistes,  prcesul  noster  vel 
Andegavensis,  Nannelen^s,  etc;  pro  vicario  generali.  Re- 
verendus  illustrissimi  episcopi,,.  vicarius  generalis;  pro 
canonico,  Honorabiiis  insignis  Ecclesice.,.  decanus,  prce- 
centory  canonicus,  etc;  pro  doctore,  Sapientissimus  ma- 
gister  noster^  sacrce  facultatis.,.  doctor  ;  pro  superiore  et 
professore^  Vigilaniissimus  superior ,  ornatissinius  phi- 
losophice  vel  theologice  professor;  pro  Ctjeteris,  Doctissi- 
mus,  etc. 

Sij  incoepto  actu  publicOj  superveniat  episcopus^  aut 
viralter  singularis  dignitatis,  qui  coetui  praeesse  debeat^ 
loquens,  sive  argumentans^  sive  respondens  tacet;  omnes 
surgunt  et  stant  in  silentio  donec  sederit  intrans  :  tunc 
argumentans  resumit  argumentum  ab  initio,  vel  respon- 
dens  exponit  summatim  quaestionem  et  responsa^  dicens  : 
Recreatus  illustrissimi  ac  reoerendissimi  episcopi  prcesen- 
titty  argumentum  meum  iterum  conficio,  vel  responsionem 
meam  resumo  :  N.  sicargumentatar  (hic  repetit  argumei.- 
X\xm)yego  autem  sic  respondeo,.. 
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I.  DISSEBTATION 

SUR  LE  FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 

Si  un  homme  disrit  sericusenient  :  Je  do.itc  qu'il  y  ait  nn  soleil, 
d.''^  etoiles,  un  cicl,  une  terre,  d'autres  hommes;  si  j'cxi:-te,  si  jc 
pensr-,  etc.,  nous  ne  disputerions  pns  avec  liii,  noiis  le  regarderions 
comme  un  insense.  II  n'est  personne  qui  nc  compienn^e  qne  le  doute 
universel  est  impo-sible  et  qui  ne  !c  repousse  de  toute  l'encrgie  de  sa 
nature  intellecluelle  et  mornle. 

Mais  comme  il  est  de  fail  que  souvent  nous  nous  trompons  eu 
prenant  des  illusions  pour  la  verite,  un  philosophe  digne  de  ce  nom 
doit  chercher  avec  soin  les  raisons  d^affirmer,  de  nier  ou  de  douter, 
et  ne  jamais  prononcerau-dela  de  ce  qu'elles  valent.  Lorsque  nous  ana- 
lysons  nos  connaissances,  nous  devons  arriver  a  une  raison  claire  et 
jnfaillible,  qui  n'en  demande  point  d'autre;  autrement  toule  preuve 
supposantune  pr^gression  a  rinfmi,  serait  imposiible.  Cette  der- 
nidre  raison  ett  ce  qu'on  appelle  le  ibndement  de  la  certitudej  le 
principe  de  nos  connais>anccs,  la  premiere  verite  snr  laquelle  reposc 
la  certitude  de  nos  jugements. 

Tousles  philosophes,  excepte  les  sceptiques,  admettent  un  fonde- 
ment  de  cerlitudc;  mais  ils^ne  s'accordent  pas  lorsqu'ii  s'agit  d'en  as- 
signer  les  caractcres. 

Principales  .opimons  des  philosophes  sur  le  fondement  de  la  cer- 

titude. 

Socrate  *  s'elevant  contre  les  sophistes,  qui  disputaient  surtout, 
assigna  la  conscience  pour  base  de  toules  les  connaissances  philoso- 
phiques  :  il  est  vrai  quc  sa  philosophie  n'avait  que  la  niorale  pour 
objit. 

Platon,  disciple  de  Socrale,  distinguait  deux  objets  de  rentende- 
ment,  ks  essences  dcs  choses  et  leurs  exislences  sensibles  :  les  pre- 
mieres,  scules  invariables,  conslituaient  Tobjet  de  la  science ;  les  au- 
tres,  variables  de  leur  nalure,  faisaient  le  domaine  de  l^opinion  :  ainsi 
la  certiiude  proprement  dite  etait  fondee  sur  les  perceptions  claircj 
de  notre  ame. 

Arisiofe  ^,  surnomme  lc  prince  des  philosophes,  reconnaissait  deux 

sortes  de  sciences  philosophiques  :  une  contingente,  fondee  .sur  l'eX' 

1  perience,  el,  en  derniere  analyse,  sur  les  scns  ;  et  Tautre  necessaire, 

1  N«5  a  Atheiies,  cl'uu  sculpleur,  471  avant  Jesus-Christ. 
^  Ne  aStagyrc,  384  avGut  ^(^'sus-Clirist,  chef  des  pcripat(5liciens,  ainsi  ap- 
pclos  parce  qirii  lour  donuait  ses  lecoDS  en  se  promcnant. 
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appuyee  sur  des  axiomes  essentiellement  vrais,  particuli6rement  sur 
celui-ci  :  Idem  non  potest  simul  esse  et  nonesse, 

Zenon,  fondateur  du  Porlique,  plaQait  le  fondement  de  la  cerlitudc 
dans  la  perception  claire  et  invincible  des  objets  :  il  opposait  ainsi 
aux  scepiiques,  qu'il  combHttait  specialement,  les  notions  communes 
ou  admiscs  par  tout  le  monde. 

LesdiviTsessecles  de  philosophes  qui  se  succederent  en  Gr^ce,  a 
Alexandrie,  a  Rome  et  dans  le  christianisme,  s^allacherent  k  Platon, 
k  Aristote,  aux  stoiciens,  ou  aux  sceptiques,  avec  certaines  modifica- 
tions  qui  ies  caracterisaient.  Arislote  prevalut  dans  les  ecolcs  chie- 
tiennes  et  y  obtint  une  autorite  supveme. 

Au  commencement  du  xviie  siccle  parut  un  homme  dont  le  genie 
superieur  fit  upe  revolution  compl^le  dans  les  sciences  humaines. 
Rene  D(Scartes,gentiihommede  Touraine,  ne  en  i[)96,  fit  dVxcelien- 
tes  etndes  chez  les  jesuites  de  la  Fleche,  et  se  monira  peu  satisfait 
dela  philosophiequ'on  lui  enseigna.  II  alla  a  Paris,  ou,  apr^s  des 
ccarts  de  jeunesse  dont  il  revint  promptcment,  il  se  mit  a  travailler 
avec  ardeur  sur  la  philosophie,  et  sans  beaucoup  d'ordre,  pass mt 
d*un  syst^me  k  Tautre,  Ics  examinant,  les  comparanl,  voulant  les 
connaitre  tous  avec  les  raisons  pour  et  contre.  Ses  idees  s'embrouil- 
l^rent,  et  il  vit  que  ses  cff  )rts  n'aboutissaient  qu'k  le  convaincre  de 
son  ignorance.  Decoiirage,  il  quitta  ses  livres,  se  mit  k  voyager,  prit 
du  service  en  Hollande,  puis  en  Baviere,  afin  de  mieux  voir  les  hom- 
mes  et  d'apprendre  k  les  connaitre. 

Dans  le  d^soeuvrement  des  garnisons  il  s'appliqua  de  nouveau  k  Te- 
tude  et  anx  meditations  les  plus  profondes.  Ne  voyant  aucun  syst^me 
de  philosophie  qui  put  le  sati&faire,  il  en  conQut  un  qui,  assis  sur  des 
bases  nouvelles,  devait  remplacer  tous  les  aulres.  11  fit  vceu  d*aller 
en  pelerinage  a  Notre-Dame-de-Lorette,  si  la  sainte  Vierge  Tassistait 
dans  cette  enlreprise  et  lui  obtenait  le  succes  qu'il  souhaitait.  Pour 
avoir  plus  de  temps  k  lui,  il  quitta  le  service  militaire  en  1624,  voyagea 
en  Silesie,  en  Pologne,  en  Allemagne,  en  Italie  et  en  France,  sefixa 
en  Hollande,  et  se  livra  tout  entier  aux  reflexions  metaphysiques. 

Voulant  se  rendre  compte  de  ses  connaissances  et  n'en  admettre 
aucune  sans  savoir  sur  quoi  eile  reposaif,  il  regarda  ce  qu'il  avaitap- 
pris  jusque  l^  comme  non  avenu.  Supposant  que  tout  elait  incerlain, 
il  chercha  une  premi^re  verite  incontestable  qui  put  lui  servir  de 
point  de  deparl  pour  reconnaitre  les  autres  et  les  demontrer  au  be- 
soin.  II  s'arreta  au  fait  de  sa  pensee  et  dit :  De  quelque  mani^re  que 
je  m'y  prenne,  je  suis  force  de  convenir  que  je  pense;  si  je  doutais 
de  ma  pensee,  je  penserais  par  I^  meme,  puisque  le  doute  est  une 
pensee:  or  il  n'est  paspossibledeppnsersansexisler.  DeUson  fameux 
enthymcme  :  Je  pense;  doncyexiste,  Ainsi,  dans  Tordre  logique,  le 
faitde  notre  pensee,  selon  lui,  est  la  premiere  de  toutes  les  verites,et 
la  perccption  claire  de  la  convenance  ou  dela  disconvenance  des  idees 
entre  elles  le  premier  fondement  de  certitude. 

II  alla  plus  loin  :  examinant  sa  perception  elle-meme  pour  decou- 
vrir  cequi  en  faisait  la  ciarte  et  la  force  irresistible,  il  vit  celte  clarte 
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l^couler  de  ce  principe,  que  la  m^me  chose  serait  et  ne  serait  pas 
^out  d  la  fois,  si  celui  qui  pense  pouvait  ne  pas  exisler.  Alors  il  posa 
|e  principe  de  contradiction  comme  base  de  toute  certitude,  et  partit 
\e  !a  pour  etablir  loules  les  verilcs. 

Dans  ses  divers  ouvrages,  il  n'aclmet  pas  d^autre  raison  de  cerli- 
ude  :  il  veut  qu'on  ramene  a  celle-!a  tous  les  motlfs  de  jugement 
xposes  par  nous,  et  qu^il  developpe  lui-meme,  mais  en  les  represen- 
ant  comme  impuissants  a  donner  la  certilude  reellc,  s'ils  ne  sontpas 
altaches  au  principc  sur  lequel  il  fait  reposer  toute  sa  tbeorie. 

II  rejette  donc,  theoriquement  du  moins,  la  certitude  appelee  ex 
ecto  sensUy  que  nous  avons  dit  pouvoir  ressortir  immediatcment  de 
a  relation  des  sens,  du  temoignage  des  hommes,  etc.  Parexemple,  le 
entiment  irresistible  qui  nous  porle  a  admettre  fexistence  des  corps 
le  sufTirait  pas  par  lui-meme  pour  nous  en  rendre  certains  :  il  nous 
Hit  rccourir  a  la  veracite  de  Dieu,  auteur  de  notre  nature  inlelli- 
ente.Dieu  ne  peutnous  induire  dans  une  erreur  universele,  con- 
itanle  et  invincible,  ou  sa  veracite  serait  detrui!e  :  or,  si  le  penchant 
rresisfiblequi  riousportea  admetire  rexistencedeseorpsii'eiaitfond(i 
|ue  sur  des  fanlornes,  Dieu,  qui  en  est  rauteur,  nous  induirait  dans 
jnc  erreur  universelle,  constante  tt  invincible;  il  y  aurait  donc  con- 
tradiction. 

Plusieurs  disciples  de  ce  grand  philosophe  n*ont  pas  admis  sa  me- 
Lhode  d'une  maniere  aussi  exclusive  :  a  cote  de  la  eertitude  fondee  par 
e  principe  de  la  contradiction,  ils  ont  admis  la  certitude  ex  recto  sen- 
su,  exposee  et  defendue  par  nous. 

II  est  a  remarquer  qu*il  y  a  une  grande  difference  entre  le  doute 
methodlque  et  le  scepticisme  proprement  dit.  De-cartes,  en  recher- 
chant  les  bases  de  ses  convictions,  nerejeta  jamais  les  croyances  reli- 
gieuses,  ni  les  verites  sur  lesquelles  etaient  fondes  ses  rapports  avec 
la  societe. 

Locke  et  Condillac,  faisant  venir  toutes  nos  connaissances  par  les 
sens^^admeltent,  en  derniere  analyse,  le  temoignage  des  sens,  pcrQu 
par  rintellect,  comme  la  raison  fondamentale  sur  laquelle  repose  la 
eertitude.  lls  proc^dent  par  la  methode  analytique,  et  admettent 
comme  Descartes  revidence  entendue  dans  le  sens  general  de  percep- 
tion ;  ramo  rcQoit  d'abord  des  sensations,  eprouve  des  sentiments,  les 
elabore  par  un  travail  intellectuel,  et  arrive  h  des  idees  generali^ees, 
dont  elle  fait  ses  propres  idees,  et  qu'elle  pergoit  evidemment.  Ainsi 
les  idealistes  parient  des  idees  absolues,  et  les  sensualistes  du  temoi- 
gnage  des  sens  :  mais  les  uns  comme  les  autres  reviennent,  bon  gre, 
mal  gre,  en  dernier  lieu,  k  revidence  ou  perception  individuelle 
comme  a  la  raison  de  la  cerlitude. 

I/auiei\r  de  VEssai  sur  Vindiff^rence  en  matiere  de  religion  fou- 
idroyaitles  doctrines  de  Locke  et  de  Condillac  touchant  Toriginede 

nos  connaissances,  s*en  prenail  ensuite  a  la  methode  de  Descartes  et 
la  denouQait  au  monde  entier  comme  subversive  de  la  religion  et  de 
rordre  social,  conduisant  k  l'atheismeet  au  doute  universel.  II  rejc- 

tait  ies  motifs  ordinaires  de  nos  jugements  comme  insufTisants  et  in- 
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duisant  souvent  enerreur ;  il  soutenait  qu'il  n*y  a  qu^une  seule  regle 
infailiibleque  nous  puissions  suivre  avec  assurance,  rautorite  du 
genre  humain  ou  la  plus  grande  autorite. 

Gomme  ce  systeme  a  fait  bcaucoup  de  bruit  pendant  plusieurs  an- 
nees,  et  laisse  apr^s  lui  (\es  traccs,  11  convienl  de  l'cxposer  un  peu 
en  detail. 

Expose  dit  sijsteme  de  M,  de  Lamennais  sur  la  certitude, 

Selon  M.  dcLamennais,  rhomme  individuel  n*est  capable  d'au- 
cune  certitudc  par  lui-meaie  :  Quand  nous  venons,  dil-iU  t.  ii,  p.  2, 
4e  edit.,  d  porter  la  main  sur  Vedificede  nos  connaissances,  d  en 
sonier  curieusement  la  hase,  nous  ne  trouvons  que  des  aMmes^  et 
le  doute  tencbreux  sort  des  fondements  de  Vedifce  ehranU.  Vhomme 
ne  peut  par  ses  seules  forces  s'assurer  pleinement  d'aucune  verite, 
parce  qu'il  ne  peut  par  ses  seules  forces  se  donner  ni  se  conserver 
V^tre... 

Nul  moyen  d'eviter  cet  ecueil,  des  qu'on  cherche  en  soi  la  certitude, 
et  c'est  ce  quHl  faxit  montrer  d  Vhomme  pour  humilier  sa  confiance 
superhe;  il  faut  le  pousser  jusqu'au  neant.pour  Vepouvanter  de  lui- 
meme;  il  faut  lui  faire  voir  qu'il  ne  saurait  se  prouver  sa  propre 
existence  comm^it  veut  qu'on  lui  prouve  celle  de  Dieu;  il  faut  des- 
esperer  ses  croyances  les  plus  invincibles,  et  ptacer  sa  raison  aux 
aljois  dans  Valternative  devivre  de  foi  ou  d^expirer  dans  le  vide. 

Pour  appuvcr  cetle  assci  tion,  il  parcourt  nos  inoycns  de  comiaitre, 
quMl  reduit  a  trois  :  les  sens,  le  sentiment  et  le  raisonnemenl,  parce 
qne,  selon  lui,  toutes  les  ecoles  de  philosophie  se  r^duisent  h  trois 
systemes  generaux  qui  sont  le  mate'rialisme,  dont  Loche  est  le  pere; 
Videalisme,  enseigne  d'abordpar  Berkeley  etplus  dangereusement 
ensuitepar  Kant ;  etle  dogmatisme  moderne  ou  le  cartcsianisme, 
qui  regne  depuis  environ  deux  siecles  dans  Vecole  (t.  n,  p.  5  ct  C). 
II  cherche  a  demontrer  qu\)n  ne  peut  obtenir  la  cerlitude  ni  par  lcs 
sens,  ni  par  le  sentiment,  ni  pijr  le  raisonnement. 

1«  Point  par  les  sens  :  car  chacun  d'eux  pris  d  part  nous  ahuse 
par  de  vaines  illusions;  ils  se  convainquent  d  toute  heure  mutuelle^ 
ment  dHmposture.  Comment  se  fier  a  dcs  temoins  qui  se  sont  tant  dc 
fois  contredits.^  Et  quand  iis  auraient  toiijours  ete  d'accord,  serions- 
nous  surs  pour  cela  qu'ils  ne  nous  trompent  point.^  Quel  rapport 
y  a-t-il  entre  leur  temoignage  et  la  verile?  S'ils  etaicnt  falts  autre- 
ment  qu'ils  ne  le  sont,  ou  si  nous  en  avions  un  sixieme,  verrions- 
nous  les  choses  comme  nous  les  voyons?  Qu'est-ce  que  sentirP  Qui 
le  sait?  Suis-je  meme  certain  que  je  sens  ?  Quelle  autre  preuve  en  ai- 
je  que  ma  sensationm&me  ?...  Le  oui  et  le  non  a  ses  vraisemblances, 
et  qui  demontrerait  que  la  vie  entiere  n'est  pds  un  reve,  une  chimere 
indefinissahle,  ferait  plus  que  n'ont  pu  faire  tous  les  philosophes 
jusqud  cejour  (p.  8). 

2^  Leseniiment,  et  sous  ce  nom  rauteur  comprend  revidence,  ille 
dit  en  propres  termcs,n'eht  pasune  preuve  pluscertainede  veriteque 
les  sensations;  car  la  meme  idee  affecte  differemment  les  hommcs, 
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et  souvent  le  meme  homme  en  differents  temps  :  il  n'y  a  ricn  dc  si 
evident  pour  nous  aiijourd^hui  que  nous  puisslons  nous  prometlrede 
ne  pas  trduver  demain  obscurou  errone.  D'aill3urs,  qu^est-ceque  lc 
senliment  ?  Quelles  en  sont  les  causes  ?  sont-elles  en  nous  ou  hors  de 
nous,  muahles  ou  immuahles,  aveugles  ou  intolligentes?  Autant  de 
queslions  inexplicahles,et  de  lasolution  desquellesneanmoins  depend 
la  certitude  des  premiers  principes.  Ainsi  nous  ne  sommes  pasphis 
assures  de  nos  sentiments  que  de  nos  scnsations,  et  notre  hre  tout 
entiernons  echappe,  sans  que  nous  puissicns  le  retenir.  Nous  avons 
heau  dire  :  Je  sens ;  nous  avons  hcau  dire  :  Je  suis ;  nous  n'en  de- 
meurons  pas  moins  dans  Vimpuissance  etcrnelle  de  nous  ddmontrer 
que  nous  sentons  et  que  nous  sommes,  tant  le  neant  nous  presse  de 
toutes  parts  (p.  15). 

3°  Lc  roisonnement  ne  uous  conduit  *pas  plus  siiremcnl;  a  la  verite 
que  les  deux  autres  moyens  :  il  n'y  a  aucune  proposition  qui  ne  puisse 
etrc  aussi  hicn  comhaitue  que  defendue;  les  opinions  varient  selon  les 
temps,  les  lieux  et  les  esprils,  et  toutes  invoquent  le  raisonnement 
h  leur  bccours  :  tantot  on  nie  la  principe;  d'aulres  fois,  admettant  la 
principe,  on  en  lire  des.consequences  opposees.  On  ne  peut  donc  rien 
demonlrer  par  cettc  voie.  Quand  doncDescartes,  essayant  de  sortir 
de  son  doute  methcdique,  etablit  cette  proposition  :  Je  pense,  donc 
je  suis,  ilfranchit  un  ahime  immense  etpose  au  milieu  des  airs  la 
premiere  pierre  de  redifice  quHl  entreprend  cVelever;  car,  d  la  ri- 
gueur,  nous  ne  pouvons  pas  dire  :  Je  pense ;  nous  ne  pouvons  pas 
dire  :  Je  suis;  nous  ne  pouvons  pas  dirc  donc,  ou  affirmer  par  voie 
de  consequence  (t.  ii,  p.  22). 

11  n'excepte  pas  meme  de  cette  proscription  generale  les  scienccs 
physiqurs  ou  mathematiques  qu'on  appciie  exactes.  Ce  nom  m4me 
d'exactes,  dit-il,  n'est  ciu\in  de  ces  vains  titres  dont  Vhomme  se  plait 
d  parer  sa  faihlesse  (p.  33  et  34). 

Apres  avoir  ainsi  renverse  de  fqnd  en  comhle  redifico  de  nos  con^ 
naissances  philosophiqucs,  il  conclut  qu'il  faut  cherchcr  un  autre  cn- 
ti^rium  de  la  verile,  dont  Tau^orite  infaillible  termine  en  riernier  res- 
sort  toutes  les  contestalions ;  car,  dit-ii  {D^^fense,  chap.  10  et  1 1),  s'il 
n'existe  pas  un  juge  de  cette  nature,  il  faut  douter  de  tout  :  cepen- 
dant  le  doute  univer&el  repugne  tellcment  k  nolre  nature,  qu'il 
cst  impossible.  Ce  juge  ne  peut  etre  dans  rhommc  individucl ;  autre- 
mcnt  chaque  homme  serait  infaillihie  en  jugcant,  ce  qui  est  tous  Ics 
jours  dementi  par  rc.xperience.  11  est  donc  dans  la  societe  ou  dans  la 
maniere  de  Yoir  communea  tous :  c'est  ceque  Tauteur  appelie  Vauto- 
rite  du  genre  humain^  Vautorite  generale  ou  hscns  comrnun. 

Cela  pose,  dit-il  [Defense ,  page  145) ,  nous  prouvons  Vexistence 
de  Dieu  par  le  consentement  unanime  des  pewpla,  Appu\es  sur  ce 
fondement  inebranlahle  et  sur  la  legle  infaillible  du  sens  co.mmun, 
noufl  arrivons  a  la  connaissance  ccrt:iine  dc  notre  cxistence,  et  des 
autres  veriles  si  generalement  admises  qu'on  ne  peut  les  rejeter  sans 
elre  regarde  comme  fou ;  car  le  caractere  d'un  fou,  c'est  de  ne  pas 
pensercommc  les  ^utres,  de  ne  pas  avoir  ie  sens  commun. 
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11  est  donc  certain  que  notre  inlelligence  yit  necessairement  de  la 
foi;  c'est-^-dire  que  nous  ne  connalssons  les  premi^res  vfirites  que 
par  la  foi,  que  Dieu  les  a  reveldesimmediatement  au  premicr  homme, 
etle  genre  humain  nous  les  transmet  avcc  une  enti^re  cei  litude. 

II  ne  s'ensuit  pas  que  les  sens,  le  senliment  et  le  raisonnement 
nous  trompent  toujours  :jls  sont  nos  moyens  de  connaitre,  faillibles 
en  eux»memes,  pris  separement  ou  collec^tivemeni  ;  mais  aiipuyes  sur 
le  sens  commun,  ils  nous  donnent  la  certitude.  lls  sont  eii  quelque 
&ortecommedestribunaux  de  premiere  instancejleurs  jugenientsne 
sont  pas  k  dedaigner,  mais  lc  sens  commun  est  un  juge  supreme  qui 
seul  juge  en  dernier  ressort. 

Observations  sur  les  disputes  des  philosophes  touchant  le  fonde- 
ment  de  la  certitude. 

II  se  trouve  des  jeunes  gens  qui,  voyant  lcs  plus  grands  genies  ne 
pouvoir  s'accorder  sur  la  basememe  de  nos  corinaissances,  sont  poi- 
tes  au  decouragement  et  tenlesde  conclure  qu'il  n'y  a  rien  de  cer- 
tain.  Jl  est  essenliel  de  leur  montrer  combien  cetle  conclusion  serait 
mal  fondee,  en  ieur  faisant  comprendre  en  quoi  consiste  la  diftleulte 
qui  partagc  les  savants. 

D'abord,  tout  le,  monde  convient  que  le  doute  universel  ne  peut 
etre  admis,  et  que'nous  connaissons  ceitainement  une  muUitaiie  dc 
choses;  personne  ne  nienon  plus  qu^il  n'y  ait  des  verites  premieres 
qu'on  ne  demontre  pas  ;  on  les  admet  comme  des  points  inconlesta- 
bles,  et  on  part  de  la  pour  demontrer  les  autres.  Nous  sommes  donc 
certains ;  mais  quellc  est  la  raison  constiluiive  de  nf>tre  certitude? 
Voila  ou  commence  la  division  et  sur quoi  i'oii  batit  des  systenies.I!  peut 
etre  utile  de  les  eiudier  pour  lea  connaitre.  Mais  est-il  neccisaire 
qu'un  eleve  de  philosophie  s'attache  a  Tun  d'eux  et  tranche  une  ques- 
tion  tant  debaltue  ?  II  y  a  des  verites  qui  portent  la  conviclion  dans 
son  esprit,  entrainent  son  assentiment,  aussi  bien  qne  l'a-?sentiment 
des  autres  hommes,  et  lui  rendent  le  doule  impossible ;  qu'il  parte  de 
la,  et  appuie  sans  crainle  ses  connai^sances  sur  cetle  base;  il  sera 
d'accord  avcc  tout  le  monde  :  lcs  uns  diront  que  sa  certitude  repose 
sur  cet  accord;  d'auires  soutiendront  que  cet  accord  est  le  r;  sultat  de 
la  lumiere  naturelle  qui  est  en  nous,  et  nous  fait  tous  juger  de  la 
meme  maniere  en  ce  qui  tient  h  nolre  nature  :  il  les  laissera  se  dis- 
puter,  et  demeurera  tranquille  sur  le  fait  desa  cerlitude. 

On  peut  rendre  cette  verile  plus  sehsible  par  des  comparaisons.  Sup- 
posons  des  architectes  occui)es  a  jtter  les  fondements  d'un  edifice 
qu'ils  veuent  elever ;  iis  reconnaissent  le  solide  et  posent  les  premie- 
res  pierres  avec  securite  :  voil^  des  philosopliesquidemandent  pour- 
quoi  cefondemente.-tsolide,qui  eu  rechtrchentla  raison  et  ne  peuvont 
s'accorder;  faudia-t-il,  pour  continuer  de  latir  pri.demment,  enlrer 
dansceltediscusion  eisouienirune  desopinions  emises?  ne  rirait-on 
pasde celui qui croirait avoir licu de sMnquieler  d'uae  telle  controverse? 

Que  de  simples  paysans  entendent  des  disciples  de  Berkeley  argu- 
menter  contre  i'exislence  des  corps,  ou  des  scepliques  soulenir  que 


SUR  LE  FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE.  191 

tout  ^st  douteux,  en  seront-ils  ebranles?  IIs  regarderont  ces  dis- 
cours  comme  des  reveries,  et,  s'en  tenant  k  leur  bon  sens^  ils  n'en 
demeureront  pas  moins  fermes  dans  leurs  convictions  naturellesdont 
ilsne  cherchentpoint  aserendre  compte  par  Je  raisonnement.  Pour 
assigner  la  methode  qu'une  logique  rigourense  dr>it  suivre  dans  I'or- 
dre  de  nos  connaissances,  quatre  systemes  principalement  ontete  in- 
venles,  selon  que  l'on  prend  pour  base  de  la  certitude  i*idealisme, 
les  sensalinns,  le  raisonnement  ou  l'aulorite  generale. 

L'idealisme  pur  ne  pouvant  se  concijier  avec  la  foi  invincible  que 
nous  avons  a  Texislence  des  corps,  doit  etre  rejete  :  nous  demontre- 
rons  dans  la  Metaphysique  que  toutes  nos  idees  ne  viennent  pas  dcs 
sens;  par  consequent  le  systeme  de  Loeke  et  de  Condillac  est  faux. 
Nous  alions  faireqnelques  courtes  reflexions  sur  les  deuxautres  sys- 
ttoes,  celui  de  Descartes  et  celui  de  M.  de  Lamennais. 

R^flexions  sur  le  systeme  de  Descartes, 

Quand  on  parle  du  syslemephilosophique  de  Descarles,  on  nedoit 
pas  entendre  les  opinions  particulieres  qui  se  trouvent  dans  ses  ou- 
vrages,  mnis  seulement  la  methode  qu'il  croit  devoir  suivre  dans  la 
recherchedela  verite,  et  qui  consiste  a  ne  rien  admettrecomme  cer- 
tain  sans  I^avoirsuffisamment  examine  pour  en  elre  pleinement  assu- 
re.Jamaisil  n'a  admisledoutegeneraldes  scepliqties,il  s'en  expliquc 
clairement  :  son  doute  melhodique  etait  tout  different.  Solidement 
religieux,  comme  le  fait  voir  M.  Emery,  dans  son  ouvrage  intitule 
Pensees  de  Descartes^  il  mettait  hors  du  domaine  de  ses  recherches 
speculatives  toutes  les  verites  fondees  sur  la  revelation  divine.  Voyez 
VHist.  litt^r.  de  Fdnelon,  iv«  parlie. 

Toutefois,  en  n'admeitant,  au  moins  theoriquement,  que  le  prin- 
cipe  decontradiction  cornme  base  de  la  certitude,  et  voulant  y  rame- 
ner  toujours  les  autres  motifs,  impuissants  par  eux-memes,  selon 
lui,  k  donner  une  vraie  cerlitude;il  heurte  ies  convietions  de  tous  les 
hommes,  fait  violence  a  la  nature,  et  sil  n'ebranle  pas  plusieurs  ve- 
ritds  morales,  comme  on  Ta  soutenu,  il  les  fait  reposer  en  derni^re 
anaiyse  sur  une^iscussion  inetaphysique,  inaccessible  au  plus  grand 
Hombre.  Ainsi  le  syst^me  de  Descariei,  excelient  sous  plusieurs  rap- 
ports,  est  incomplet  quant  k  sa  base. 

Ce  philosophe  declare  lui-meme,  en  termes  expres,  dans  ses  re- 
ponses  aux  objeclions  contre  sa  methode,  qu'on  le  calomniait  en  di- 
sant  qu'il  voulait  trouvcr  des  raisons  de  tout,  et  ne  ricn  admettre  qui 
ne  fiit  demontre. 

Quand  nous  apercevons,  dlt-il  {Reponses  aux  secondes  ohjections, 
edit.  in-4o  de  i6G9,  p.  IGO),  que  nous  sommes  des  choses  qui  pen^ 
sent,  c'est  une  premiere  notion  qui  nest  tiree  d'aucun  syllogisme ; 
et  lorsque  quelqu^un  dit :  Je  pense,  donc  je  suis  ou  fexistey  il  ne 
conclutpas  son  existence  de  sa  pensde,  comme  par  la  fcrce  de  quel- 
que  syllogisme ;  mais  comme  une  chose  connue  de  soi;  il  la  voit  par 
une  simple  inspection  de  resprit. 

II  y  a  beaucoup  d'autres  verites  qui  sont  egalement  si  claires  d'eiles- 
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memcs  et  a  tout  le  rnon(le,'qu'il  est  impossiljle  de  lcs  clemontrcr  ni 
(Vendouter;  resprit  les  voit  par  une  simple  inspcrtion,  les  admet 
comme  des  paints  incontestables,  et  s'en  scrt  pour  demonlrer  d'au- 
ires  veril(is  moins  Clalres.  On  peut  neanmoins  soumetlre  ces  princi- 
pes  memes  a  une  sorte  d'cxamen,  non  qu'on  cioie  pouvolr  en  douter, 
muis  pour  ies  expliquer,  les  coordonner,  rechcrcher  et  combattre  ce 
(pron  p(ut  y  opposer.  C*(Sl  ainsi  qiie  les  calholiques,  sans  laisscr 
('branler  leur  foi,  recherchent  et  discutent,  atui  de  les  renverser,  les 
objections  qu'on  peut  (iiever  conlre  les  verltss  reve](^es.  Ce  procede, 
ainsi  entendu,  n'a  rien  de  condamaable.  On  peut  meme  dire  que,  bien 
cjmpris,  il  n'et;ul*pas   nouveau.  Les  auieurs  ies  plusgraves  i'onttou- 
jours  soutenu  plus  ou  moins  pour  se  demonirer  a  eux-mcmes  ou  pour 
dtimontrer  aux  autres  les  v(ifiles  qu'ilsavaient  en  vue.  Au  resVe, 
tout  en  exaltani  sa  methode,  Descartes  professait  ne  pas  chercherigl 
dirc  des  choses  nouvelles,  mais  des  clioses  juttes.  "' 

II  l'appliqua  avec  rigjieur  a  la  logique,  a  la  metnphyslque,  aux 
njalhemaliques  et  aux  (iiverses  autres  sciences  naturelles  :  sans  rai- 
sjnuer  toujours  juste,  il  ebranla  ia  philosophie  d^Aristot-^i  alors  do- 
minante,  et  en  prepara  laruine  :  malgre  les  nombreux  parlisans  qui 
\i\  defendaient  et  Topiniatrele  qu'on  mit  a  la  soutenir,  elle  s'(3croula 
d(i  t(mle  part.  0;i  nevoulut  plus  croiresurla  paroie  du  philosophe  ; 
on  exigea  dcs  raisons  qui  pussent  (^clairer  Tesprit  et  le  convaincre. 

Cette  methodc  cssuya  les  plus  violentcs  attaques  :  on  raceusa  de 
rriiner  la  foi  etdeconduire  ^  ratheisme.  Des  hommes  d'un  grandta- 
lciit  chez  les  catholiques,  ei  plus  encore  chez  les  protestants,  surtout 
i;»i  Hollande,  crurent  devoir  la  combiittre  comme  pernicieuse,  et  le 
ti  •  nt  avec  un  acharnement  incoiicevable.  Elle  triompha  cependant  ' 
Ue  leuis  etforts,  penc^tra  dans  les  diversespHrlies  derenseignement,  les 
inodiha  el  les  r(iforma,  mais  en  subissant  plle-meme  des  corrections, 
.surtout  quant  au  fondement  de  la  certilude,  ainsi  que  nous  favons 
di?.  Depuis  longtemps  on  la  suit  paitout,  jusque  dans  les  ecoles  de 
lh(iologie,  non  pour  expiiquer  le  fond  des  dogmes,  mais  pour  recher- 
cher  et  apprecier  les  molifs  sur  ksquels  repose  la  certitude  de  la  reve- 
iiiJi  m  et  pour  detruire  les  difficultes  qu'on  leur  oppof^e. 

On  peut  en  abuser,  il  est  vrai,  en  voulant  rendre  raison  de  tout  et 
TiC  ricn  admettre  dont  on  n^iit  des  idees  claires  :  on  Ta  vu  souvent,  et 
iious  le  voyons  dc  nos  jours  plus  quejamais.  Bossuet  Tavait  prtjvu  tt 
annonce,  en  gemissant,  dans  sa  lettre  139»  a  un  discipledu  P.  Male- 
branche  (t.  xxxvn,  p.  375).  Mais  de  quoi  n'abuse-t-on  pas?  Sll  fallait 
uj'  terce  qul  devient  pour  les  hommes  une  occasion  d^erreurs, tout dis- 
[raraitrait,  meme  i^iilglise  et  la  religion.  Le  mal,  dont  on  se  plaint  avcc 
laison,  est-il  une  consequence  natureile  de  celte  methode  ?  Voila  ce 
qu'il  faudraitmontrerpoarlacombattre,etceque  l'on  nedemontrepas. 
Dcscartes  lui-meme  fait  observer  que  des  hommcs,  d'ailleurs  fort 
intdiigents,  necompreoant  pasbien  S3s  principes,  les  alteraient  assez 
pour  qu'il  ne  pulles  avouer  siens;  il  (icrit  a  ce  sujet  ces  remarqunbles 
parolcs  :  «  A  Voccasion  de  quoije  siiis  hien  aise  deprier  ici  nos  ne- 
veux  de  ne  croire  jamais  que  les  choses  quhyn  leuf  dira  viennent  de 


SUR   LE   FONDEMENT   DE   LA   CERTITUDE.  193 

moiy  lorsqueje  neles  aurai  point  moi-m^me  divulguces,  (Discours 
sur  la  methode,  G^partie). 

Toutefois,  noiis  dcvons  le  dire,  la  difliculte  de  la  question,  une 
application  ardente  aux  speculations  metaphysiques,  peut-etre  aussi 
les  vives  conlradictions  qu'il  eut  a  essuyer,  ont  conduit  ])escarte8  k 
des  hardiesses  ou  a  des  obscurites  de  langage,  qui,  prises  isolement, 
justifieraient  los  ci  itiques  de  plusieurs  de  ses  adversaires.  Voyez  17/u- 
toire  litt^raire  de  Fenelon,  par  M.  Gosselin,  part.  iv,  et  Balmes,  Phi' 
losophifi  fondamentale,  t.  r,  chap,  17  et  18. 

Reflexions  sur  le  sijsteme  de  M»  de  Lamennais, 

11  esl  e^sentiel  en  toute  discussion  de  se  bien  entendre,  et  le  seul 
moyen  d'y  parvenir  est  de  preciser  la  question,  d^ecarter  tout  ce  qui 
ne  la  tuuche  pas  etde  prendre  garde  d'imputer  aux  adversaires  ce 
qu'ils  ne  disent  point  :  car  alors  les  raisons  qu'on  alleguerait  tombe- 
raient  k  faux.  Commencons  donc  par  assiaiiier,  s'il  se  peut,  le  verita- 
b!e  point  qui  doit  ici  nous  occuper. 

t^  II  ne  s'agit  pas  de  savjii'  ce  que  pourrait  faire  un  homme  isole 
et  sanscommunicalion  avec  sss  seinblables  :  jamais  Descartes  ni  ses 
partisans  n'ont  pretendu  que,  pour  etrephilosophe,  il  fallut  tirer  lou- 
tes  ses  connaissancc-s  de  son  propre  fonds  ;  on  doit  prendre  rhomme 
dans  la  societe  avec  les  idees  qu'il  a  rcQues,  etablir  entre  elles  ce  qu'on 
appelle  Tordre  logique,  et  rechercher  les  motifs  sur  lesquels  reposent 
nos  jugements.  Ce  procede  n'est  point  incompatible  avec  ropinion 
qui  soutient  que  les  idees  des  choses  intellectuelles  ont  ete  revelees 
par  Dieu,  et  nous  sont  transmises  avec  le  langage, 

2^  On  ne  doit  pas,  comme  Ta  fait  M.  de  Lamennais,  mettre  un  fou 
en  sc^ne  pour  combattre  Descartes ;  car  on  ne  ramene  pas  les  fous  plus 
aisement  ^  la  raison  par  la  voie  d'autorite  que  par  le  doute  methodi- 
que.  D'ailleurs,  Descartes  ne  rejetant  point  rautorite,  il  y  aurait  eu 
recours  au  besoin. 

Z^  Accuser  les  cartesiens  d'etre  ennemis  du  sens  commun,  c'est  leur 
dirc  une  injure,  mais  non  les  refuter  :  jamais  ils  n'ont  combattu  le 
sens  commun,  ni  soutenu  qu'un  homme  put  avoir  revidence  contre 
tout  le  monde  ou  contre  la  saine  partie  des  hommes.  Le  fond  de  Tes- 
prit  humain  etant  le  meme  partout,  les  propositions  vraiment  eviden- 
tes  seront  comprises  de  la  meme  nfanicre  par  tous  les  hommes,  et 
nepourront  manquer  d'etre  des  verites  de  sens  commun.  Si,  aucon- 
traire,  tous  les  hommes  senses  regardaient  une  proposition  comme 
fausse,  nul  homme  raisonnable  iie  soutiendrait  qu'eile  est  evidem- 
ment  vraie.  Supposer  un  homme  raisonnable  invincibiement  deter- 
mine  par  son  evidence  a  admettre  comme  vraie  une  chose  que  le  sens 
commun  reprouve,  est  une  chim6re  :  toute  hypothese  de  cettenature 
doit  etre  niee  sans  balancer,  comme  nous  nierions  celle  par  laquelle 
%n  nous  dirait  en  plein  midi  :  Croiriez-vous  que  le  soleil  est  leve,  si 
\k)ut  le  monde  vous  disait  le  contraire?  On  ne  peut  donc  admettre  que 
rindividu  doive  preterer  sa  raison  ou  sa  pretendue  evidence  h  la  rai- 
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pon,  011  k  revidence  conimune,  parce  qiie  la  vrale  evidence  est  la 
meme  pour  loutes  Us  inleiligences  non  viciees,  comme  le  soleil  est 
lc  memc  pour  lous  les  veux  nan  mnlafles  ;  jamais  nos  auteurs  caiho- 
licjues,  qui  ont  suivi  la  melliode  de  Descart  s,  n'ont  liit  le  contraire. 
4<*  On  pjirie  du  principe  de  eertitude,  et  on  dit  quMl  faut  necessai- 
rement  le  placer  en  Dleu,  paroe  que  hors  de  Dieu  il  n'y  a  nulle 
veriic,  et  que  sans  D*eu  on  ne  peut  rendre  raison  de  rien.  Veut-on 
direque  Diiu  est  )a  source  de  nos  connaissances  comme  de  tout  cequi 
existe,  que  sans  lui  on  ne  peut  assigoer  la  premiere  ca  use  de  quoi  que 
ce  soit?  i^n  cela,  nulle  difTiculte,  personne  ne  le  conleste.  Mais  ce 
n'est  point  \k  la  qm  stion  :  il  s*agif  du  premier  molif  qui  nous  deter- 
mtne  ^  juger  qu'un  objet  est  de  lelle  maniere  plntot  que  de  telle  au- 
tre.  Autre  chose  esldedire  :  J'existe,  le  soleil  m'eclaire;  il  y  a  d'autres 
hommes  :  deux  et  deux  font  quatre;  autre  chose  cst  d'cxpliquer  com- 
ment  et  pourquoi  nous  connaissons  ces  veiiles  avec  certilude. 

On  trouve  cncore  dans  ce  qu'on  a  ecrit  sur  l^impot^tante  qupstion  du 
fondement  de  la  certitude^bien  d'aulres  equivoques  qui  embrouillent 
la  mati6re  et  empeihent  que  l'esprit  ne.soit  satisfait. 

La  veritable  diiTicuite  entre  ceux qui  defendaient  M.  de  Lamennai^.  et 
ses  adversaires,  consislait  donc  en  ce  que,  selon  les  uns,  nous  pouvons 
avoir  une  certitude  complete  dans  Tordre  nature! ,  en  nous  appuyant 
sur  un  ou  plusieurs  des  molifs  qu'on  a  coulume  d'alleguer,  savoir  :  l 
sens  intime,  revidence,  la  relation  des  sens,  etc,  tandis  que,  selon  les 
autres,  nul  jugementde  1'individu  n'est  eatierement  certain,  s'il  n'est 
coutirme  par  rautorite  du  genre  humciin,  ou  par  la  plus  grande  auto- 
rite.  Voiljf  ce  que,  dans  la  longue  controverse  qui  a  eu  iieu  h.  ce  su- 
jet,  on  appelait  d'un  coie  la  docirine  cattiolique  et  ce  quc  de  Tautre 
coteon  s'ubstinait  a  regaider  comme  un  pur  sysleme.  En  ce  qui  nous 
^oncerne,  nous  n'avons  pu  y  voir  qu'un  systeme  inutile,  faux  el  daa- 
gereux. 

1*^  Inutile.  On  representait  cc  systeme  comme  un  moyen  efficace 
de  terminer  les  disputes  philosophiques  et  theologiques  :  une  fois  qu'il 
serait  a  iopte,  tous  les  ennemis  de  la  verite  devaient  etre  reduits  aii 
silence.  Au  c  ^ntr.ure,  sans  terminer  les  questions  debattues,  on  en 
soulevait  une  nouvclle  plus  interminable  que  les  autres,  sur  laquelle 
on  ne  pouvait  s'entendre. 

On  repetait,  sansen  prevenir,^ce  qui  avait  ete  dit  il  y  a  deux  cents 
anscontrcDescartes;  on  l'accusaitd'avoir  introduit  une  methodesub- 
versive  de  la  foi,  conduisant  a  raiheisme  et  au  scepticisme.  On  irai- 
tait  de  cartesiens  tous  ceux  qni  n'adoptaient  pas  la  nouvelie  melhode 
dite  du  sens  commun  :  il  fallait,  sous  peine  de  renoncer  k  la  foi  ou 
d'etre inconsequent,  admettre comme  uiuiue  regle  des  jugements une 
prctendueautorite  vague  qu'on  ne  savait  oii  prendre,  ni  comment  con- 
sulter. 

D'une  part  on  dem.andait  des  defmitions  exacteF,  des  principe;^ 
clairs,  des  consequences  justements  deduites,  des  raisons  propres^, 
convaincre  ;  d'autre  part  on  repondait  qu'en  procedant  de  la  sorte, 
c'etalt  suivre  la  melhode  cartesienne,  et  qu'on  n'en  voulait  pas;  on 
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soutenait  qa'il  fallait  commcncer  par  croire,  et  que  la  certitudc  hu- 
maine  rcposait,  sur  iin  acte  dc  foi. 

Mais,  repliqiiait-on,  quel  rnolif  determine  cet  acte  de  foi  ?  on  ne  le 
dit  pas;  qu'est-ce  que  cet  aele  de  foi?  on  ne  s'e8t  pas  mis  en  peine 
de  le  definir.  Nous  connaissons  la  foi  divine  et  la  foi  hnmaine.  Par 
la  premiere  nous  croyons  les  verites  revelees  sur  la  parole  de  Dieu  ; 
par  la  seconde  nous  admeitons  les  faits  historiques  et  certaines  ve- 
rites  natureiles  sur  !e  temoignage  des  hommes.  Mais  quand  nous  af- 
firmons,  sans  crainte  de  nous  troniper, que  nous  pensons,que nous  exis- 
tons,queiesoleilnousdc]aire,  quedeuxetdeux  fontquatre,quec'etait 
hier  dimanche,  elc,  est-ce  rautorile  de  Dieu  ou  le  temoignnge  des 
hommes  qui  nous  determine  k  juger  ainsi  ?  II  est  visihle  que  non. 

Cest  notre  nature,  di  ait  M,  de  Lamennais,  qui  nous  force  de 
croire  :  mais  cette  nece-site  de  croire,  ou  cette  foi  invincihle  *  est- 
elie  autre  chose  que  rimpossibilile  de  douter?  Ce  nVst  donc  ni  une 
foi  divine,  ni  une  foi  humaine,  mais  un  agte  de  resprit  qui  adraet 
sans  preuve  dci  verites  trop  claires  pour  etre  demontrees.  Si  on  veut 
donner  a  cet  acte  le  nom  de  foi,  il  faudrait  donc  au  raoins  avcrtir 
qu'on  entend  par  la  un  acte  de  foi  d'un  ordre  particulier,  qu'on  pour- 
rait  appeler  foi  dans  notre  nature,  et  alors  on  serait  d'accord  avec 
ceux  qu'on  appelie  cartctiens. 

Toutefois,  il  aurait  ete  plus  simple  de  s'en  tenir  a  ce  qtfon  disait 
auparavant,  que  d*user  de  mots  nouveaux  et  mal  dcfinis  pour  dire 
au  fond  la  memc  chose. 

Rlen  de  si  fecond  en  obscurites  que  les  disputes  agUees  pendant 
tant  d'annees  sur  les  fondements  de  la  certitude.  M.  de  Lamennais  et 
ses  pariisans  disaient  qu'on  ne  les  entendait  pas,  ou  qu'on  les  com- 
prenait  mal.  Mais  d'ou  venait  qu'on  ne  pouvait  les  comprendre  ?  de 
Tobscurite  du  sysleme.  Geia  meme  en  prouvait  rinulilite. 

Supposons  cependant  que  la  plus  grande  autorite  eut  ete  admise 
comme  unique  r^gle  infailiible  cle  certitude,  qu'y  aurait-on  gagne? 
Au  premier  moment  on  se  serait  divise  surson  apprication  :  ch?cun 
aurait  pretendu  avoir  rautorite  pour  soL  Qui  aurait  prononce?  On 
en  serail  toujours  revenu,  par  la  force  des  choses,  a  la  marche  ordi- 
naire,  et  les  objections  qu'on  fait  contre  la  methode  de  Descartes  peu- 
vent  toutes  se  reproduire  quand  il  s'agit  de  constater  1'existence  de 
Tautorite  soutenue  par  M.  de  Laraennais,  ou  d'assigner  le  sens  dans 
lequel  elle  doit  etre  entendue. 

2^  En  second  lieu,  disons-nous,  ce  systeme  est  faux  et  plein  rte 
contradictions  :  il  consisle  principalcment  k  dire  que  rhomme  indi- 
viiiuel  ne  peut  avoir  de  certitude  enti^re  qu'en  s'appuyant  sur  le  mo- 
lif  de  rautorite  du  genre  humain;  or,  cette  assertion  est  manifeste- 
ment  fdusse.  Qaand  nous  disons  :  Je  suis  eveille,  j  'ecris,  j'etai3  hier 
en  viile,  etc,  nous  ne  craignons  pas  de  nous  Iromper,  et  nuUe  pro- 
4,sition  ne  peut  avoir  pour  nous  un  plus  grand  degre  de  certitude  que 
cfelles-ci.  Cependant  nous  ne  sommes  pas  determines^  les  admettre 

1  Vefense  de  Vessai,  p.  \k\  ct  142.  % 
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par  le  lemoignage  des  hommes,  mais  parcc  qu'clles  sont  claires  cha* 
cune  a  sa  mani^re,  et  qu'll  ne  nous  est  pas  possible  d'en  douter.  Quand 
tous  les  hommes  viendraient  nous  dire  en  plein  midi  qu'il  fait  jour, 
en  serions-nous  plus  asjjuves?  Et  qu'on  ne  suppose  pas  que  si  tous 
nousdisaient  lc  conlraire,  nous  devrions  renoncer  ii-notre  jugement 
particuiier;  car  rhypothese  ne  peut  etrc  raisonnablement  faite. 

Si  rhomme  individuel  ne  peut  avoir  aucune  ceitilude,  pas  meme 
dcson  existence,  qu'en  s'appuyantsur  Faulorit(%  commentconnattra- 
l-il  1'exislence  de  Tautorite  et  ce  qu'elle  dil?  G'e»t,  disait-on,  un  fait 
qu'il  Gonstale  :  mais,  comme  tous  les  faits  qu'on  raconte  ne  sont  pas 
egalementvraiSjil  fautune  raison  qui  motive  son  assentiment.  Celte 
raisonquelle  est-elle  ?  est-cc  la  clartedu  fait,  son  evidence,  Timpossibi- 
lite  d*en  douter  ?  dans  ce  cas  on  ne  dit  rien  de  nouveau,  rien  dont  nc 
conviennent  les  adversaires.  Ne  serait-on  pas  fonde  a  demander  pour- 
quoi  d'autres  propositions  motivees  de  la  sorte  ne  seraient  pas  egale- 
raent  certaines? 

-jPieu  est  la  premi6re  de  toutes  les  yerites  ajontait-on.  Oui,  ratione 
origims  :  personne  n'en  doute;  ratione  motim ,  c'est  faux.  Si  nous 
avions  la  moindre  raison  de  douter  do  notre  exisience  ou  de  rmfail- 
libilite  de  nos  perceptions  ciaires,  pourrions-nous  etre  certains  que 
que  Dieu  est,  ou  quMl  y  a  quelque  chose  de  vrai  ?  3urrquoi  nous.ap~ 
puieiions-nous  pour  cela  ?  snoiint^?^  j?ooV! 

JDe  meme,  pouvons-nous  regarder  le  temoignage  des  hommcs 
cbmme  un  motif  certain  dc  juger,  si  nous  ne  savons  a\ec  certitude 
qo'il  y  a  des  hommes,  que  nous  les  entendons,  et  que  leur  accord  est 
essentiellement  lie  avec  la  verite?  11  faut  donc  necessairement,  en 
derni^re  analyse,  cn  revenir  k  notre  jugement  particulier,  qui  doit 
etre  infaillible dans  cecas,  sansquoi  il  n'y  a  rien  de  certain  pour  nous. 
Bjirons-nous  donc  querhommeindividuel  est  infaillible?  II  ne  Test 
pas  dans  ce  sens  qu'il  ne  soit  point  sujet  k  erreur :  mais  il  faut  bien 
avouer  qu'il  juge  infailliblement  au  moins  en  quelque  chose,  ou  ad- 
mettre  le  pyrrhonisme  universel.  Le  grand  probleme  a  resoudre  serait 
d'fi^signerles  limites  de  lacertilude  pour  lui  et  de  trouver  un  moyenqui 
l^preservatdetouttierreur.  Dicu  n'apasvoulunousdonnerce  privilege 
8ur  la  lerreiiors  de  son  Eglise,  qui  est  la  colonne  de  la  verite  et  ne 
peut  tiumper  dans  son  cnscignement. 

11  existe  cependant,  pour  ceu^i  qui  no  la  connaissent  pas,  ou  qui  ue 
cjonsultent  pas  ses  decisions,  beaucoup  de  choses  certaines.  A  ne  con- 
sulter  que  la  raison,  dans  mille  circonslances,  nous  voyons  claire- 
ment  la  verite,  dans  d'autres  clairement  la  faussete.  Enire  ces  deux 
extremiles  se  trouvc  le  domaiae  des  opinions,  et  souvent  d'un  doute 
legitime;  e'est  la  qu'il  faut  nser  de  prudence  pour  ne  point  s'avan- 
ceravec  temerite  au-dela  de  cequi  est  sullisamnient  rnotive.  Ainsi, 
en  plein  midi,  nous  airirmons,  sans  crairite  de  nous  tromper,  qu'il 
fait  jour,  quoisiue  vers  Taurorc  ou  lc  crepuscule  ii  soit  souvoni  diC- 
flcile  dediscerner  le  jour  de  la  nuil.  hi 

-  On  objecte  que  revidence  ne  nous  dit  rien  sur  IV-xislence  des  cho- 
-  «ieii^  pafce  qii'ii  D'y  a  nuUe  connexion  cs&entielieentre  nos  idees  et  la 
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lealitc  des  objels  t  xtcricur?.  11  y.  a  eneore  icl  une  equivoque  qu'i]  faBt 
faire  disi)araitrc;  robjet  de  l'evi<lcnce  proprement  dite  et^t  ressencB 
(!es  choses :  or,  cette  essenee  est  reclle  dans  son  genre,  c'est-k-dire  dans 
1'ordre  metaphysique,  par  la  meme  qu'elle  est  perQue;  car  le  rien  ne 
peut  etre  robjet  d'une  ideo.  S'il  s'agit  de  rexistence  physique  des  cho- 
sescontingentes,  qui  noussontetrang^res,  cen'est  point  par  revidencc 
que  nous  cn  jugeons ;  c'est  par  la  relation  des  sens,  par  l^lemoignage 
des  homm^s  ou  par  la  revelation 

Nons  dison?,  en  outre,  que  ce  systeme  est  plein  de  contradictions  i 
en  volci  qnelques-unes  seulement,  qull  ne  nous  parait  pas  aisd  de 
conciiier.  Nous  connaissons  infailliblement  Vautorile  generale,  et  c'est 
par  cotte  autorite  que nous  sommes  assures  de  notre  existence;  rinfail- 
libilite  de  rautorite  generale  repose  sur  Dieu,  et  rexistcnce  de  Dieii 
nous  est  manifestee  par  raulorite  generale;  nousadmettons  rautorite 
gcnerale  par  une  foi  invincible,  et  M.  de  Lamennais  veut  desesperer 
nos  croyances  m4me  les  plus  invincihles  :  \\  veut  que  Tori  admette 
rautorite  generale  sans  examen,  et  t6ulefois  il  dit  que  pour  eonnai- 
tre  cette  autorite  il  faut  moins  compter  les  temoignages  que  les  pe- 
ser.  Les  peser  !  avec  quoi?  est-ce  avec  rautorite  generale  ou  avec  la 
raison  ?  Comment  accorder  tout  cela  ?  ■         ^    s    ^^ 

Nous  ajoutions  que  ce  syst^me  avait  contr§1ui  la  hbiiV^Sal#/€t  ^tte 
c'6tait  une  mauvaise  recommandation.  M.  deLamennaisavait  bcau 
dire  qu'il  n'etab!issait  rien  de  nouveau,  qu'il  retablissait  seulement 
la  marche  de  la  nature.  On  ne  le  croyait  pas  sur  parole  :  on  voulalt 
qu'il  montrat  par  des  faits  incontestables  que  toujours  on  avait  suivi 
la  i^gle  unique  de  Tautorite^  que  Descarles  seul  l'avait  changee  ou 
obscurcie.  Or,  ii  ne  cherchait  pas  memea  le  faire,  il  se  contentait  de 
l'afflrmer  en  tejmes  violents.  II  n^aurait  pu,  d'ailleurs,  entreprendre 
cette  preuve  avec  espoir  de  succ^s ;  car,  dans  quelque  si^cle  que  nous 
nous  reportions,  nous  ne  voyons  point  que  Ton  ait  invoque  rautorite 
du  genre  humain,  qu'on  ait  fait  de  la  plus  grande  autoritc  lc  scul 
motif  inf?ii!lible  de  nos  jugements;  qu'on  ait  represente  la  raison 
comme  incapable  par  elle-meme  de  certitude,  et  quc  ron  alt  assigne 
la  foi  comme  le  premier  fondement  de  toutes  nos  conhaissances. 

Nous  avons  rapporte  plus  haut,  en  subslance,  ce  que  disaient  li-- 
dessus  les  anciens  philosophes.  Dans  les  ecoles  chretienneson  a  tou- 
joursdistingne  la  fr)j  etla  raison  ;  non  qu'on  les  regardAt  comme  deux 
souveraines  oppos  'cs  Vune  k  Taufre,  mais  on  les  considerait  comme 
deux  moyens  d'acquerir  des  connaissances  d'orilre  different. 

Au  couimencement  du  xvi®  siccle,  Hirnhayem,  abbe  des  Premon- 
(rcs,  en  Rohcme,  enlieprit  de  demontrer  la  nullite  du  savoir  philo- 
sophique,  d*aneantir  l'evidence^lc  temoignage  des  sens  et  de  la  rai- 
son  avec  ses  axiomes  les  plus  incontestables.  II  soutenait  que  nnllc 
veriie  nc  peut  nous  elre  csnnue  avec  certitude  aiitrement  que  par 
'  une  revelation  divine.  J-'''  '■l  ^'"  nm -A  v^tmn^H^  ^b  Mlr^^ 

>^^  Peu  de  temps  apres  parut  le  ce!6bre  Huet,  dveque  d^Avrauches,  qui 
allaqua  Descartes  et  sa  philosophie,  combattit  la  raison  et  sos  princi- 
pc8,  et  soutint  quc  le  seul  criterium  dc  la  verite  etait  la  foi,  sur  la- 
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quelle  toutes  nos  connaissances  natnrelles  ct  surnalurelles  doivent 
etrc  appuyees.  Malgre  sa  repulation  et  rimmensile  de  son  savoir,  son 
systeme  ne  put  subsister  :  il  fut  vivement  aliaque  et  bientotoublie. 

Celui  de  M.  de  Lamennais  est  a  peu  pres  !e  meme ;  aussi  n'a-t-il  pas 
eu  plus  de  succes.  II  a  ete  soutenu  avec  une  vehemence  qu'auron[ 
peine  k  comprendre  ceux  qui  n'ont  point  ele  temoins,  comme  nous, 
de  ces  debats.  Cependant  le  nombre  de  ses  partisans  a  etc  petit  com- 
parativement  a  celui  de  ses  adverssires  ;  encore  ne  s*entendaient-ils 
guere  entre  eux, 

M.  de  Lamennais  refuse  toute  infaiilibilite  aux  trois  moyens  que 
nous  avons  de  connaitre,  qui,  selon  lui,  sont  ies  sens,  le  sentiment 
et  le  raisonnement.  Ses  defenseurs  ont  avoue  ensuile  qu'il  ne  fallait 
pas  prendre  k  la  rigueur  ce  qu'il  a  dit  la-dessus;  que  le  sens  in- 
time  est  un  motif  certain  de  juger;  qu'on  peut  admetlre,  sur  le 
temolgnage  des  sens,  h  peupres  ce  que  disent  lei^  logiques  ordinaires: 
ils  avaient  fini  par  ne  pasmeme  rejeterrevidence;  seulement  ils  vou- 
laient,  sous  ce  rapport,  des  changements  sui  lesquels  ils  ne  parais- 
saient  pas  eux-memes  bien  fjxes. 

S^Cesysteme  nous  paraissait  dangferewa;  pour  plusieurs  raisons: 
l^  1'auteur  ebranle  tous  les  motifs  de  certluide.  meprise  etcherche 
a  rendre  meprisable  la  methode  qu'on  suit  dans  loutts  les  ecoles, 
et  lui  substitue  on  ne  sait  quelle  rcgle  \ague,  obscure,  inintelliglble, 
du  moins  pour  la  plupart  des  esprils.  N*esl-il  pas  k  craindre  qu'un 
jeune  homme,  se  perdant  danscechaos  de  difficultes,  ne  concluc 
qu'il  n'y  a  i ien  de  certain..^  2o  Les  apologistcs  de  la  religion  chretienne 
n*onlpoint  base  hurs  preuves  sur  Tautorite  du  genrehumain,  mais 
bur  les  motifs  que  Tauteur  de  i'Essai  combat  comme  insuffisants  : 
uussi  ne  craint-il  pas  de  dire  que  ces  preuves  sont  incompleles, 
faxite  d'un  premier  principe  sur  lequel  elles  s'appuient  *.  Elles 
ne  prouvent  donc  rien,  selon  lui,  du  moins  on  sera  autocise  a  le 
dire.  3^11  comparesamethodeala  meihode  des  cathoiiques  contreles 
protestants,  et  pretend  que  Tautorite  generale,  invoquee  par  lui,  cst 
lamemeque  rautorilede  rEglise.  Si  ce  n'est  pas  la  un  blaspheme, 
c'est  au  moins  une  grande  temeriteet  uneinsignefaussete.  Comment 
assimiler  dc  la  sorte  une  autorite  purement  humaioe  et  contestable  a 
une  autoriie  qui  a  Y€<^n  de  Dieu  meme  la  promesse  de  Pinfailiibilite? 
une  autorite  fantastique  qu'on  ne  sait  ou  prendre,  a  une  autoi  ile  visi- 
l)lequ'on  peul  toujoursinterroger,  qui  parleetse  fait  entendre?  Gette 
aulorile  esila  scule  neces?aire  :tout  catholiqui-  la  reverecomme  di- 
vine,  et  ne  peut  souffrir  qu'on  la  compromette  dc  quelque  maniere 
que  ce  soit. 

Voila  ce  que  nous  disions  dans  redilion  de  nos  LM^tilutions  philo- 
sophiques  publiee  en  1828.  11  nous  aurait  ete  faciledepoussrr  nos 
observations  plus  loin,  et  nous  aurions  trouve  bien  d'autres  choses 
a  reprendre  dans  ce  qu'avaient  dej^  ecritM.  de  Lamcnnais  etlCiS 
partisans  de  son  sysleme. 
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Tout  en  combatlant  ce  systeme,  noiis  ne  nous  chargions  pas  de 
soutenir  celui  dc  Descartes  :nous  f  lisions  et  nous  faisons  encore  pro- 
fession  de  ne  tenir  k  aucune  ecole  particuli^re.  Dans  la  recherche  de 
la  verite,  nousappuyons  nos  premiers  jugcments  sur  les  motifs  expo- 
ses  ci-dessuSi  corrime  on  l'a  fait  de  tout  temps  :  nous  prenons  pour 
point  de  depart  les  verites  claires  par  elles-m^mes  ;  clles  sont  pour 
nous  le  veritable  fondement  de  la  certitude.  Sans  en  chercherdavan- 
lage,  nous  elevons  sur  cette  basel'edifice  de  nos  connaissances  natu- 
relles  et  surnaturelles,  sans  craindre  de  le  voir  chanceler.  Nous  ne 
voulons  point  porter  le  nom  de  Cartesicn,  beancoup  moins  encorc 
celui  de  Lamennaisien ,  surtout  depuis  les  deplorables  scandales 
donnes  par  M.  de  Lamennais;  mais  nous  gerons  toujours  philoso- 
phe  chretien  et  catholique  romain. 

Le  general  des  Jesuites,  k  Rome,  avait  porte  en  1827  un  decret 
pour  enripccher  qu'aucun  membre  de  la  Societc  n'enselgnat,  quelque 
partque  ce  fut,  les  doctrines  du  nouveau  systeme,  qu*il  r^dulsait'^ 
septpropositions  ainsi  congues : 

10  Non  datur  aliud  criterium  veritatis  prceter  sensum  commu- 
nem. 
2^  Sola  fides  parit  certitudinem, 

'fi^  Existentia  Dei  estprima  veritas  qum  certocognoscitur. 
40  Ex  existentia  entis  contmgentis'male  deducitur  existentia  entis 
necessarii,  hoc  est  Dei ;  sive  vitiosum  est  hoc  ratiocinium  :  Existo, 
ergo  Deus  existit. 

li^  [ntellectus  finitus,  hoc  ipso  quod  finitus  est,  semper  et  in  om- 
nihus  est  errori  obnoxius. 

6^  In  scholis  christianis  prcevaluerunt  falsa  systemata:,  falsa  sci 
licet  quce  ad  atheismum  et  religionis  eversionem  tendunt. 

70  llomo,  sine  consensu  communif  neque  de  sua  existentia^  neque 
de  sua  cogitatione  certus  esse  potest. 

Ces  propositionsparurent  embarrassantes :  les  partisans  dusystemc 
contre  lequel  elles  elaient  dirigees  chercherent  a  les  expliquer,  puis 
dirent  qu'eiles  etaient  supposees.  Nous  avions  la  certitude  qu-*eUes 
etaient  authentiques,  et  uouspouvons  enfore  raffirmer. 

En  1832,  Ireize  eveques  ou  archevequcs  signerent  une  censure  de 
cinquante-six  propusitions  lirees  des  ouvrages  de  M.dr  Lamennais 
et  de  scs  defenseurs,  et  la  soumirent  au  souveruin  Pontife  par  une 
lettre  commune  du  23  avril  meme  annee.  Presque  tous  les  autres 
eveques  de  France  adhererent  a  citte  censure  ou  exprim^rent  1c 
desir  que  le  Sainl-Siege  mit  enfin  un  termc  a  d'aftligeanles  divi&ions, 
en  porlant  lui-meme  un  jugement  «Tuquel  tout  vrai  catholique  fiit 
oblige  de  se  soumettre. 

Parmi  les  propositions  censurees,  il  s'en  trouvait  plusieurs  qui 
renfermaient  ressence  du  systeme  philosophique  dont  nous  parlons 
g^ci,  par  cxeinple  les  suivantes  : 

32°  II  n'y  a  point  de  vdrite  si  ^vidente  pour  l'un  qui  ne  puisse  itre 
incertaine  pour  un  autre,  ^ 

33«  11  n'y  a  pas  de  v&it^  dont  chaque  individu  soit  infaillible' 
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mentf  ahsolument  ccrtain  par  lui-mdme  et  sans  le  conconrs  dii  sens 
commufi, 

34«  Mais  le  sens  commun  ne  pourrait-il  pas  nous  tromper  ? 
U.  Que  le  sens  commun  puisse  nous  (romperf  ou  non,  toujours  est- 
il  quHl  estpour  tous  les  hommes  le  plus  haut  degre  de  certitude» 

^b^  Mais  la  raison  indimduelle  pourra  se  tromper  en  prenant 
une  opinionparticuliere  pour  le  sens  commun.  R.  Cela  est  vrai,i 

Cesproposilions  sont  declarees  fau^^e^^jjpndutsant  f^u  pjTrhonlsme 
et  au  renversement  de  la  religion.  /       ,    ^         v. ";   • 

3Ce  La  regle  de  la  foi  catholique  est  ahsolument  lamSme  qm  celle 
du  sens  commun, 

^l^  Le  sens  communet  le  sens  catholiquesont  une  mime  chose. . 

Ce^  proposiiions,  entondues  dans  le  sens  de  rauleur,  disentlcs 
eveques,  sont  fausees  et  meritcnt  les  memes  notes  que  les  prcce- 
(lente^ 

Le  15  aout  1832,  le  souverain  Pontife  Gregoire  XVI  donna  sa  pre- 
miere  encyclique,  par  laquelle  il  rappelait  formellement  aux.  pretres 
robligation  ou  ils  sont  d'obejr  en  tout  aux  eveques,  de  ne  jnmais  rien 
faire  (lans  le  ministere,  ni  de  s'attribuer  le  pouvoir  de  preclier  ou 
d'enseigner  sans  leur  pcrmission  ;  il  signalait  et  condamnait  les  doc- 
tiines  dominaotes  du  journal  VA^venir^  eX  repondail  par  la  a  i'appel 
do  ses  redactcurs,  h  la  tete  desquelsetait  M.  de  Lamennai?. 

D'apr^s  cet  acte  soleunel,  li  seiublalt  que  tous  les  vrais  catholiques, 
etsurtout  les  pretres,  cievaient  adherer  au  jugement  de  leurs  eveques 
respeclifs,  ou  du  moins  cessfr  dans  leur  ense.ignement  etdans  leurs 
<^crits  tout  ce  qui  aurait  pu  y  etre  oppose.  Gependant  les  disputes 
continueicnt  avec  le  meme  ton  d^assuiance  :  il  y  en  eut  meme  qui 
cn:rent  trouver  dans  rencyclique  de  quoi  appuycr  le  systeme  philo- 
sojphique,  sujetde  tant  di  conlestiitlous. 

■'*  If.e  25  juin  1834  parut  h  seconde  encyclique  de  Gregoire  XVI, 
hctressee,  comuie  la  premiere,  a  tous  les  eveques  catholiques  de  f'uni- 
yers,  portaut  condamnalion  solenneiie  cVuu  nvMivel  ct  trop  iameux 
ou,vroge  dcM.de  Lamennais,  iutitule  ParoZei'  d'un  Croyant.  Ij) 
?ouverain  Pontife  y  qualifie  duremenl  la  doctrine  de  ce  iivre  in- 
croyable;  puis  en  icrminant,  i!  dit  aux  cveques  : 
^  Frohe  in^elligitis,  veneroMles  fratres,  7ios  hic  loqui  etiam  dc 
falldci  illo  haud  iia  pridem  inxecto  philosophicB  systcmate  plane 
improhancldf  quoex  projecta  ct  effrenata  novitatum  cupiditate  ve- 
ritasj  yhi  ccrto  consisliiy  nonquceritur,  sanclisque  et  apostolicis 
traditionihus  posthohitis  docirince  alicB  inanes,  fntiles,  incertceque, 
nec  ab  EccleUa  prohatce  adsciscuniur,  quihus  veritatvm  ipsam 
fulciri  ac  sustine7'i  vanissimi  homifies  perperam  arhitrantur . 

II  n'y  a  point  a  se  meprcndrc  sur  lc  sens  dc  ces  paroles;  elles  ca- 
vacle!i5.enl  evidemment  ce  qu'on  a  vou'u  faire  passer  sous  le  nom  de 
do< tiine  du  sens  commun  et  d'autorite  generale,  ce  forneux  syj^teme 
rccemmcnt  inlroduit,  tant  vanto,  coiume  fournissant  seul  une  basc 
solidc  a  la  verlt»',  soutenu  avec  tant  dcrigouement,  de  suftisance,  de 
huuteui  H  de  m(^.pris  pour  les  contradicteurs  ;  le  voila  qualific  dc 
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syst^me  bMmable  ettrompeur,  renfermant  des  doctrines  vaines,  fu- 
tileiJ,  jncertaines,  non  approuvees  de  TlSglise,  soutennes  par  dcs 
hommes  legers,  amateurs  de  nouveaules,  qui  le  croyaicnt  fausseiiicnt 
propre  a  soutenir  et  k  appuyer  la  verite. 

Celte  encycliqtft;  a  ete  rcQue  et  publiee  par  tous  les  cv^^ues  dc 
France,  qui  Tont  interpretee  dans  ce  sens.  A  Romc,  on  a  drcbsc, 
des  1834,  une  formule  de  soumission  aux  deux  encycliques,  ct  on  en 
cxige  la  souscription  de  tout  ecclesiastique  etranger  qui  se  presenlc 
pour  les  saintsordres  ct  dont  les  sentimeots  n'inspirent  point  assez 
decontiance.  E!le  est  aintfi  con^ue  : 

£go  infra  scriptuSjSacros  ordines  suscepturus,  profdeor  meepis' 

tolas  encyclicas  sanctissimi  Doniini  nostri  Gregorii  XVIy  datas  dic 

15  augusti  anni  1832  et  25  junii  f834,  suscipere  cum  debUa  intdleC' 

tus  ct  voluntatis  submissione,  promittcns  me  doctrinam  in  iilis 

expositam  unice  prohaturum  et  sccuturum.y  doctrinasque  et  opi- 

niones  ineis  reprohatas  sincere  etex  animo  reprohatarum  sine  ulla 

distinctione  vel  restrictione;  itemque  novum  systema  philosophi- 

cum,  de  quo  mentio  est  in  secunda  encyclica,  tanquam  fallax  et 

improhandum,  rejecturum  esse  sicut  quamcumque  aliam  novitatem 

doctrincB  in  encyclicis  contentce  contrariam.  Promitto  insuper  me 

nunquam  cofisensurum  aut  participaturum  consiliis  eorum  qui 

dictarum  encyclicarum  auctoritatem  enervare  conantur  quocum' 

que  prcBtextu,  aut  eas  ad  proprium  ipsorum  sensum  detorqaere^ 

nec  quidquam  facturum,  scripturum  aut  dicturum  quo  talia  con- 

siliaprohare  videar.  Datum  Uomcey  eic. 

H  ne  s'cnsuit  pas,  sans  doute,  qne  les  ouvrages  de  M.  de  Laiiien- 
nais  ne  renfermenl  rien  de  vrai,  nous  sommes  loin  de  le  dire;  mals 
ils  sont  pleins  dc  proposilions  mal  sonnanles,  exagerees,  fausses, 
dangereuses,  et  cc  qui  conslitue  son  systeme  est  tellement  b  anieet 
improuve  par  le  corps  ftn?eignant  de  rfiglise,  qu'il  n'est  plus  |.ermis 
k  aucun  catholique  de  lesoufenir.  Tous  doivent  dire  commc  salnt 
Augustin  parlant  de  la  condamnation  des  Pelagiens  {Sermon*  131, 
t.v,  p.645):  Deux  conslitulions  sont  venues  de  Rome;lacauserit  ter. 
minee;  puisse  rerieur  disparaitre  aussi !  Dehac  causa  duo  concilia 
(Carthaginense  et  Milevitanum  de  quibus  idem  S.  Aug.  Epist.  175 
el  176,  t.  u,  p.  617,  et  seq.)  missa  sunt  ad  Sedem  Apostolicam  ;  indc 
etiam  rescripta  venerunt,  Causafmita  esi;  utinam  aliquando  finia' 
lur  error ! 

Voyez  BalmeSf  Phil,  fond.y  t,  i,  ch.  23 ;  Hist,  Utt.  de  TcHeloK, 
part,  IV. 
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II.  DISSERTATION 

SUR  PLUSIEURS  AUTRES  SYSTEMES  EN  GE  QUI  CONCERNE 
LA  v£rit:^  ET  LA  CERTITUDE. 


11  est  necessaire  ou  au  moins  tres-utile  qneles  eleves  de  philoso- 
pliie,  danslcs  seminaires,  aientdes  notions  justes  sur  les  principaux 
systemes  quioccupent  maintenant  ou  onl  occupe  recemment  le^  es- 
prils,  atia  de  ne  pas  etre  etrangers  a  ce  qu'en  pourraient  dire  les 
personnes  avec  lesquelles  ils  se  trouveront  en  reiation,  ni  k  ce  quMls 
aurontoccasion  de  lire  dans  les  ecrits  du  jour. 

Outre  le  sysleme  de  M.  de  Lamenn&is,  qui  a  eu  pendant  quelques 
annees  un  grand  reteutissement,  on  a  btaucoup  parle  du  systeme  de 
Kant  et  de  Tecole  allemande,  du  nouvel  eclcctisme,  de  Tecole  ecos- 
saise,  derecole  du  progres,  et  dernierement  de  l'ecole  de  M,  Beau- 
lain.  Donnons  un  court  apeiQu  sur  chacune  de  ces  ecoles. 

lo  Systeme  de  Kant 

Pour  faire  connaitre  le  systeme  de  Kanty  nous  ne  croyons  pouvoir 
mieux  faire  que  d'emprunter  Texpose  suivant  k  une  remarquable 
dissortation  du  P.  Perrone,  reproduite  dans  Ibs  Annales  de  philoso- 
phie  chretienne,  t.  xxv,  p.  28G. 

«  Kant,  recherchant  les  elements  de  la  connaissance  humaine,  re- 
»  connut  deux  elements  de  celte  connaissance,  ou  plutot  de  Texpe- 
»  ricnce  qui  la  produit,  le  sujet  et  Vohjet;  mais  de  telle  sorte,  que  le 
y>  sujct,  recevant  les  impressions  de  robjet,  les  modifie  selon  les  for- 
B  mes  necessaires  subsistantes  enlui  a  priori,  D'oCi  il  suitqueres- 
»  prit  ne  peut  en  aucune  faQon  connaitre  Tobjet  tel  qull  est  reelle- 
»  merit,  mais  seulement  le  ph^nomene  ou  Tapparence  de  Tobjet ;  car 
»  ics  objcts  ne  sont  percus  que  par  les  formes  subjectives  que  nous 
»  leur  imposon?.  Or,  ces  formes  montrent  simplement  comment  iious 
»  concevons  les  objets,  et  non  comnient  ils  sont  reolle\nent.  Les 
»  choses  en  soi,  que  Kant  appellenoMme^ie^  ou  etres  de  ra'ison,  nous 
»  demeurent  donc  entierement  inconnues,  car  Fexperience  des  sens 
»  ne  nous  donne  que  des|)/ienomene^,  c'est-a-dire  des  apparences, 
»  etrintelligence  ne  nous  donne  qu'un  ordre  puremcnt  iWaL  Par 
»  consequent,  Tame  et  Dieu,  qui  ne  peuvent  etre  connus  par  rexpe- 
»  rience  des  sens,  se  trouvent  au  rang  des  petit^  concepts  de  raison  ou 
»  noumeneSf  dont  ncus  ne  pouvons  nuliement  i-avoir  s'ils  exislent 
»  veritableuient  ou  subfttantiellement,  s i  meme  ils  sont  possibles. 
»  Kantles  elimina  doncde  la  scienco,  qu'U  rei^trcignit  a  sa  somaio- 
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»  logieou  sciencedes  corps.  Mais  k  quoi  se  reduisait,  apres  lout,  cette 
»  science  phenomenale  des  corps,  k  s*en  tenir  aux  principes  de  Kant? 
»  II  est  facile  de  le  voir,  quand  on  se  rappelle  que  Kant  a  place  le 
»  temps  et  Tespace  parmi  lea  foimes  subjectiveSj  et  que  le  principe 
i>  meme  de  la  causalite  esi  pour  lui  une  cat^gorie  purement  subjec^ 
»  tive.  D'ou  il  resuitait  que  les  causes  de  ccs  phenomenes,  c'est-a- 
>»  dire  lei  corps,  causes  de  nos  sen?ations,  etaient  aussi  complete- 
»  ment  suhjectives,  et^  consequemment ,  qu'il  n'etait  nullement 
»  prouve  qu'eil(:S  ont  une  existence  hors  dc  nous*.  » 

Ainsi  quelles  qu'aient  ete  les  veritables  inlcntions  deKant,  il  noiis 
plonge  dans  Videalisme  le  plus  universel,  dans  Villusion  suhjective 
la  plus  profonde,  II  nous  emprisonne  dans  une  sphere  cle  songes^ 
telle  qu'il  ne  nous  est  plus  permis  de  la  franchir  pour  arriver  d 
aucune  rMite,  Ccst  au  point  qu'il  ne  faitpas  seulement  Vhomme 
incertain  de  ce  qu'il  sait ;  il  le  dMare  ahsolument  incapahle  de 
rien  savoir;  c*est  alors  le  scepticisme  perfectionne,  consomme,  le 
scepticisme  qui,  sous  ce  nouveau  nom  de  criticisme,  aneantit  Vhu- 
manitemimey  laquelle  n'existe  que  parce  qu'elle  connait  ^. 

«  Neanmoins^  tout  enotaut  a  la  raison  theoretique  toute  possibilite 
i>  dc  connaitre  l'exisiencc  de  bieu,  la  spirituulile  et  l'immortalite  de 
»  Tame,  la  vie  a  venir,  en  un  mot,  toutes  les  verites  metaphysiques, 
»  Kant  les  admcttait  d^aiileurs,  en  vcitu  de  la  raison  pratique, 
»  comme  postulats.,  et  les  tenait  pour  certaines,  a  cause  desbesoins 
»  pratiqucs,  c'est-^-dire  parce  que,  dans  la  pratique  de  la  vie,  on  ne 
»  peut  pas  s'en  passer.  La  partie  historique  du  chrislianisme,  ou  de 
Tf  la  reveialion,  se  trouve  placee  au  lang  des  phenomenes  :  son  con- 
»  tenu  entre  naturellempnt,  d'apres  la  theorie  kantienne,  dans  la 
»  classe  des  noumenes,  c'est-^-dire  des  choses  qu'il  est  totalement 
»  impossiblede  connaitre.  » 

Ce  systeme  n'ejt  passeulement  nebuleux  et  souveiit  ininlelligible; 
mais  autant  que  nous  pouvonsie  comprendre,  il  est  plein  de  suppo- 
sitions  gratuites  et  de  contradictions;  il  devaitavoir  et  il  a  eu  ,  en 
effet,  ea  Allemagne  surtout,  des  consequences  desastreuses. 

2^  Systemed'Hermes. 

A  Tecole  de  Kant  nous  ratfticherons  les  doctrines  d'un  ecrivain 
tristement  celebre  dans  ces  derniers  temps,  quoiqu'il  ait  cherchef^ 
se  poser  comme  Tadversaire  du  philosophe  de  Kcenigsberg. 

Georges  Hermes,  ne  a  Dregelwald,  dans  la  principaute  de  Miimster, 
en  1775,  ordonne  pretre  en  1799,  successivement  professeur  k  riini- 
versite  deMiinster  en  1807,  et  a  celle  de  Bonn  en  1819,  mourut  en 
1831,  danscette  derniere  ville. 

En  1819,  il  publia  son  Introduction  philosophique,  premi^re  partie 
d'un  grand  ouvrage  de  theologie  que  nuus  n'avons  pas  k  examiner 

1  w  Cette  observatiou  a  6\6  faite  par  d'autres,  et  m6me  par  Biihlp,  hislorien 
»  allemand  de  la  philosophie,  comme  le  prouve  rillustre  Gailupi  dans  sa  t6- 
»  futation  de  Kant,  »  --^  2  Rosmini,  ISuovo  saggio. 
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ici.  De»  sa  Jciinesse,  il  avail  eu  une  granda  estime  pour  Kan t,  (/ui 
avait  demontre  qiie  la  metaphysique  des  anciens  manquait  de 
fondement ;  mdis  il  rencoritri.it  encore  en  lui  des  eireurs,  et  louait 
Fichte,  pour  avoir  prouve  que  la  piiilosophie  kanlienne  poiivait  se 
sontcnir.  Vers  la  fin  de  scs  ctudes  theologiques,  il  avaitconQudes 
doutes  sur  Dieu,  la  revelation,  la  vie  eternelle,  et  ces  doutes,  qui 
durerent  phis  de  vingt  ans,  pe  l'empecherent  pas  d'enseigner,  ni 
d'exercer  jes  fonctions  du  sacerdoce! 

Le  point  de  depart  de  la  philosophie  hermesienne  est  un  doute,  non 
pas  seulement  methodi  lue,  mais  positif,  serieux  ei  illimite,  Pour 
arriver  a  la  connais?ance  de  la  verite,  il  faut  dabord  r^noncer  a  tou- 
tes  ses  convictions.  Mais  apres  avoir  ebranleavec  Kant  toulecerti- 
tude  objective,  comment  Hermes  \eut-il  que  l'on  puisse  ressaisir  la 
verite  ?  11  distingue  deux  sorles  de  raisons  :  Tune  theoriqucy  dont  la 
force  consiste  a  etablir  lac;!used'un  fait,  en  prouvantqu'i7  doityeii 
avoir  une  el  quil  ne  peut  ij  en  avoir  une  autre  que  celle  dont  il 
s'agit.  Mais  il  est  evident  que  bien  peu  souvent  i'on  pourra  avoir 
ainsi  la  dcmonstration  Ihcorique  d'une  verite;  quc  faire  alors  ?  Re- 
courir  klai raisonpratique,  qui  donnera  la  certitude  morale^  c'est-«i- 
dire  celle  qui  naii  (\' un  assentiment  woralement  necessaire  ei  luiest 
i  itimemeut  unie. 

Nousne  descendrons  pas  dans  le  detail  d'un  systeme  psychologique 
plein  d'obscurites  detoutes  sortes.  Nous  ferons  seulement  remarquer, 
avec  le  P.  Perrone,  .qu'i!  y  a  abus  de  la  raison  dans  ce  doute  positif  et 
illimite  qui  fail  la  base  de  la  philosophie  d^Heimes,  et  dans  Taltrr- 
nativeou  il  met  de  choisir  entre  un  sceplicisme  posilif  et  un  tio^m;  - 
tisme  mal  fonde  ;  qu'il  est  abt<urde  de  reduire  toules  les  verites  et  les 
axiomes  memes  des  mathematiques  a  une  pure  ^Qn&ec.  suhjeciive, 
comme  si  clles  n'etaient  que  le  produit  de  i'intelligence;  qu'il  est 
absurde  de  dire  quepour  etreceitiun  desa  propre  existence,  il  faille 
remonter  une  serie  infinie  d'actes  de  la  conscience,  dont  Tun  serait 
la  preuvc  de  rantre.  Nous  ferons  observer  que  depouiller  la  connjiis- 
sancedetout  element  rationnel  pour  la  considerer  uniquementdans 
sa  parlie  malerieile  et  seusible,  c'est  s'enfermer  dans  un  pur  sensua- 
lisme,  un  empirisme  complet;  pous  aurions  a  relever  bien  des  equi- 
voques,  hien  des  sophismes,  fpecialement  sur  l'incertitude  des  m- 
tuitions  sensibles  externes.  Voyez  le^^Annales  de  philosophie  chr^t, 
t.  xvn,  Hist.de  rHermet.jH  t.  xxv  et  xxvi,  une  dissertation  reraar- 
quable  du  P.  Perrone,  ou  nous  avons  puise  ce  que  nous  avons  dit. 
Nous  n'avons  pas  a  relever  ici  les  consequences  desastreuses  pour 
la  f I  i  qui  ressortent  du  systeme  d'Hermes;  ce  svstemea  ete  con- 
darnne  par  le  souverain  Pontife  en  1835,  et  malgre  ce  decrct,  majgre 
le  7.ii\e  de  l'archeveqt?e  de  Cologne,  il  trouve  encore  queiques  defen- 
seurs. 

3°  tcleciisme. 

Au  commencement  de  notre  ere,  les  phi'osophes  grecs  el  roraains 
qui  tenaieul  k  quelque  chose,  et  quun  appelait  dogmaiiques,  etaient 
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haiveles  ti'une  part  par  les  nombicux  sceptiques,  qui  les  attaquaienl 
vivementet  profitaient  de  lcurs  divisions  pour  les  combattre  avcc 
succes  ;  de  Tautre,  par  lcs  docleurs  chretiens,  qui  lcur  opposaienl  la 
sublimite  de  l'Evangileel  la  perfection  dcsa  morale.  lls  sentirent  lc 
besoin  de  se  reunir  dans  un  meme  prir.cipe,  afin  d'eU'e  plusforts 
conlie  leurs  ennemis  commnns.  S^applifiuanl  donc  ^  concilier,  au- 
tantqjie  possible,  les  differents  systemen,  ils  pMnLuenl  ce  qu'ils  y 
trouvaient  de  commun  et  de  plus  aise  a  soutenir,  rejeiant  le  reslo 
comme  inutile  ou  ne  meritant  point  la  meme  attention;  cei  amal- 
game  futappele  syncreiisme  ,  qui  veut  dire  reunion  ou  eclectisme, 
qui  signifie  choix.  Ce  systeme  soutenu  par  ies  plus  cel^bres  philcso- 
phes  de  ce  tcmps-la,  tels  que  Longin,  Plotin,  Porphyre,  Jambliquc, 
n'eut  pas  plus  de  succes  que  les  autres;  toulesces  vaines  specula- 
tioos  phi)osophiques,sansbasfs  et  sans  regles,  ne  purent  lenir  devant 
les  doctrineschrelitnnes  si  claires,  sisolidcs  et  si  parfaitcmcnt  coor- 
donnecs;  elles  s^evanouirent  comme  de  la  fumee  et  tt  ti-en  fut  plus 
que^tion. 

Dans  le  dernier  siecle,  la  philosophie  ayant  faitdivorce  uvec  la  re- 
ligion  et  affecte  de  ne  plus  reconnaiire  que  la  raison,  les  systemes  S6 
sorjt  de  nouveau  multiplies  de  maniere  a  jeter  dans  celte  partie  dcs 
connaissances  humaines  une  horrible  confusion.  Ceux  qui  les  etu- 
dient,  les  comparent  et  reflechissent,  voient  rimpossibilile  de  les 
soutenir  separement :  ils  reviennent  a  Veclectisme,  et  disent,  les  uns^ 
avec  M.  Cousin,  que  toiit  cst  vraipris  en  soi,  maispeut  devenir  faux 
si  on  le  prend  exclusivement  * ,  que  Verreur  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  verite  incomplete  convertie  en  une  verite  ahsolue ;  quHl  7i'y 
apas  d.'autre  erreur  possihle'^ ;  qu^en  reunissant  tous^les  systemes 
incomplets,  onauraitune  philosophie  complete^^.  0'aiitrcs  pve  en- 
denl  que  dans  tous  les  syslemes  les  plus  opposes  il  y  a  dcs  fragmcnt? 
deveiiles  qu'il  faut  recherchcr  et  rcxueiilir  pour  avoir  unc  bonnc 
philosophie,  et  o'est^  quoi  ilss'appliquent. 

Th.  JouITroy,  discipledeM.  Ccusin  et  plus  tard  son  associe  dans 
renscignement  jde  la  philosophie,  se  montra  defenscur  ardent  dc 
reclectisme. 

L'oiganisation  de  la  philosophie  presente  les  plus  graves  difficull^s, 
il  en  convient ;  mais  il  croit  qu'il  peut  arriver  k  les  levcr  enGn,  a 
Taide  de  deux  principcs :  !<>  que  tous  les  systemes  philosophiques  lu; 
sont  qne  differents  poinls  de  vue  de  la  verite ;  2»  que  la  verite  est  de 
mcme  nature  en  metaphysique  qu'en  physique;  qu^elle  n'cst  quela 
connaissance  de  la  realite  k  laquelle  robservation  peut  et  doit  con- 
duire. 

M.  J|am)ror?  ne  s'esl  pas  prorionce  moins  ouvertement  pour  recle(  - 
tisme.  Du  reste,  rien  de  plus  vague,  de  plus  insaisissab!c  ct  de  plo.^ 
faux  que  ses  principes  philosophiques. 

1  Cours  d*histoire  de  la  Philos,^  Ih^ou  6,  jg.^  ^-  -^  ^  Le^on  7,  p,  6 
o  Fragm,  de  philos.,  pref,  p.  XLvni.  ,    '      ', 
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Les  ouvrages  de  ces  ecrivains  et  de  plusieurs  auires  que  nous  ne 
nommons  pas,  ont  repandu  ce  systeme  dans  un  grand  nombre  d'es- 
prits. 

Mais  )o  dire  avec  M.  Gousin  que  tout  est  vrai,  pris  en  soi,  est  une 
faussete  evidenle;  car  lous  les  jours  les  philosophes  comme  les  au- 
tres  affirment  des  choses  qui  ne  sont  point,  et  nient  des  choses  qui 
sont :  ils  expriment  donc  le  faux  et  trop  souvent  le  soutiennent  avec 
entetement.  Nous  ferons  remarquer  en  outre  combien  les  expressions 
deM.  Cousin  sont  obscures  et  lai^sent  de  vague  dans  l'espril,  2«  Dire 
que  pour  faire  unebonne  philosophie  il  faut  ramasser  les  parcelles 
de  verites  qui  se  trouvent  dans  les  djfferents  systemes,  c'est  une  as- 
sertion  vaine  et  illusoire;  car  qui  fera  cette  recherche  ?  quelle  regle 
suivra-L-pn  pour  faire  le  discernement?  L'un  choisira  d'une  ma- 
niere,  et  Tautre  d'une  maniereopposee  ;  chacun  pietendra  avoir  la 
veiite,  et  souvent  ils  se  tromperont  tous  les  deux.  Cest  donc  encore 
un  systeme  qui  n'a  point  de  principe  de  vie  et  ne  peut  se  souienir. 

3o  Le  mot  meme  d'ec?ec(ume,  qui  en  soi  n'H  rien  demauvaiset 
pourrait  etre  pris  dans  un  bon  sens,  enlendu  comme  on  Tentend, 
n'e&t  que  l'expression  de  rindependance  de  la  raison,  d'un  rationa- 
lisme  absolu.  Le  christianisme,  aux  yeiix  de  ces  philosophes,  n'est 
qu'un  systeme,  oii  l'on  peut  puiser,  comme  dans  tous  les  autres,  de 
nombreu&es  verites;  mais  il  n'est  qu^uneforme  perissable  qui  touche 
k  sa  fin.  Sa  doctrine  exclusive  a  enfin  cede,  disent-ils,  aux  efforts  de 
laraison,  qui  s'eleve  plus  haut  et  voit  la  verite  partout  oij  elle  se 
trouve.  II  est  aise  de  voir  quelles  funestes  consequences  resultent  de 
ce  systeme  pour  la  foi  et  pour  la  moralc. 

40  Ecole  ^cossaise. 

Thomas  Reid,  ne  en  1710,  professeur  de  philosophie  morale  a 
Tuniversite  de  Glascow,  en  Ecosse,  se  declara  Tadversaire  de  Hume 
et  de  tous  ceux  qui  avaient  tendance  au  materialisme  ou  au  scep- 
ticisme.  Dugald  Steward,  le  plus  distingue  de  ses  disciples,  marcha 
sur  ses  traces,  developpa  ses  principes,  et  completa  un  sysleme  de 
spiritualisme  qu'on  a  appele  l'ecole  ecossaise  et  quia  malntenant^ 
encore  un  grand  nombre  dc  partisans. 

Le  principe  fondamental  de  cette  ecole,  c'est  de  proceder  par  voie 
d'observation  interieure,  de  commencer  toujours  par  examiner  avec 
soin  ce  qui  se  passe  en  nous,  nos  idees,  nos  sentiments,  nos  pensees 
etleurs  lelations;  et  apres  avoir  constate  les  regles  auxquelles  notre 
esprit  estsoumis  dans  ses  operations,  de  ne  point  aller  au-delci,  de  ne 
rien  affirmer  en  ce  qui  concerne  Dieu,  la  nature,  rorigine,  les^ievoirs 
ou  la  destination  du  sujet  qui  penss  en  nous,  parce  que  toutes  ces 
choses  sont  hors  de  la  portee  d'un  philosophe.  Apres  les  faits  inte- 
rieurs  propres  a  chacun,  il  n'y  a  d'auire  regle  de  connaitre  philosia- 
phiquement  la  verite,  que  la  regle  d'induction  ou  de  sens  commuu 
qui  consiste  a  examiner  le  degre  d'intelligence  qui  est  dans  chacun, 
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«. 
dans  les  ignorants  comme  dans  les  savants,  et  k  le  prendre  comme 

signe  deverite*. 

Ce  s\  steme  a  donne  lieu  a  bien  des  observations  uliles,  et  a  fait  faire, 
sur  plusieurs  points,  des  progres  veritables  a  la  psychologie.  Mais  il 
nous  a  toujours  paru  faux  et  difficile  a  pius  d'un  egard,  ct  surtout 
incomplet.  i^  Faux  au  moins  en  plusieurs  points,  ( n  ce  quMl  ne 
tleul  pas  compte  du  laisonnement,  en  ce  quMl  veut  amener  toutes 
les  CQj»^!ais?ances  philosophiques  aux  seuls faits  interieurs  a  Thomme, 
cn  cequ'il  regarde  comme  inacce^sibles  au  philosophe  dcs  verites 
sanslesqu  lles  il  ne  peut  y  avoir  de  vraie  philosophie,etc.  I^Difjicile, 
car  n'est-ii  pas  btaucoup  plus  difficiie  d'observer  et  d^apprecier  juste- 
ment  les  fails  de  notrc  interieur  que  ceux  qui  frappent  nos  sens,  et 
y  a-t-il  plus  deraison  pour  nous  de  douter  des  fai  s  sensibles  que  des 
fiiits  inlerieur^?  Ensuite,  qu'est-ce  que  cctte  legle  d'induction  tirec 
du  sens  conimun?  qul  observera  ce  degre  d'intelligence  commun  a 
t(jus  les  hommes?  Comment  s'assurerat-on  qu'on  en  fait  un  juste 
discernement?  3«  Incomplet,  parce  qu'il  ne  comprend  pas  toutes  les 
verites  essentielies  en  un  cours  entier  de  philosophie,  et  parce  qu'il 
ne  donne  aucnn  moyen  c^rtain  de  passer  des  faits  interieurs  a  ce  qui 
est  hors  de  nous. 

D'apres  cela,  touten  rendant  justice  aux  services  rendus  par  Tecole 
ecossaise,  nous  croyons  qu'il  serait  dangereux  de  se  renfermer  dans 
UQ  cadre  au?si  restreint,  et  que  ce  systeme  ne  serait  pas  sans  peril 
pour  la  foi  aux  verites  religieuses  elles-memes. 

5^  De  Vecole  du  progres. 
On  a  beaucoup  parle  depuis  quelques  annees  de  progrds,  et  par  \k 
on  entendait  la  ptrfection  de  l'homme,  non  la  perfeclion  de  la  vertu, 
tttlle  que  l'Egiise  Ta  loujours  comprise  et  recommandee,  mais  Tavan- 
ccment  dans  la  science,  dans  rindustrie,  dans  Teconomie  et  ce  qui 
copstitue  le  bonheur  de  Thomme  sur  la  terre.  Des  jeunes  gens  pleins 
de  talents  et  de  connaissances,  travaillant  avec  ardeur,  ecrivant  avec 
energie,  tels  que  les  redacteurs  du  Globe  dans  un  temps,  ceux  du 
Producteur  et  plusieurs  autres,  mirent  en  avant  ces  maximes  de 
progres  etde  perfectibilite  indelinie  pour  riiomme  ici-bas,  sans  s'in- 
quieter  dece  qu'il  deviendraitapres  lamort,  ou  du  moins  n'en  disant 
rien.  Ceite  theorie  n'elait  que  le  developpement  et  rapplication  des 
J)rincipes  de  l'eclectisme,  tel  qu'il  a  ete  expose  plus  haut.  De  la  naquit 
ce  que  Ton  a  appf  le,  du  nom  de  son  fondateur,  le  saint-simonisme, 
dont  !a  maxime  fondamentale  etait  la  plus  grande  somme  possible 
de  bonheur  pour  Thomme  sur  laterre.  Les  pyrtisans  decettedoctrine 
en  Grentune  sorte  dc  religion,  qu'ils  precherent  avec  enthoutiasme; 
mais  (t)mme  ils  n'avaient  point  de  basc  solide,  ni  de  principes  fixes, 
ils  se  perdirent  dans  un  vague  indeftnissable,  sediviserent,  tomberent 
dans  rabsurde,  dans  le  ridicule,  et  leur  secte  ephemere  se  dissipa 
c)5mme  un  biouiliard. 

1  Voir  les  ouvrages  de  Th.  Reid,  Iraduils  eii  fran^ais  par  M.  JoulTroy, 
6  vol.  in-8";  ceux  de  Dugald  Stewart^  Iraduits  par  le  an^Jine.  3  vol  in-8«:  et 
lUanibourg,  Du  rutioftalisme  et  de  la  tradition,  iv. 
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Pierre  Leroux,  d^abord  allache  k  Vecole  saint-simonienne,  la  quitta 
de  bonne  heure  pour  formuler  un  systeuie  parliculicr.  11  est  un  des 
adversaires  les  plus  prononces  d^  catholicisme,  dont  U  attaque  tous 
ks  dogmes  avec  acharncment. 

Scion  lui,  la  base  de  toute  \erite  est  lc  tenioiguage  des  hommes, 
lion  des  homraes  de  tous  les  temps,  mais  des  temps  qui  precedent 
celui  dans  lequel  on  \it.  La  raison  en  est  que,  rhumanitc  progres- 
sant  toujours,  ia  plus  grande  somme  de  veritesse  trouve  au  dernier 
termebu  l'on  puisse  la  considerer. 

Tous  les  systemes,  toutes  les  doctrines  ont  ete  bonnes  et  vraies 
pour  leur  temps :  ce  sont  des  formes  passageres>  qui  c^ent  tour  a 
tour  a  rinvincjbleloi  du  progres. 

Ce  progres  repose  sur  doux  bases,  le  travail  iudividuel,  qui  de- 
couvre  la  verite,  el  Tautorite  des  homme-i  qui  la  confirme.  Ainsi 
s'accordent,  dit-il,  Tecole  catholique  et  l'ecole  philosophique.  Cest 
bien  peu  connaitre  l'une  et  Tautre  ecole. 

Nousn'avons  pas  a  parler  ici  des  idees  absiirdes  de  Pierrc  Ixioux 
**ur  Dieu  et  son  developpement  ou  ses  evolulions  par  la  uature,  sur 
l^origine  du  monde  et  de  l'homme,  de  son  raysticisme  etrange  et  bi- 
zarre,  tant  pourla  forme  que  pour  le  fond,  de  ses  doctrines  actuelles, 
ei  du  pantheisme  reel  qulen  est  )a  derniere  raison.  Nous  y  revien- 
drons  plus tard. 

Dans  ses  derniers  ouvrages,  M,  de  Lamenuais  embrasse  ouverte- 
ment  le  systdme  du  progre?,  et  on  ne  sait  plus  ce  qu'il  pense  sur 
Dieu  et  .«ur  les  sources  de  la  verite.  Nous  reconnaissons  aussi  la  pos- 
sibilite  dii  progres,  mais  en  partant  de  ce  qui  estvrai,  tant  en  philo- 
sophie  qu'eu  religioii,  en  proc^dant  de  maniere  k  eviter  l'erreur,  et 
en  ne  perdant  jamaisde  vue  la  vraie  destinee  de  rhommr,  qui  est  la 
vertu  sur  )a  terre  ei  sa  recompense  dans  le  ciel.  Toute  aulre  philo- 
sophie  est  necessairement  creuse,  fausse,  dangereuse  ou  au  moins 
inutile. 

'   j  ;  6**  Ecole  de  M,  Bautain. 

M.  Bautain,  nouvellement  converti  de  rincr.edulite  du  siecle  a  la 
foi  chretienne,  apres  de  courtes  etudes  theologiques,  eleve  au  sacer- 
Aoce  k  Strasbourg  et  mis  a  la  tete  du  petit  seminaire  du  diocese,  se 
fit  connaiti'e  d'abord  par  des  articles  de  journaux  ecrits  avec  ame; 
puis,  en  J833,  il  publia  un  opuscule  intitule:  De  Venseignement  de 
la  philosophie  en  France  au  wx^  siecle,  qu'il  donnait  comme  la 
preface  d'un  grand  ouvrage  auquel  11  ne  r^^ait  plus  qu'^  raettre  la 
derniere  main  «t  qui  n'a  point  paru.  junoii^ 

Dans  cette  brochure,  il  attaquait  vivement  et  renversait  Ie%  syslc- 
mes  de  Condillac,  de  Tecole  ecossaise,  des  eclecliques  et  de  M.  de  La- 
mennais,  soutenait  que  la  raison  humaine,  soit  particuliere,  soit 
generale,  ne  peutjamais  obtenirpdr  elle-memeune  enti^re  cerlitufJ^;^ 
parce  que  de  sa  nature  elle  est  toujours  sujette  ^rerreur;  assigiiait 
pour  unique  fondement  de  la  science  nidtaphysique,  et  cm  general, 
de  toute  philosophie,  la  revelalion  divine;  prenait  pour  point  flc 
depart  les  Llvres  saints  conscrves  et  interpretes  par  lEglise,  dauf 


SUR   LE   FOxNDEMENT  DE  LA   CERTITUDE.  209 

losquels,  «iisait-il,  tout  ce  qui  est  vrai  se  trouve  rcnferme,  et  nc 
voulait  pas  reconnnailre  d^aulre  rcglc  de  certitudc  metaphysique.  II 
a  persiste  dans  ses  assertions,  les  %  renouvelees  dans  un  article  de 
la  Revue  Europeenne,  t.  vi,  p.  630  et  suiv.,  ct  dans  sns  reponscs  a 
M.  reveque  de  Strasbourg.  D*autres  ecrivains  les  ont  au  contraire 
foTtrmpnt  combatlucs,  entre  autres  VAmi  de  la  religion,  t,  lxxxhi, 
n<>*  2377,  2382,  2384  et  2407.  M.  de  Trevern,  eveque  de  Strasbourg, 
qui  avait  donne  des  marqucsd*une  bienveillance  speciale  ^  M.  Bau- 
tain,  essaya  vainemcnt  de  reformer  ses  idees  ;  voyant  qu*il  n'en 
pouvait  rien  obtenir  de  satisfaisant,  il  denouQa  ses  principes  comme 
pernicieux  dans  un  avis  public  adresse  au  clerge  et  aux  fidelcs  de  son 
dioc6selel5  seplombre  1834.  I.e  souverain  Pontife  GregokeXVla 
joue  cetecrit  par  un  brefdu  20  decembrcsuivant.  ■   -Kfnn^? 

^^  Le  systeme  de  ce  nouveau  docleur  est  dmc  ^olenncllement  im- 
pfi'ouve,  et  par  la  meme  doit  etre  rejete.         • 

II  est  d'un  vague  exlremo,  n'e?t  appuye  sur  aucune  base  clairement 
drs-inee  et  solidement  posee.  L'autcur  part  de  ta  revelation,  sans 
montrcr  neltement  rexistcnce  de  cette  reve^ation  et  son  interpreta- 
tion  certaine.  II  parait  qu*en  assignant  bs  livres  saints  dc  rAncien 
et  du  Nouvcau  Testament  comme  source  de  tonte  cerlitude,  il  entend 
parler  seulcmcnt  dc  la  certitude  metapbysique  ayant  p^ur  objct  le 
monde  superieur,  de  sorte  quc,  hois  de  Tfiglise  et  dc  son  enseigne- 
rnent,  il  soit  impossible  k  un  philosophe  d'arriver  a  une  certitudc 
Gompiete  d:=s  verites  rretaphysique?,  morales  et  rcligieuses;  inais 
quc,  sur  toutc  autrc  matiere,  il  admet  les  moyens  ordinaires  de  cer- 
titudc,  reconnait  comme  nous  qu'il  y  a  unc  muUitude  de  choses 
vraifs,  qu'on  pout  connaiire  avcc  une  cntierc  certitude,  qni  ne  sont 
point  dans  ies  Livros  saints  ft  ne  f.e  prouvcnt  poinl  par  l'enseigne- 
rtient  de  rfignse  :  telles  sont  lcs  veriles  ph;  siques,  les  faits  histori- 
ques,  lcs  propositions  loi;iques,  rnathemnl  ques,  etc. 

On  n(»ns  avait  transmis  cctlc/obscrvation  de  Strasbourg.  Nous 
raccuciilimes  avecjojc,  quoiquc  Ics  reslrictipns  de  rauteur  ne  dou- 
nasscnt  pas  cncorc  toute  satisfaction  anx  vrais  principes,  ct  dani- 
Tesperance  que  les  saines  doctrines  rcprendraicnt  enlierement  leuvs 
droits.  Caf  nous  regrettlons  vivcm.cnt  qu'un  csprit  aussi  distinguc 
se  fuMaisse  entrainer  dans  une  iheorie  ijue  nous  etlor.ri  obUge  dc 
combattre.  Nous  fnisions  dcs  va?ux  p(Uir  qu*il  fit  dlsparattre  toutc 
equivoque  de  son  enscignemcnt  ct  te  rendit  claii-cment  catholique. 
Ccst  cc  qu'il  a  fait  tres-heureusement,  ct  il  n'a  pas  balanc(3  a  desa- 
vout  r  ses  crrcurs,  comme  on  pi'U!  lc  \oir  surlout  diius  riutroiittcfcicJli 
dc  ^n  Philosophiemorale.  "  ::     v 

On  ne  pcut  que  s*aftligfr  cn  voy»if^~<l^«  •homnies  tels  que  WM.  dc 
Lamcnnais,  Bautain  et  autrcs  s'cgarcr  de  la  sortc.  Hcurcux  ceux 
qtii,  apres  s'etrc  egares,  reconnaissent  la  vcjrite  et  y  revicnnent  fran- 
i^ement !  Ricn  n'estplus  propre  a  nous  maintenlr  dans  unc  humblc 
^d^dancc  de  nous-memcs,  quc  la  cf^nsideratri^in  tic  cettc  graadc  f»i- 
biesse  dcs  csprils  lcs  plus  elcvc^?*^^ -'-'•  ^^  -^fc  ioi9»fi5hno>  vijirMfm  luc^ 
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Sub  nomine  metaphysicce  multi  nunc  quamdam  sibi 
flngunt  scientiam  subtilem^  abstractam,  intricatam  ac 
inutilem,  opinionibus  contradictoriis  et  speculativis  sys- 
tematibus  sese  destruentibus  scaturientem.  Fatendum  est 
vulgare  lioc  praejudicium  omni  fundamento  destitutum 
non  esse  :  plurimi  namque  auctores  non  paucas  hujus  ge- 
neris  qucjestiones  tractant,  et  in  obscuras  interminabilesque 
disputationes  abeunt.  Nos  vero  ab  hujusmodi  controversiis 
abstinendum  ducentes,  sohimmodo  veritates  gravis  mo- 
menti,  quae  in  hac  parte  philosophiae  tractari  solent^  dilu- 
cide  et_,  quantum  poterimus,  solide  conabimur  astruere. 

Vox  metaphysica  ex  duobus  vocabuUs  graecis^  ijLeTa^  sw- 
pra^  et^  cpuat?,  natura^  formatur.  Per  naturam  vulgo  intel- 
ligitur  mundus  sensibilis,  seu  materiahs. 

Metaphysica  igitur  est  scientia  de  entibus  supranaturam 
corpoream  positistractans.  DupUci  modoensa  naturacor- 
porea  distingui  jotest^  scilicet,  permenfis  abstractionem, 
ut  finitum  in  genere,  quod  extramentem  illud  concipien- 
tem  non  existit  et  per  naturam  suam ;  tales  sunt  substan- 
tiae  incorporeae,  nempe^  Deus,  AngeU  et  mentes  humanae. 
Unde  metaphysica  in  duas  partes  communiter  dividitur^  vi- 
deUcet^  in  metaphysicam  generalem^  quae  de  ente  abstracto 
disserit^  et  in  metaphysicam  specialemy  quae  de  entibus  a 
materia  ex  natura  sua  segregatis  tractat :  prior  vocatur 
ontologia  etposterior  pneumatologia. 
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DISSERTATIO  PRIMA- 

DE  ONTOLOGIA. 

Ontologia,  a  verbis  graecis  'koyoq  et  wv,  idem  significatac 
sermo  de  ente,  et  definiri  potest :  Scientia  rerum  et  earum 
relationum  in  genere,  Dicimus  in  genere,  quatenus  ad 
classesquasdam  seu  species  reducuntur  propter  qualitates 
ipsis  communes.  In  ea  dissertatione,  semper  ab  existentia 
abstraliemus^  quae  quidem,  ut  videbitur,  mere  possibilis 
esse  potest,  si  agitur  de  entibus  contingentibus;  necessaria 
vero  est^  si  de  ente  simpliciter  seu  inflnito^  cujus  ipsa  idea 
existentiam  importat.  De  entibus  sic  abstracte  consideratis 
idea  positiva  haberi  potest,  et  ideo^  huic  dissertationi  ti- 
tuium  dedimus  de  ontologia^  sive  ente  in  genere.  Pauca  in 
ea  dicemus  eaque  trademus  tanquam  prolegomena  ad 
pneumatologiam,  quae  est  proprie  metaphysica  :  agemus 
ergo  breviter  in  quinque  capitibus,  l*"  de  notione,  essentia 
et  possibilitate  entis  in  genere;  2°  de  ejus  causis  et  effec- 
tibus;  3°  de  ejus  speciebus;  4*^  de  ejus  proprietatibus^  et 
5«  de  spatio  et  duratione, 

CAPUT  PRIMUM. 

DE   NOTIONE,    ESSENTIA   ET   POSSIBILITATE   ENTIS 
IN    GENERE. 

Ens  dicitur  quidquid  existit  vel  existere  potest.  Notio 
entis  est  prima  omnium  notionum^  non  eo  sensu  quod  ab 
initio  sit  expressa  in  mente,  vel  in  primo  rationis  exerci- 
tio  expUcite  agnoscatur;  sed,  cumnihil  possimus  cogitare 
quin  sit  ens  quoddam,  sequitur  notionem  entis  prioritate 
rationis  omnem  cogitationem  praecedere  gut  saltem  in  ea 
includi  et  cum  ea  se  exhibere. 
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Ens  qiiibusdam  attributis  in  esse  suo  determinafur  : 
porro  haec  attributa  vocantur  ipsius  essentia.  Essentia  igi- 
tur  est  complexio  attributorum  sine  quibus  res  nec  esse 
nec  concipi  potest.  Sic  essentia  hominis  consistit  in  intel- 
ligentia  et  in  animalitate. 

Possibilitas  est  consensie^' aSrifcuteiim' iiif^t  s^; 'qtiils 
quando  attributa  non  sibi  contradicunt  neque  sese  des- 
truunt,  ad  existentiam  adduci  valent.  Sic  possibilis  est 
mons  aureus,  impossibilis  vero  circulus  quadratus. 

Quarere  solent  metaphjsici  an  rerum  possibilitas  et  els- 
sentia  ab  omnipotentia  Dei  pendeant.  .sni:^ 

^.  1».  Si  supponeretur  Deum  non  existere^  nuUa  res 
possibilis  esset^  quiaDeus  est  suprema  veritas  et  fons  uni- 
cus  omnium  entium  existentium  et  possibilium.  '^ii 

/?.  2<*.  Possibilitas  rerum  ab  omnipotentia  Dei  hbn  peVi^' 
det :  nam  lo  impossibile  percipi  non  potest  ut  possibile  : 
at  si  possibilitas  rerum  ab  omnipotentia  Dei  penderet,  im- 
possibile  percipi,  etc;  v.  g.,  percipi  posset  mons  sine  vaUe> 
baculus  sine  duobus  extremis,  circuius  quadratus,  etc, 
quod  evidenter  repugnat.  2^  Omnipotentia  Dei  exerceri 
non  potest  sine  voluntate;  voluntas  agere  non  potest  siiie 
cognitione  objecti ;  objectum  autem  cognosci  non  potest, 
nisi  sit  possibile  :  ergo  omnipotentia  Dei  supponit  et  non 
facit  rerum  possibilitatem.  3^  Si  possibilitas  rerum  a  vo- 
luntato  Dei  penderet,  mutabilis  foret  :  porro  immutabilis 
est;  nam  mutari  non  potest  quin  idea^  Dei  mutentiir^  si^ 
quidem,  mutatione  facta^  Deus  perciperet  ut  possibile  quod 
impossibile  erat^  aut  vice  versa  :  atqui  dici  non  potest 
ideas  Dei  mutari  posse.  Ergo/etc  Unde  omnipotentia  Dei 
habet  pro  objecto  quidquid  possibile  est;  nonvero  impos- 
sibilia,  quae  nihilsunt.  Hinc  erravit  Descartes ^qwi,  falsa 
pietate  delusus^  contrarium  afftrmavit. 

/?.  3^  Dnplex  distinguitur  essentia^  metaphysica  scilicet 
et  physica  :  ess^im  inetap/tysica  e^t  ipsa  attributorura 
consensio,  et  a  possibilitate  nori  distinguitur.  Essentia 
Yevo physica  est  eadem  attributorum  consensio  extra  ideas 
posita,  seu  reakter  existens  :  igitur  ab.  existentia  rerum 
nondiscrepat. 
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Ad  essentiam  metaphysicam  refertur  possibilitas  intrin- 
secUy  ad  essentiam  pliysicam  possibilitas  extrinsecay  quaSj 
scilicet^  consideratur  non  abstracte^  sed  inordine  adexis- 
tentiam,  et  potentia  Dei  nititur.  ^^^  ^^^  4?6loq  li^nmmr 
Certum  est  metaphysicas  rerum  essentias  a  TOluntate 
Dei  non  magis  pendere  quam  possibilitatem  a  qua  non 
distinguuntur.  Unde  Deus,  licet  omnipotens^  efBcere  non 
potest  ut  pars  totius  eodem  toto  sit  major^  ut  triangulum , 
idem  remanens,  tribus  angulis  et  tribus  lateribus  non 
constet  y  ut  j^Jyi  J4|)^4§?|.j}^^ 

valle,  etc.  '        ;.:  ..-j,...,..  :.Ju^'^^,.^:--.^Uii^^ni\^x  K/t-n:; 

Hinc  rerum  essentiae  meta^hysicae  absolutae^  aeternae;, 
necessariae  sunt  ac  immutabiles :  eodem  modo  illas  semper 
percipimus,  et  perceptio  pQ$tp.yariari  non  potest,  nisi 
quoad  extensipnem. 

Non  tamen  inde  sequitur  plura  simul  existere  entia 
aeterna  et  infmita;  nam  essentiae  metaphysicae,  quas  Deus 
ab  aeterno  videt,  sunt  archetypi  entium  possibilium,  non 
vero  entia  realiter  et  ab  aeterno  existentia. 

Essentiae  vero  physicae  seu  existentiae  a  voluntate  Dei 
pendent  :  sunt  igitur  contingentes  et  mutabiles ,  et  non 
nisi  consequenter  dici  possunt  immutabiles ,  posito  vide- 
licet  Dei  decreto  eas  sic  constituente.  ,     ,,, 

Essentia  igitur  metaphysica  prius  concipitur  in  ente , 
ipsi  est  intrinseca  et  omnium  aliarum  entis  proprietatum 
fundamentum.  In  Deo  autem  essentia  metaphysica  ab 
essentia  physica  non  distinguitur,  quia  Deus  non  potest 
esse  mere  possibilis. 

Aliquando  dicitur  qonceptum  nostrum  mensuram  esse 
possibilitatum  ,  non  certe  in  eo  sensu  quod  omnia  possi- 
bilia  cognoscamus,  sed  tantum  quod  ea  quae  contradictoria 
clare  percipimuS;,  sint  impossibilia. 

Essentia,  sive  metaphysica,  sivephysica,  dicitur  etiam 
natura.  Attamen  vox  natura  majorem  habet  extensionem 
quam  essentia  :  complectitur  enim  attributa  ens  consti- 
J;uentia  et  quidquid  ab  eis  profluit.  Unde  ea  sunt  essen- 
tialia  sine  quibus  ens  nec  esse  nec  concipi  potest ;  et  ea 
sunt  naturalia  qua?  reperiuntur  in  ente  vi  ipsius  essentiae : 
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V.  g.;,  radices,  truncus^  rami  sunt  partes  arboris  essen- 
tiales  :  talis  amplitudo^  altitudo^  extensio^  flores^  faic- 
tus  in  tali  vel  tali  quantitate  exstantes^  sunt  partes 
naturales. 

Ut  recte  intelligatur  quaenam  sint  attributa  essentialia 
cujuscumque  rei ,  necesse  est  advertere  sub  quonam 
respectu  consideretur ;  inde  enim  amplior  vel  e  eontra 
minor  fit  hujusmodi  attributorum  complexio.  Sic  ^  quod 
constituit  essentiam  rei  in  tali  classe  vel  genere  consi- 
deratae^  non  jam  sufficit,  si  ad  singuJariorem  speciem 
referatur. 

Quae  ab  essentia  entis  provenire  nequeunt^  et  tamen 
existunt^  videnturque  quasi  dona  qualitatibus  constitu- 
tivis  superaddita,  causae  supernaturali  tribuenda  sunt^  et 
dicuntur  supernaturalia ;  v.  g.^  auxilia  gratiae  ad  adju- 
vandam  naturam  nobis  concessa. 


GAPUT  SEGUNDUM. 

DE    CAUSIS   ET    EFFEGTIBUS    ENTIUM. 

Quidquid  existit  liabet  vel  supponit  rationem  cur 
existat ,  id  est ,  principium  a  quo  procedat ,  vel  causam 
eujus  sit  effectus.  Illud  vocatur  generatim  principmm 
quod  rationem  alterius  continet  :  quando  est  velut  fons 
ex  quo  aliud  ^  non  realiter  distinctumj  saltem  quoad 
ipsam  substantiam ,  emanat  ^  nomen  principii  retinet ; 
sic  Deus  est  principium  possibilitatis  omnium  rerumj 
mens  humana  principium  cogitationis  ^  etc.  Ubi  vero  pro- 
ducit  aiiqmda  se  proprie  clistinctum ,  habet  nomen  causae. 
Causa  igitur  est  id  cujus  efficacia  aliquid  existit.  Quod 
autem  producitur,  vocatur  effectus ,  et  ratio  qua  causa 
effectum  suum  producit  ^  dicitur  medium  :  sic  artifex  est 
causa^  opus  ab  eo  factum  est  etfectus^  et  instrumenta 
quibus  utitur  sunt  media. 

Causa  multipliciter  dividitur,  nempe  : 

1«   In  causam   efflcientem ,  materialem  ^  formalem  , 
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exemplarem  et  finalem.  Caum  effidem  est  ea  qua^  sua 
actione  producit  effectum;  causa  materialis  est  materiaex 
qua  res  efficitur;  causa  formalis  est  dispositio  quae  rem 
ad  tale  genus  ^  talem  speciem  et  tale  individuum  deter- 
minat ;  causa  exemplaris  est  idea  vel  imago  per  effectum 
repraesentanda;  causa  finalis  est  scopus  ab  agente  intentus. 
Sit  in  exemplum  statua  :  statuarius  est  causa  efficiens; 
marmor^  causa  materialis;  dispositio  qua3  efficit  ut  tale 
potius  quam  tale  repraesentet  objectum ,  causa  formalis ; 
imago  in  mente  statuarii  dum  agebat  existens^  causa 
exemplaris ;  pretium  ab  illo  intentum  vel  gloria  sibi  pro- 
posita,  causa  fmalis. 

Causa  enim  intelligens  non  agit  nisi  propter  finem  ali- 
quem  :  finis  ergo  habet  rationem  cur  actio  suscipiatur^  ac 
proinde  merito  dicitur  causa.  Agens  autem  semper  aliquod 
bonum  intendit ,  quod  tamen  aliquando  non  est  nisi  appa- 
rens  et  majori  bono  oppositum. 

Finis  potest  esse  1®  primarius  vel  secundarius,  et  agens 
utrumque  simul  potest  sibi  proponere;  v.  g.,  statuarius 
potest  intendere  primario  pretium  et  secundario  gloriam^, 
aut  vice  versa ;  2°  proximus  vel  remotus  :  proximus  ille 
est  qui  immediate  attenditur  et  ad  alium  refertur ;  remotus 
iile  est  ad  quem  alius  refertur ;  v.  g.^  finis  proximus  medi- 
cinae  est  purgatio  stomachi ,  remotus  sanitas  recuperanda^ 
remotior  obligationum  status  exsecutio;  3^  intermedius 
vel  ultimus  :  intermedius  est  ille  ad  quem  praecedens 
refertur_,  ipse  ad  alium  referendus ;  ultimus  ille  est  in 
quo  obtinendo  agens  quiescit.  Si  ad  alium  sit  adhuc  refe- 
rendus  ^  quem  tamen  non  actu  intendimus ,  est  relative 
ultimus;  si  ad  nulhim  alium  referri  possit^  est  absoUite 
ultimus ;  A^  operis  vel  operantis  :  prior  est  ipsemet  effec- 
tus  qui  ex  opere  sequitur;  posterior,  finis  quem  agens 
intendit. 

2^  Causa  efficiens,  quae  stricte  loquendo  sola  meretur 
nomen  causae,  dividitur  in  necessariam  et  liberam.  Est 
m^essaria  quando  ita  ex  natura  sua  agit ,  ut  ab  effectu 
temperare  nequeat;  qualia  sunt  omnia  corpora  dum 
effectus  naturales  producunt.  Causa  libera  illa  est  quae 
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ex  arbitrio  potest  agere  vel  non  agere  :  talis  est  mens 
liumana  in  suis  determinationibus  ^  ut  postea  demons- 
trabimus. 

3^  Dividitur  in  primam  et  secundam.  Causa  prima  ea 
est  quae  ab  alia  non  pendet  ut  agat;  talis  est  solus  Deus 
universaliterj  rex  respectu  subditorum.  Causa  5£?cmw Ja  esl 
ea  quae  ab  alia  pendet  ut  agat,  vel  saltem  ab  alia  suam 
habet  efficaciam  :  ejus  generis  sunt  omnes  causae  creata» 
respectu  Dei ;  ministri  respectu  regis ,  etc. 

4^  Dividitur  in  causam  physicam  et  causam  moralem. 
Causa  physica  ea  est  quae  propriam  et  physicam  exercet 
actionem;  v.  g.^  qui  hominem  occidit^  causa  est  physica 
hornicidii  :  causa  moralis  est  illa  quae  moralem  exercet 
actionem;  v.  g^  ^l^ii  jubet  aut  suadet  hominem  occidi  ^ 
causa  est  moralis  occisionis  seu  homicidii. 

S**  Dividitur  in  causam  generalem  et  in  causam  particu- 
larem.  Causa  est  generalis  quando  phires  diversi  generis 
produeit  eifectus;  v.  g.,  sol  qui  ubique  diffundit  lumen^ 
calorem  et  fecunditatem ;  aqua  qua^  lavat  ^  irrigat ,  ignem 
exstinguit ,  sedat  sitim^naves  defert^  machinas  movet ,  etc. 
Causa  particularis  illa  est  quae  unius  tantum  generis  pro- 
ducit  effectus ;  talis  est  arbor  respectu  fmctuum  suorum. 

6*»  Dividitur  in  causam  per  se  et  in  causam  per  acci- 
dens.  Causa  dicitur  per  se  quando  producit  effectum  sibi 
propositum  vel  ad  quem  destinatur;  v.  g.,  si  quis  volens 
fratrem  suum  cccidere ,  eum  revera  occidat.  Si  auteni, 
volens  eum  defendere ;,  iUum  occidat  ^  est  causa  mortis 
per  accidens, 

7°  Distinguuntur  tandem  causa  in  acta  et  causa  in 
potentia,  quae  voces  facile  inteUiguntur. 

Advertendum  1 '  causam  distinguendam  esse  a  condi- 
tione,  Ucet  independenter  a  conditione  saepe  agere  ne- 
queat;  V.  g.,  corpus  suspensum  non  cadit  /  quamvis 
gravitas  naturahs  illud  impellat  deorsum  ^  nisi  solvatur 
vinculum  quo  detinetur;  sol  non  iliuminat  cubicuhun, 
nisi  aperiatur  fenestra.  Solulio  autem  vinculi  lapidem 
detinentis  non  est  causa,  cum  rationem  effectus  non  cdn- 
tineat,  sed  vocatur  conditio  stne  qua  non,  Idem  dicendum 
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est  (le  apertara  feiiestrae  ratioiie  liiminis ;  de  relaxatione 
^'lialefacloris  in    carcere  detenti,  qui  egressiis  furatur^ 
incendit^  oocidit;  de  illo  qui  apponit  vinum  quo  alter 
abusurus  est  ad  se  inebriandum,  etc. 

Advertendum  2'"  causam  iterum  distinguendam  esse  a 
mediis  quibus  ad  effectum  producendum  illa  utitur  : 
media  enim  rationem  effectus  non  habent ,  et  ad  eum 
producendum  non  nisi  aliena  efficacia  concurrunt.  Dixi- 
mus  ea  aliquando  vocari  causam  instrumentalem ,  sed 
satis  improprie  :  nemo  quippe  non  videt  instrumenta , 
V.  g.,  quibus  statuarius  suam  elaborat  statuam  per  se 
nuUam  vim  habere ,  et  sola  operantis  industria  aiiquid 
posse.  Idem  dicendum  est  de  motivo  quo  agens  deter- 
minatur,  de  occasione  occurrente  :  tales  circumstantia3 
^mproprie  dicerentur  causa  impulsiva  et  causa  occasio- 
nalis ;  quia  nuUam  de  facto  habent  efficaciam  rclative  ad 
effectum. 

Media  autem  debent  esse  proportiotiata  et  causa*  eis 
utenti  et  fmi  assequendo  :  aUa  sunt  necessaria^  sine  quibus 
effectus  produci  non  posset,  etaUa  utiUa  quibus  effectus 
faciUus  tantum  producitur. 

Advertendum  3^  plures  causas  simul  ad  eumdem  pro- 
ducendum  effectum  concurrere  posse  sive  per  eadem,  sive 
per  diversa  media  :  si  se  invicem  adjuvent,  ut  duo  equi 
eumdem  currum  trahentes,  s.unt  coordinatae  et  quasi  unam 
causam  faciunt;  si  unaab  aUa  vim  operandi  habeat,  se- 
riem  causarum  efficiunt^  et  dicuntur  subordinatae  :  sic 
omnes  causa^  creatae  causae  primariae^  sive  Deo^  subordi- 
natae  sunt  ^  in  mechanica  varii  motus  sibi  invicem  subjecti, 
a  primo  motorr.  pendent,  videUcet  ab  aqua  cadente^  a  vento 
flantd;,  a  vapore  vi  caloris  dilatato,  etc. 

Advertendum  4°  ordinem  in  genere  nihil  aliud  esse 
quam  rectam  dispositionem  causarum,  mediorum  et  fi^ 
nium.  Si  baec  dispositio  seu  connexio  in  essenUis  rerum 
spectetur,  est  ordo  metaphysicus  et  invariabilis;  si  in  rerum 
.  corporearum  existentiis  consideretur^  est  ordo  phjsicus;  si 
Vn  Uberis  actibus,  sive  Dei,  sive  angelorum,  sive  mentium 
humanarum^  est  ordo  moraUs.  Ordo  moraUs  potest  esse 
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vel  religiosus,  si  cultiim  Dei  respiciat;  vel  socialiSj  si  rela- 
tiones hominum  sccum  habitantium  dirigat;  vel  politiciKsl, 
si  publicae  auctoritatis  et  subditorum  correlativa  spectef 
officia. 

Ordo  metaphysicus^  ut  pote  aeternus  et  invariabiUs,  est 
fundamentum  ordinis  tum  ph}sici,tum  moralis  :  in  cuncta 
rerum  universitate  perfecta  existit  subordinatio  causarum, 
mediorum  ac  effectuum,  ita  ut  omnia  entia  possibiha  et 
existentia  optime  sibi  sint  concatenata. 

Advertendum  5'' triplicem  supra  dictum  ordinem  scien- 
tiae  esse  objectum  :  scientia  igitur  est  metapbysica^  phy- 
sica  vel  moralis,  juxta  ordihem  quem  spectat  et  habet 
pro  objecto.  Quae  sola  ratione  cognoscuntur  vel  cognosci 
possunt  objectum  philosophiae  constituunt ;  quae  vero 
revelatione  divina  nobis  manifestantur^  sunt  objectam 
theologiae.  Hinc  duplex  scientiae  ordo,  scilicet  naturalis  et 
supernaturalis^  sejn  philosophia  et  theologia. 

His  praenotatis ,  quaedam  exponenda  sunt  axiomata ,  ad 
causam  et  effectum  pertinentia^  quae  in  posterum  nobis 
eriint  utilia. 

AXIOMA  PRIMCM. 

Cama  prior  est  effectu, 

Duplici  modo  aliquid  dici  potest  altero  prius  vel  poste- 
rius,  scilicet ,  tempore  et  ratione.  Illud  prius  est  tempore, 
quod  revera  aliquo  temporis  intervallo  ante  alterum 
existit;  sic  parentes  ante  fihos  existunt^  architectus  ante 
aedificium_,  etc.  lUud  vero  dicitur  prius  ratione^  quod 
concipitur  prius  altero ,  quamvis  prius  tempore  non 
existat.  Ita  sol  prior  est  lumine. 

Manifestum  est  causam  debere  esse  priorem  effectu  y 
saltem  prioritate  rationis^  ut  sol  respectu  luminis. 

AXIOMA   SECLNDLM. 

Nullus  est  effectus  sine  causa. 

Eo  ipso  enim  quod  ens  supponatur  effectuSj  factum  vel 
productum  fuit  :  porro  quod  factum  vel  producturn  fuit^// 
supponit  causam  ,  ut  palet.  Ergo^  etc. 
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AXIOMA   TEIITIUM. 

Verfectiones  effpctm  perfectiones  causce  superai^e  mn 

possunl. 

Si  qiia  enim  perfectio  effectus  perfectiones  eausa&  supe- 
raret,  existeret  sine  causa,  quod  absurdum  est.  Ergo^  etc. 
Quidquid  ergo  perfectionis  est  iii  eifeclw  y^Uquo  ^io#  e«t 

Triplici  modo  causa  elfectum  suum  eontinere  potest, 
scilicet,  formaliter^  virtaaliter  et  eminenter. 

1«  Formaliter^  id  est^  juxta  propriam  illius  formam; 
sic  gallina  continet  ovum. 

2»  Virtualiter,  qnando  nempe  causu  babet  virtutem 
producendi  effectum,  illumque  quodam  modo^,  ssepissime 
nobis  ignolOj  in  so  compleclitur  :  sic  arcliitectus  totum 
aediticium  a  se  construenduni  aliquo  modo  in  mejate  sua 
habet.      r.rs^  '■.  r^wi-:  :rr  ?\}^ 

3°  Eminerder,  quando  videlicet  causa  omnes  effeetus 
perfectiones  quodam  pra^stantiori  modo  nobis  ignoto  in  se 
continet :  sic  Deus  in  se  aliquomodo  nobis  impervio  con- 
tinet  quidquid  perfectionis  habet  mundus  corporeus. 

Duplex  etiam  distinguitur  perfectiO;  simpliciier  dicta, 
scilicet,  quae  aliam  majorem  perfectionem  non  excludit. 
ut  cogitatio  et  libertas;  et  alia  sccundum  quid,  quse  majo- 
rem  excludit  perfectionem;  tale  est  corpus  :  perfectio  est 
respectu  nihili,  sed  imperfectio  est  respectu  cogitationis 
quam  excludit. 

AXIOMA  QUARTUM. 

Nullum  ens  potest  essesui  ipsius  causa^ 

Tunc  enim  seipso  esset  simui  prius  et  posterius;  prius^ 
quatenus  causa,  posteriiis,  quatenus  effectus^  quod  evi- 
denter  repiignat. 

'Mro^QtimTUM. 

Duo  entia  nrm  possunt  csse  sui  inmcein  eatisce, 

IJna  enim  causa  non  potest  esse  simul  altera  causa  prior 
iic  posterior;  v.  g. ,  rgpugnat  Petrurn  esse  patrem  et 
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filium  ejusdem  Pauli  :  attamen  id  eveniret^  si  duo  enUa 
essent  sui  invicem  causai.  Ergo^  etc. 

Hinc  inserie  causarum'productarum,  quantumvis  lon- 
ga,  semper  necessii  est  ut  prima  exi-stat  extra  seriem  po- 
sita^  alioquin  vel  existeret  effectus  sine  causa,  vel  duo 
"entia  sibi  invicem  darent  existentiam;  quod  pariter  ab- 
surdum  est. 

Habilitas  ad  aiiqaid  faciendum  aut  patiendum  dicitur 
potentia,  Distinguitur  potentia  .activa^  cujus  exercitium 
est  actw^,  et  potentia  passiva,  quae  in  patiendo  aut  reci- 
piendo  exercetur.  Distinguuntur  adhuc  potestas  completa, 
quae  scilicet  in  se  liabet  quidquid  necesse  est  ad  agendum, 
et  potestas  incompleta;  potestas  naturalis^  qua3  excludit 
atixilium  viribas  naturaf;  superadditum,  et  potestas  super- 
naturalis. 

Hinc  sequenlia  dicuntur  axiomata. 

AXIOMA  PRIMLM. 

A  potentta  ad  actum  non  valet  consecutio.  * 

Ex  eo  quod  enim  homo  potentiam  pingendi  habeat^  in- 
ferri  non  potest  illum  pingere,  pinxisse  aut  picturum 
esse;  similiter,  ex  eo  quod  res  quaecumque  sit  possibiiis, 
inferri  non  potest  illam  existere. 

AXIOMA  SECUNDLM. 

Ab  actu  ad  posse  valet  consecutio. 

Ubi  enim  aliquid  existit,  certum  est  illud  esse  possi- 
bile. 

AXIOMA  TERTIUM. 

Possibili  positoin  actu,  niliil  sequitur  absurdi, 

Enira  vero  facile  concipitur  nuUam  esse  repugnantiam 
in  eo  quod  possibile  fmgatur  existere :  ea  suppositione 
iacta,  legitimae  deduci  possuntconclusionesoperatiocinii, 
perinde  ac  si  res  de  facto  existeret. 
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CAPUT  TERtlUM. 

DE    VARIIS    SPECIEBUS    ENTIS. 

Ens  generaliter  dividitur^  V  in  substantiam  et  modum; 
2"  in  finitum  et  infinitum;  3°  in  materiale  et  spirituale. 
De  triplici  hac  divisione  in  Iriplici  articulo  dicemus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE    SUBSTANTIA    ET    MODO. 

Substaniia,  ut  jam  diximus  in  Logica,  es(  ens  in  se  sub 
^istens,  et  ^tans  sub  modis  in  ea  residentibus;  talis  est 
homo. 

Modus,  e  contra,  est  affectio  vel  qualitas  necessario  rc- 
quirens  subjectum  cui  inhaereat^  v.  g.^,  color^  figura. 

INihil  aliud  est  quam  substantia  taliter  vel  taliter  deter- 
minata,  et  sub  quodam  respectu  peculiari  abstracte  consi- 
derata;  non  autem  entitas  quaedam  in  se  a  substantia 
distincta. 

Inter  modos  alii  sunt  essentiales^  alii  accidentales.  Sed 
notandum  est  nullam  substantiam  sine  his  aut  iliis  modis 
existere  posse^  quia  necessario,  ut  existat,  determinata 
esse  debet. 

Substantia  generatim  dividitur  P  in  increatam  et  crea- 
tam  :  increata  ea  est  quae  nullam  agnoscit  causam;  talis 
est  solus  Deus.  Substantia  creafa  est  illa  quae  agnoscil; 
causam  a  qua  existentiam  acceperit;  tales  sunt  res  omnes 
a  Deo  distincta3,  quae  ideo  appellantur  creaturae. 

Dividitur  2°  in  completam  et  incompletam  :  e^Xcowpleta^ 
si  alteri  a  qua  perficiatur  non  jungatur;  hinc  Petrus  est 
substantiacompleta.  Substantia  incovipleta  dicitur,  quando 
alteri  jungitur  et  ab  illa  perficitur ;  tale  est  corpus  huma- 
/lum,  quod  animae  consortio  perficitur^  et  seorsim  sumptum 
^iest  duntaxat  pars  hominis. 
?'     Substantia  autem  completa,  si  rationis  sit  expers,  ut  la- 
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pis  et  jumentum,  vocatur  suppositunt  ^  quia  ponitur  suj}  \    \ 
modificationibus  ipsi  inhserentibus :  v.g.^  arbor^  equus^etc. 
suatsupposita;  habent  enim  necessario  quosdam  existen- 
im  modos  quibus  ab  illis  entibus  distinguuntur. 

Si  vero  substanlia  completa  rationis  sit  particeps.,  dicitur 
a  Latinis  persona^  et  a  Graecis  hypostasis,  ab  uao,  sub,  et 
iW/][jLt,  slo  vel  sum^  propter  rationem  superius  expositam, 
respectu  substantiae  et  suppositi.  Attamen  vox  suppositmn 
est  quodam  modo  generica,  et  de  entibus  ratione  polien- 
tibus,  sicut  de  aliis  dici  potest;  sed  vox  persona  de  entibus 
ratione  destitutis  nunquani  dicitur  :  v.  g.,  dici  non  potest 
de  cane  quod  sit  boaa  vel  mala  persona. 

Multum  igitur  datur  discrimen  inter  vocem  subsfantiam 
ei  YOcevA  personam,  Ye\  suppositum  :  ad  substantiam  eniin 
requiritur  tantum  ut  ens  in  se  subsistat,  id  est,  non  indi- 
geat  subjecto  in  quo  recipiatur;  ad  personam  vero  et«up- 
positum  requiritiir  insuper  ut  substantia  sit  completa,  id 
est^  alterius  consortio  non  perficiatur^  ac  proinde  ut  func- 
tioneset  operationes  ejus  ipsi^  non  autem  alteri^  tribuan- 
tur.  Sic  in  homine,'mens  seorsim  sumpta  non  est  persona^ 
quamvis  sit  rationalis,  quia,  sejuncta  a  corpore,  non  est 
eompleta.  Hinc  prodiit  axioma  istud  :  Actiones  sunt  sup- 
positorum. 

Suppositum  et  persona  amittere  possunt  suam  subsis- 
tentiam  aut  personalitatem,  si  nempe  alia3  uniantur  sub- 
stantiae  qua  perficiantur. 

Sunt  qui  dicunt  personalitatem  nihil  aliud  esse  quain 
negationem  conjunctionis  cum  alia  substantia  perficiente; 
alii  dicunt  eam  consistere  in  ultima  forma  qua  substantia 
Yditiomiisiii  suijuris  et  principium  suarum  actionum. 

An  autem  ultima  haec  forma  sit  aliquid  distinctum  et 
perfectio  specialis^  vel  an  necessario  oriatur  ex  negatione 
praidicta ,  non  defmimus. 

Tres  sunt  personae  distincta^  in  Deo,  quamvis  unica  sit 
substantia,  quia  haec  unica  substantia  tribus  personis  ino- 
do  ineffabili  communicatur,  seu  tres  habet  substanti|a| 
realiter  distinctas  et  personales.  Contra  vero  in  Christ4(7. 
tres  sunt  substantiae,  divinitas,  mens  humana  et  corpus; 
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^f  unica  persona,  quia  natura  humana,  ex  anima  et  cor- 
pore  conflata,  Verbo  divino  hypostatice  (id  est  personaliter) 
unitur,  ab  illo  perficitur,  et  propriam  subsistentiam  per- 
sonalem  non  habet^  ut  explicatur  in  Theologia.  Unde  ac- 
tiones  Christi  ex  natura  humana  procedentes,  wt  oratio, 
jejunium^  passio,  mors^  etc^  sunt  in  sensu  stricto  actio- 
nes  personae  Verbi  seu  Filii  Dei;  sicut  in  homine  actus 
corporales,  non  corpori^  sed  ipsi  personae  tribuuntur. 

ARTICIILUS  SECLiNDUS. 

DE  FINITO   ET   INFINITO. 

Finitum  et  infinitumnori  habenda  sunttanquam  specics 
eiitis  in  genere  :  Vel  etiim  ens  est  simpUcitefy  et  est  infiiii- 
tum ;  vel  est  secundum  quidy  et  est  finitum. 

Quod  percipimus,  tanquam  ens  simpliciter,  noii  eSt 
quid  abstractum,  sed  ipsum  inflnitum^  cujus,  ut  osten- 
demus  infra,  ipsamet  idea  existentiam  supponit.  En^ 
infinitum  sempef  igitur  remanet  absohite  distincturh  a 
finito^  ita  ut  nulla  unquam  fieri  possit  comparatio  de  uno 
ad  alterum. 

Finitum  sic  dicitur,  quia  finem  sive  limitem  habet;  6t 
infinitum  ita  appellatur,  quia  nuUum  agnoscit  terminura. 
Cum  autem  ens  quodhbet  finem  habeat^  vel  non  habeat, 
et  nullum  intercedat  medium,  sequitur  omne  ens  es§e 
finitum  vel  infinitum. 

Duplici  modo  considerari  potest  finitum^  scihc,et^  ut 
concretum  et  singulare  tales  vel  tales  habens  tef minos  y 
V.  g.^  sexpeda;  vel  abstracte  et  ut  generale  :  sub  hdb 
respectu  est  ens  cui  aliqua  deest  perfectio ,  et  dicitnr  firii- 
tum  in  genere. 

Duplex  similiter  distinguitur  irifinitum^  neriipe,  irifini- 

tum  actu  et  infinitum  potentia.  Infinitum  actu  iUud  est 

quod  tantum  est  et  tam  perfectum  ^  ut  nihil  majus  aut 

•  perfectius  excogitari  possit :  talis  est  sokis  Deus,  ut  irifra 

%emonstraturi  sumus.    Id    vero  nuncupatur  infiniturii 

ipotentia,  quod  nunquam  tantum  aut  tam  parvum  exco- 

gitari  potest^  ut  adhuc  augeri  vel  minui  non  possit.  Plura 
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hiijus  generis  infmita  agnoscunt  mathematici  et  physici^  ^ 
qualia  sunt  progressio  numerorum^  sive  crescens,  sive 
decrescens,  divisibilitas  materia?,  velocitas  motus^  etc. 

Adhuc  distinguitur  indefuntum ,  quod  quidam  immerito 
ad  infiiutum  referunt,  et  nihil  est  aliud  nisi  ens  cujus 
limites  non  cognoscuntur  vel  non  determinantur;  unde 
ad  infinitum  potentia  aliquoties  accedit^  et  alias  dubiiim  et 
ignorantiam  seu  etiam  abstractionem  indicat. 

Infmitum  et  finitum  sub  respectu  rationis  existentiae 
considerata,  ad  Em  necessarmm  et  ad  ens  contingens, 
reducuntur.  Ens  necessarium  habet  in  seipso  unde  existat 
et  est  necessario  :  ens  contingens  autem  non  existit  neces- 
j^ario  et  existentiam  ab  altero  accipit.  Demonstrabimus  in 
Theodicea  admittendum  esse  Ens  necessarium,  infinitum, 
quod  est  Deu$ ,  et  caetera  omnia  non  esse  nisi  contin- 
gentia. 

Inter  se  disputant  metaphysici  de  modo  quo  infinitum 
actu  a  nobis  percipiatur. 

Res  autem  ahqua  duphci  modo  a  nobis  cognosci 
potest,  videlicet,  positive  et  negative.  Cognoscitur  posi- 
tive  y  quando  in  seipsa  percipitur;  cognoscitur  yqyo  nega- 
tive ,  quando  non  in  seipsa^  sed  ope  alterius,  cujus  est 
negatio^  apprehenditur  :  v.  g.^  lux  cognoscitur  positive, 
et  tenebrai  cognoscuntur  tantum  negative^  ut  absentia 
lucis. 

Certum  est  nos  habere  ideam  infinif.i  ahsoJuti.  Vox  enim 
ista  non  est  apud  nos  sensu  vacua ;  eam  intelligimus ; 
notionem  infiniti  ab  ahis  notionibus  secernimus;  quid  ei 
conveniat  vel  repugnet  concipimus.  Ideam  infiniti  absoluti 
ab  idea  finiti,  vel  ab  idea  infiniti  potentia  optime  distin- 
guimus.  ErgOj  etc.  uv^v^A 

Positivam  esse  affirmarunt  Descortcs ,  Malebranche  ^ 
FenelonyBossj/et.cdYii,  de  Polig7Wc\)\uYlm[que  aliipra^-' 
stantiores  phllosophi.  Juxta  ipsos  finitum  in  genere  est 
duntaxat  negatio  infiniti^  sicut  tenebrag  sunt  negatio  lucis^. 
morbus  negatio  sanitatis^  debilitas  negatio  fortitudinis,  ct\ 
infinitum  absohitum  per  ideam  positivam  cognoscitur' 
quod  sic  exprimit  Uosntet,  U.  Elev.,,  t.  vni,  p.  6  :  «  On 
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dit  :  Le  parfait  nest  pas;  le  parfait  n*cst  qtiuve  idee  de 
notre  esprit  qui  va  s'elevant  de  l^imparfait  qu*on  voit  de 
ses  yeux  y  jusqud  une  perfection  qui  7i'a  de  realite  qve 
dans  la  pensee.  Cest  le  raisonnement  que  Vimpie  voudrait 
faire  dans  son  coeur  inseme ,  qui  ne  songe  pas  que  le  parfait 
est  le  premier  et  en  soi  et  davs  nos  idees ,  et  que  Vimparfait 
en  toutes  fagons  nen  est  qu^^une  degradation,  Dis-moi ,  num 
dme  y  comment  entends-tu  le  neant  y  sinon  par  Vetre? 
comment  entends-tu  la  privation^  si  ce  n'est  par  la  forme 
dont  elle  prive  ?  comment  V iwperfection ,  si  ce  nest  par 
la  perfection  dont  elle  dechoif  ?  » 

Locke  vero  (lib.  2^  c.  17)  expresse  dieit ,  et  fuse  probare 
intendit ,  ideam  liniti ,  sub  ratione  finiti  esse  positivam ,  et 
infinitum  negative  tantum  cognosci  posse.^-^'^-' '■"  ^^  ''^vu^'- 

Si  doctrinae  ejus  attendatur,  de  solo  infinito  potentiu 
loqui  videtur  :  revera  enim  ,  cum  ,  juxta  ipsum/haec  idcii 
non  habeatur,  r;isi  per  abstractionem ,  applicari  potest 
tantum  infinito/)o^e?2^?>^.    ^    *  '      '  '    ' 

Ad  eamdem  conclusionem  necessario  ducuntur  omnes 
sensualistae. 

P.  Buffier  {Traite  des  premieres  verites  ^2^  portie, 
ch.  12)  contendit  nuUam,  proprie  loquendo^  dari  ideani 
accuratam  infiniti  actu  ySitque  Deum  ut  infinitum />o^^7?/«>/ 
tantum  cognosci  y  quia  mens  humana  perfectiones  infi- 
nitas  concipere  non  potest.  Sic  cum  ipso  phires  alii. 

Jam  ostendimns  nos  habere  ideam  infiniti  absohiti 
illudque  apprime  ab  infinito  potentia  distinguere.  Eo  ipso 
sententia  P.  Buffier  manet  confutata. 

Dicimus  autem  hanc  ideam  esse  positivam ;  exhibet 
enim  perfectiones  ^  imo  omnimodas  perfectiones.  Ergo 
omnem  excludit  limitem,  omnem  negationemj  ut  optime 
notat  Bossuet  supra  citatus,  ac  proinde  est  positiva. 

Hinc  idea  infiniti  absohrti  est  omnium  idearum  piima , 

saUem  ratione^  et  idea  finiti ,  sive  in  specie,si\ein  genere. 

est  secundaria  :  nam  idea  finiti  etiam  in  genere,  ideam 

limitis  vel  negationis  importat.  ^n  in\mm  ^m^n\u\^ 

^\  INon  negamus  finitum  in  specie  positive  percipi  pcsse, 

Squatenus  est  quid  positivum^  neque  contendimus  ideam 

10. 
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infmiti  ante  omnem  aliam  ideam  clare  eflfulgere ;  sed  dici- 
miis  eam  in  omni  idea  etiam  finiti  implicite  contineri. 

Inde  non  sequitur  nos  habere  ideam  adaequatam  entis 
infmiti  :  sola  enim  facultas  cognoscendi  infinita  oinnes 
perfectiones  entis  absolute  infmiti  comprehendere  potest , 
ac  consequenter  solus  Deus.  Aliud  est  igitur  objectuni 
intelligere^  seu  illud  sibi  repra^sentare  in  mente,  et  aliud 
ilUid.coiwp^^henderd,  id  est  adaequate  cognoscere. 

Yox  mfimlnm,  quae  grammatice  videtur  negativa^ 
logice  est  reipsa  positiva;  nam  fmitum  essentialiter  est 
quixl  negativupi,  limitem  aut  negationem  includens  : 
unde  infinitum  absolutum^  omnem  limiteiii  ^G-nega- 
tioiiem  excludens  ,  est  realiter  quid  positivum^  uti  jam 
(Ji^tum  est.  ^    :  ; 

.  Jdea  autem  infinili ,  quam  nulla  creatura  suppeditare , 
nec  niens  humana  efformare  potuit ,  non  nisi  ab  ipso  Deo 
m  intellectu  nostro  fuit  impressa,  ut  infra  dicemus. 

Hic  forte  esset  logice  locus  dp  sublimi  idea  entii5  simpli- 
ctter,  seu  infmiti  absolute^  disserendi^  ac  demonstrandi 
ex  ea  §ola  idea  eruiposse  ipsius  entis  infmiti  existentiam, 
unitatem^  necessitatem^  aliasque  ejus  perfectiones^  propu- 
gnandi  creationis  possibilitatem,  et  confutandi  obscuras  ac 
perabsurdas  Germanae  philosophiai  theorias. 

Has  autem  gravis  momenti  quaestiones  ad  disserta- 
tipnem  sequentein  remittendas  ducimus. 

AKT^IClitltoS^-feTlUS. 

DE   ENTE   MATERIALi   ET  SPIRITUALI. 

Ens  mafenale  illud  mfelligitur  quod  essentialiter  est 
iners  et  n^illum  habet  inse  principium  activitatis. 

Ens^  e  contra^  spirituale  est  illud  quod  habet  in  se  vir- 
tutem  actionis;  utrumque  igitur  a.  se  irivicem  fundamen- 
taliterdiscrepat.  _^     ^^      ,  ..^.^,,^, 

Ens  spirituale,^ieu  activum  vercogitans,  pmnis  aggre- 
gationis  tiartium  est  expers ,  iiatura  bm^?  lit  demonstra- 
bimus  in  ps}  chologia. 
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Ens  vero  materiale  ^  sub  denoniiiiatioile  sua  generali 
omnia  complectitur  corpora  :  porro  corpora  ex  partibus 
coalescunt  et  ideo  sunt  divisibilia.  In  hoc  nuUa  diffi- 
cultas. 

Sed  inter  philosophos  gravis  exortc)  est  quaestio,  an  sct- 
licet  niateria  sit  divisibilis  in  inflnitum ,  an  vero  r^^I- 
vatur  in  elementa  simplicia. 

Multi  cum  Cartedanu  fortiter  contenduHt  extensionettl 
omni  materiae  quantumvis  divisa^  essentialem  esse,  praedi- 
puaeque  eorum  rationes  sunt  sequentes :  P  Si  extensio  ndn 
esset  materiae  essentialis  j  dicendum  foret  elementa  liia- 
teriae  esse  siniplicia  :  at  illud  dici  non  pot^st.  Nam  repu- 
gnat  elementa  omni  extensione  destituta^  per  aggrega- 
tionem  dare  extensionem;  imo  simplicitas  et  aggregatio 
vel  compositio  sese  mutuo  excludunt.  Ens  simplex  et  ens 
simplex  sunt  duo  entia  simplicia :  sed  quomodo  duo  entia 
simplicia  simul  adunata,  quae  vox  implicare  videtur,  effi- 
cere  possunt  totum  extensum  ?  2®  Quod  divisibile  est  dici 
non  potest  simplex  :  at  materia  semper  est  divisibilis, 
Quantumvis  enim  tenues  supponantur  partes  ultimae  sub- 
divisionis  ^  sunt  partes  totius  divisi  :  partes  autem  totius 
divisi  concipiuntur  extensae  ac  divisibiles.  S'»  Supponahtur 
duae  lineae  parallelaB  in  intinitum  protensae  et  diagonalis 
in  infinitum  pariter  gliscens^  haec  diagonalis  puncto  in  su- 
periori  parallelarum  determinato  aeternaliter  appropin- 
quabit,  illud  tamen  nunquam  tanget^  alioquin  cessaret  esse 
diagonalis.  Ergo  materia  concipitur  divisibilis  in  infihi- 
tum,  ac  proinde  extensio  ipsi  est  essentialis. 

Leibnitz  vero,  P.  Boscowitck^  qui  ejus  sententiam  am^ 
plexus^  eum  in  quibusdam  emendavit_,  et  multi  alii  asserunt 
materiam  resolvi  in  partes  simplices,quas  vocantmofKairfa^, 
hisque  nituntur  rationibus  :  l^  Numerus  actu  infinitus  re- 
pugnatj  utinfra  notabimus  :  at  si  materia  esset  divisibilis 
in  infinitum,  dicendum  esset  dari  numerura  actu  infini-^ 
tum,  nempe  in  quocumque  corpore,  quod^  sive  magnum, 
sive  parvum,  hic  et  nunc  realiter  contineret  partes  numero 
infinitas.  Concipitur  infinitum /50/<?n//a,  sed  in  pofeibili- 
bus,  non  vero  in  existentibus,  2^  Non  datur  eompositun! 


228  INSTITUTIONES   PHILOSOPHIC^. 

sine  elementis  componentibus  :  attamen,  in  Cartesiono' 
rum  sententia,  cJaretur  compositum  sine  elementis  com- 
ponentibus  :  quaecumque  enim  fieret  resolutio,  nun- 
quam  inveniri  possent  elementa.  3"  In  Car/e.nanianorwn 
sententia ,  infmitae  numero  essent  partes  in  cunctis  cor- 
poribus  ^  in  minutissimis  sicut  in  ingentibus,  in  mini- 
mis  singulorum  partibus,  et  tot  essent  infmita  actu 
quot  corpora,  quot  partes  corporum.  Porro  haec  sunt 
absurda. 

Ad  rationes  adversariorum  respondcnt  :  1<*  Non  repu- 
gnare  extensionem,  quae  partibns  elementariis  non  conve- 
nit,  ipsi  partium  coUectioni  convenire  :  nam  fieri  potest 
ut  ipsa  extensio  nihil  aliud  sit  quam  haec  partium  simpli- 
cium  collectio  sub  aspectu  particulari  considerata.Extensio 
sic  spectata  explicari  potest  per  relationem  elementorum 
inter  se,  unde  exsurgit  quoddam  systema  appellatum  ma- 
teria  vel  corpus  :  quod,  ex  legibus  a  Deo  positis,  rela- 
tiones,  quas  dicimus  physicas ,  habere  potest  cum  aliis 
ejusdem  generis  systematibus. 

Quae  autem  sit  natura  hujusmodi  relationum  materiam 
divisibilem  constituentium,  nos  fugit.  Sed  quot  suntalia 
mysteria  nobis  impenetrabiiia ,  quae  tamen  admittimus 
quando  eoruin  existentia  demonstratur.  Yerum^  positivis 
rationibus  demonstratur  systema  divisibilitatis  materiae 
in  infinitum  admitti  non  posse.  2"  Secunda  ralio  ab  adver- 
sariis  allegata  nullam  vim  habet,  et  ex  modo  dictis  evanes- 
cit.  3"  Argunienta  ex  mathematicis  scientiis  deducta  non 
veniunt  ad  rem,  quia  illae  scientiae  non  versantur  circa  res 
existentes,  sed  de  possihilibus  tantum  disserunt :  in  possi- 
bilibus  autem  dantur  numeri  polentia  infiniti,  ut  oranes 
fatentur.  Ergo,  etc. 

-  Posterior  haec  sententia^  quatenus  elementa  simplicia 
admittit^  probabilior  nobis  videtiir^  licet  nondum  omnes 
difficultates  tollat.  Quid  vero  sit  sentiendum  de  natnra  et 
proprietatibus  horum  elementorum  nondefinimus.  Pbi- 
losophi  huic  opinioni  adhaerentes  valde  inter  se  scindun-* 
fur.  Dicemus  tantum  paucissimos  cum  Leibnifz  arbitrari 
illas  monades  quadam  perceptionc  ^sse  praedifas.  Plerique 
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eas  habent  ut  prorsus  irralionales,  donatas  vi  quadam 
attractionis  et  repulsionis,  etc. 

Entia  igitur  generaliter  sumpta  non  recte  dividerentur 
in  simplicia  et  materialia  seu  extensa,  bene  vero,  ut  feci- 
mus^,  in  materialia  et  spiritualia,  seu  in  inertia  et  activa. 

Subsiaiitia  spiri/mlis  quadvu^lex  distinguitur,  scilicet 
Deus^  Angelus,  mens  humana  et  anima  belluina,  de  qui- 
bus  seorsim  infra  dicetur.  Hic  de  facto  solum  loquimur, 
non  autem  de  possibilitate^  quia  varias  discriminis  ratio- 
nes  intrinsecas  inter  substantias  spirituales  possibiles  non 
novimus.  p,. 

SubstantiamaterialismuiXiiplicliev  subdividitur,  vider- " 
licet  1°  in  corpora  elementaria  et  corpora  composita;  ^"  ifi»^^ 
corpora  solida_,  liquida  et  fluida,  seu  ea  quae  dicuntur  gaz; 
3^  corpora  solida  dividuntur  in  animalia,  y6getalia.et,  mi7.^ 
neralia,  etc.  Haec  ad  physicos  pertinent. 


CAPUT  QUARTUM. 


DE    PROPRIETATIBUS    ENTIS. 

Multa  nimis  subtilia  et  prorsus  inutilia  hic  tractare  oliiii; 
solebant  metaphysici;  nos  vero  aliquas  notiones  tantum 
bieviter  exponemus. 

Qua3cumque  ens  in  suo  esse  constituunt  voc^ntur  eju^,, 
proprietates,  quia  ipsi  sunt  propria.  Aliae  sunt  essentiales^ . 
sine  quibusens  nec  esse  nec  concipi  potest,  ut  rotunditas 
in  circulo;  aliae  emanantes,  qu^e  ex  esseniia  enti^  necess^i-^ 
rio  fluunt,  ut  aequalitas  radiorum  in  circulo;  et  aliae  fij^c/-. 
dentales,  quae  ad  essentiamreinon  pertinent^  necexessen- 
tia  ejus  necessario  fluunt,  v.  g.^  existentia  phy^ica  circu% 
ejus  materia^  quantitas,  locus^  duratio,  etc.  DicuntuE,| 

etiam  attributa  essentialia,  attributa  derivata  et  acciden- 

..■.-.    ■   '■  i 

'     Alifif*  sunt  absolut8Betaliaerel^^;^%fj4^j|is  et  iUivSqi^^^^^ 
dam  seorsim  dieendxi  sunt.  v    Ivc^  . . 
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De  proprietatibus  entis  absoluiis. 

Proprietates  absolutae  siint  illae  quae  uni  enti  in  se  spec- 
lalo  conveniunt.  Tres  numerantur  :  unitas^  veritas  et  bo- 
nitas.  Dicuntur  etiam  communeSj  quia  cuilibet  enli  rea- 
liter  existenti  competunt. 

l*"  Unitas,  Adeo  clara  est  vox  illa,  ut  nulla  ratione  ex- 
plicari  possit ,  quia  simplicior  expressio  non  existit.  Si 
quis  peteret  a  nobis  quid  significet  vox  mille^  faciie 
responderemus  numerum  mille  resolvendo  :  at  unitas  re- 
solvi  non  potest^  cum  nec  inferiora  nec  partes  habeat.  Sic 
tamen  definiri  solet :  Unitas  est  id  quod  in  se  indivisum 
est  et  a  quolibet  alio  divisum.  Dicitur  i""  in  se  indivisum, 
id  est,  quod  dividi  non  potest  in  plura  alia^  quae  talia 
sint  quale  est  ipsum.  Sic  Petrus  est  indivisus^  quia  in 
plures  Petros  dividi  non  potest.  Idcirco  est  individuum. 
Dicitur  2°  a  quolibet  alio  divlsum;  secus  non  esset  ens 
unum,  sed  pars  alterius  entis. 

Unitas  est  metaphysica^  physica,  vel  moralis. 
Unitas  metaphysica  ea  est  quae  omnem  multiplicitatem 
partium  omnemque  compositionem  excludit,  et  ideo  solis 
entibus  spiritualibus  competit. 

Unitas  physica  est  illa  quae  consistit  in  unione  plurium 
partium  quatenus  totum  efficiunt  physicum^  id  est,  ex- 
tensum  :  igitur  soiis  corporibus  propria  est. 

Unitas  moralis  est  coliectio  plurium  a  serevera  distinc- 
torum,  quae^  juxta  communem  aestimationem  hominum. 
tanquam  aliquid  unum  constituentia  spectantur^  ut  exerci- 
tus^  civitas^  familia^  etc. 

Inter  unum  et  unicum  hoc  datur  discrimenj  quod  unum 
existentiam  alterius  in  eadem  specie  noif  excludat;  uni~ 
cum  vero  excludil.  Unde  Petrus  est  unus  homo^  et  non 
unicus  :  Deus  e  contra  est  unicus;  unicus  est  tex  in 
regno^  etc. 

Unitas  est  elementum  numerorum^  et  quiiibet  nume- 
rus  est  collectio  unitatum  velfractionum  unitatis.  Nume- 
rus  est  determinatus  vel  indeterminatus ,  abstractus  veJ 
concretus,  Voces  istae  per  seipsas  inteiligimtur. 
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Numerus  indeterminatus  actu  existere  non  potesl.  Res 
per  se  patet.  Quicumque  ergo  numerus  realiter  existens 
est  detemiinatus,  talis  vel  talis. 

Concipitur  numerus  inflnilus  potentiu;  in  lioc  nulla 
difiicultas.  Sed  numerus  actii  inOnitus  est  impossibilis  : 
nam  eo  ipso  quod  numeretur^  aliquid  semper  addi  vel 
detralii  pjtest.  Porro  quod  est  infinitum  nec  augeri  nec 
minui  potest.  Insuper,  dempta  sola  iinilate,  numerus  iri- 
finitus  jam  talis  esse  desineret :  evidenler  autem  r^pugnat 
infinitum  a  finito  una  tantum  unitate  differre.  Plurima 
argumenla  matliematica  congerit  card.  Gerdil^  Demonst. 
matliem.  contre  1'eternite  de  la  matiere. 

Hinc  sequitur  dari  non  posse  numerum  in  quo  partes* 
numero  actu  infinitae  contineantur.  Inde  deducitur  argu- 
mentum  supra  indicatum  contra  divisibilitatem  materias 
in  infinitum,  nou  tamen  clara  problematis  solutio,  quia 
in  uno  casu  agitur  de  infinito  actu,  et  in  alterO;  juxta 
plures^  de  infinito  potentia;  quid  sentiaraus,  indica.vimus 
siipra. 

2^*  Veritas  entis  est  consensio  ejus  cum  ipsius  attributis; 
in  eo  se^su  omne  ens  verum  est;  repugnat  quippe  ens 
aliquod  cum  suis  attributis  constitutivis  non  colisentire. 
Si  ergo  ens  aliquod  dicatur  falsum;,  hoc  ir.telligendum  est 
relative  ad  nos,  quia  falso  judicamus^  non  vero  relative 
ad  se.  Sic  aurichalcum  verum  est  in  se^  et  falsum  respeotu 
nostri  quando  pronuntiamus  illud  esse  aurum.  Veritas 
igitur  entium  ab  eorum  archetypis  in  mente  Dei  aeterna- 
liter  ac  invariabiUter  existentibus  oritur.  Unde  mens 
nostra  veritatem  alicujus  entis  assequens,  sub  hoc  respec- 
tu  divino  intellectui  conformatur. 

3^  Bonitas  entium  est  eorum  aptitudo  ad  finem  suum 
assequendum.  Eo  sensu  omnia  entia,  metaphysice  specta- 
ta,  bona  sunt  et  optima;  physice  considerata  bona  sunt, 
si  archetypis  suis  concordent  et  ad  finem  cui  destinantur 
apte  ordinata.  Unde  legitur  in  Genesi,  i,  31:  Viditqae 
Deus  cuficta  quce  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Sic  artifex 
qui  opus  suum  juxta  imaginem  praeconceptam  accurate 
fecit,  illud  demirans  dicit  bonum  vel  optimum  esse. 
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Suprema  Dei  voluntas,  ab  ordine  aeterno  deflectere  non 
va-\9i}s,^  nulla  creat  entia,  nisi  secundum  eorum  essen- 
tiaui ::.,,ea  igitur  semper  bene  facit.  Singulis  necessai io 
proprios  assignat  fines  proximos^  intermedios^  remotos,  et 
unicum  pro  omnibus  finem  ultimum.  Vult  ut  oinnia  ad 
proprios  fines  tendant,  et  ad  communem  finem  ultimum, 
nempe  ad  seipsum  simui  conspirent^  ideoque  ut  intelli- 
gentiae.  creatae  iis  non  utantur^  nisi  modo  acl  hos  fmes  et 
denique  ad  unicum  finem  ultimum  conducente.  Hinc 
nascitur  orrfo  woralis,  videlicet  complexio  legum  natura- 
lium  actus  huraanos  dirigentium,  et  voluntas  Dei  eas  ser- 
vari  jubenti^^^^^y^ 

♦  Voluntas  ergo  humana  quae  bene  facit,  voluntati  Dei 
concordat  et  bona  est;  si  melius  aut  perfectius  facit^,  me- 
lior  vel  peilectior  est,  quia  voluntati  divinae  magis  con- 
cordat;  si  male  agit^  plus  minusve  a  divina  voluntate 
discedit  et  peccat.  .^  "l^  j  ^  r>.  :  ^^.^.     i 

Unitati  opponitur  multiplicitas,  v^ritaUfay^^ 
tati  malitia,  seu  mahim. 

De  proprietaiibus  miis  relativis» 

Proprietates  relativae  eae  sunt  quae  enti  non  conveniunt 
nisi  comparato  ad  aliud^  et  ideo  vocantur  relationes.  Igi- 
tur  relatio  in  genere  definiri,  vel  potius  aliis  verbis  ex- 
primi  potest :  Respectus  entis  alicujus  ad  alterum.  IJnde 
ab  aliis  dicitur :  Occasio  quam  praebet  objectum  de  alio 
cogitandi.  In  qualibet  relatione  triadistinguuntur.  nempe 
subjectum,  terminus  et  fundamentum.  Subjecium  est  ii- 
lud  quod  ad  aliud  refertur^  ierminus  est  res  ad  quam  al- 
tera  refertur,  et  fundamentum  est  ratio  propter  quam  res 
una  ad  aliam  refertur;  v.  g.,  si  dicatur  Petrum  statura 
^qualem  esse  Paulo,  Petrus  est  subjectum,  Paulus  est 
terminua,  et  statura  est  fundamentum,  seu  nexus  quo 
extrema  cdrrelata  sunt.  Relatio  autem  in  genere  semper 
est  reciproca^  ut  patet,  et  terminus  lieri  potest  subjectum 
propositionis  inversae. 

Plures  philosophi  olim  docuerunt  relationem  quam- 
dam  ess,e,e«/,e!^a/e^^/i  entibus  advenientem  :  nam^  inquic- 
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bant^  relatio  est  objectuin  ideae  :  ergo  est  qiiid  reaie. 
Nunc  vero  omnes  contendunt  relationem  modis  entium 
tantum  fundari,  unde  mens  unum  ad  aliud  refert,  et  nihii 
reale  entibus  addit.  Etenim  si  Petrus  comparetur  Paulo 
ratione  staturae,  nonne  liaeC  comparatio  est  solummodo 
actus  mentis  circa  utrumque  sub  modo  speciali  considera- 
tum?  quis  dicet  aequalitatem  cum  eodem  Paulo  aliqilid 
reale  addere  Petro?  et  sic  de  caeteris  relationibus. 

Relationes  sunt  essentiales  vel  accidentales  :  essentiates 
illae  sunt  quae  ab  ipsa  rerum  essentia  fluunt  et  ab  ea  sieH 
parari  nequeunt;  tales  sunt  relationes  creatoris  et  creat^- 
rae,  patris  et  filiij  generatim  causae  et  efTectus.  Funda- 
mentum  hujusmodi  relationum  tolli  non  potest,  q^iii^ 
ipsum  relationis  subjectum  destruatur.  Relationes  veto 
sunt  accideniales,  si  earum  fundamentum  sit  quid  acci- 
dentale  subjecto  :  quales  sunt  relationes  magistri  et  dis- 
cipuli,  regis  et  subditi,  etc.  ^^  ^ ''^'  '^  xii^dc^n 

Duo  extrema  dicuntur  correlata^  quiaad  se  invicem  re- 
feruntur.  ""•^^"  "  ;^  ^^^   '^ 

Omnia  in  tola  natura  ita  sunt  connexa  *irt  nuUum  sit 
ens  sine  aliqua  relatione  ad  aliud,  et  innumera  entia  mul- 
tas  habent  relationes  diversas.  Entiaipsa^  eorum  acciden- 
tia  et  nniversae  relationes^  tum  essentiales,  tum  acciden- 
tales,  objectum  philosophiae  constituunt.  '^' 

Phires  omittimus  relatiohes  hic  a  philosophis  distiriii^ 
tas ,  quae  ex  solis- nominibus  sufficienter  Intelliguntur, 
puta  ceqmlitatis^  similitudinisy  eic. 

Ad  relationes  pertinent  identitas  et  distinctio. 

1"  Jdentitas  est  perseverantia  rei  in  eodem  statu. 

Res  enim  dicitur  eadem,  quando  nullai^n  subiit  muta- 
tionem  :  quapropter  identitas  aliquam  perseverantianl  rei 
in  eodem  statu  semper  inf^Iudit.  -^^  ^     '      -^^ 

Alia  est  physica^  alia  est  moralis.  Id^etliltas'  pfiijsica  ea 
est  quae  omnem  mutationem^  quoad  substantiam,  exchi- 
dit :  eo  sensu  corpora  viventia  non  diu  sunt  eadem,  quia 
in  ipsis  jugis  est  partium  habitarum  fluxus  et  novarurii 
partium  accessio.       ;^  ;       /'  -  .  ..    .w     .  ..  i 

Idenlitas  moratis  ri6H'6fiineni  removet  mulationem 
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sensibileiii  tantum;  nam,  juxta  communem  aestimatio- 
nem^  res  clicituv  eadem,  quando  talis  sensibus  nostris 
apparet  :  hanc  identitatem  servant  corpora  viventia,  licet 
post  aliquot  annos  nihil  eis  supersit  ex  partibus  quibus 
antea  constabant. 

identitas  personalis  non  tollitur  ea  mutatione,  quia  ani- 
masubstantialiter  immutabilis  sempercum  eodem  mora- 
liter  corpore  unitur.  Haec  identitas  non  ponenda  est  in 
conscientia  actuum  nostrorum^  ut  volebat  Locke,  sed  in 
continuatione  unionis  ejusclem  animae  cum  corpore  mora- 
litereodem.  Conscientia  identitatem  nostram  personalem 
infallibiliter,  ope.etiam  memoriae^  testatur,  itaut  absque 
^itraque  non  esset  identitatis  nostrae  cognitio ;  sed  illam 
existere  inter  actuum  internorum  varietatem  et  ipsius 
conscientiae  aliquam,  per  somnum^  v.  g.^  cessationem, 
supponit. 

2°  Disfinctio.  Distinctio  est  identitatisnegatio  :eaquippe 
sunt  distincta  quae  non  sunt  unum  et  idem,  sed  plura^ 
sive  ejusdem,  sive  diversae  speciei.  Verum  datur  discrim^u 
inter  distinctionem  et  diversitatem  :  quaecumque  sunt 
diversa,  sunt  distincta;  sed  non  vice  versa,  v.  g.,  coelum 
et  terra  sunt  diversa  et  distincta;atPetrus  et  Paulussunt 
distincti,  non  vero  diveisi.;Distinctio  igitur  identitatem,  et 
diversitas  similitudinem  excludit. 

Jam  notavirnus  distinctionem  esse  realem  vel  menta- 
lem  :  est  reahs  si  in  rebus  seorsim  sumptis  vere  existat; 
est  autem  mentaUs,  si  ratio  per  abstractionem  quasdam 
proprietates  in  uno  ente  secernat. 


CAPUT  QUINTUM. 


DE   SPATIO   ET    TEMPORE. 

Spaiinm,  seu  extensio  in  genere,  est  capacitas  susci- 
piendi  corpora.  Si  nullum  corpus  contineat,  dicitur  va- 
cuum.  Spatium  quod  ante  vel  extra  corpora  creata  perci- 
pitur^  appellatur  spatium  pnrum;   illud    autem  quod 
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corpora  continet  vocatur  non  purum,  et  illud  quod  aliquo 
corpore  occupatur^  dicitur  locns. 

Si  corpus  nuUatenus  mutetur  respectu  spatii  iiniversi, 
diilQSi  qines  absoluta;  si  non  mutetur  tantum  respectuaiio- 
rum  corporum,  est  quies  relativa;  sed  multi  et  merito 
hanc  distinciionem  non  admittunt. 

Spatiumest  1°,  juxta  Democritum,  Epicurum^  aliosque 
veteres  et  recentiores^  inter  quos  Gassendiy  vacuum  infi,- 
nilwn,  a  rebus  vere  et  realiter  distinctum.  Est  2°^  juxta 
DescarleSy  plenum  perfectum,  ipsa  materia  indefinite  ex- 
tensa.  Est  3<%  juxta  Nctvlon^  ipsamet  Dei  immensitas. 
4%  juxta  Leibnitz^  spatium  in  genere^  vel  abstracte  consi- 
deratum^  niliil  est  reale  extra  mentem,  sed  mera  rerum 
possibilitas  cum  relationibus  extensionera  constituenti- 
busiinparticularivero  vel  concretospectatum  estipsamet 
corporum  extensio. 

Haec  posterior  opinio,  quidquid  de  ipsius  extensionis 
natura  sentiatur,  nobis  magis  probata  videtur. 

Spatium  enim  in  particulari  spectalum  nobis  videtur 
esse  quid  reale,  scilicet  extensio  corporis  ipsius,  ac  proinde 
modus  speciaiis  corporis,  non  vero  aliquid  a  corpore  rea- 
liter  distinctum.  Spatium  vero  in  genere  consideratumj 
sive  ut  ab  ipsis  corporibus  distinctum,  videtur  tantum 
idea  generalis  et  abstracta  extensionis^  niliil  exhibens  rea- 
liter  existens,  sed  iudefinilam  possibilitatera  spatii  parti- 
cularis.  Spatium  ita  spectatum  valde  difTert  a  nihilo  abso- 
luto,  cujusnulla  haberi  potestidea.    .   .  • 

Spatium  purum  non  est  extensum  et  divisibile  nisi  per 
abstractionem  et  mentaliter^  cum  non  sit  per  seipsum 
quid  reale;  sed  confundi  non  potest  cum  divina  imraen- 
sitate,  quae  nullam  exhibet  ideam  extensionis^  nec  etiam 
per  abstractionem  mentis  dividi  valet. 

Si  consideretur  spatium  non  distincte  a  corporibus  exis- 
tentibus^  mensurari  potest  ope  alterius  extensionis  quaj 
tanquam  unitas  habetur^  non  absoluta;,  sed  pro  arbitrio 
determinata;  tale  est  metrum  apud  nos. 

Sic  spatium  commensuratur  per  metra^  decametra;, 
hectometra,  chilometra,  myriaraetra ,  et  descendendo, 
per  deciraetra,  centiraetra,  railiimetra*    Spatiura  inter 
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duo  Gorpora  relative  ad  se  invicem  vocatur  distantia. 

Eo  sensii  corpora  concipiimtur  in  spatio  existere^  sine 
spatio  esse  non  posse,  et  tamen  a  spatio,  scilicet  puro, 
esse  distincta,  sicut  motus  existere  non  potest  sine  cor- 
pore  et  spatio,  et  tamen  ab  utroque  est  distinctus.  Vide, 
si  placet,  Leibnitz,  Locke,  liv.  II,chap,  13;  Para-du-Phan- 
jaSy  Theorie  des  etres  tnsensibles ;  card,  Gerdil^  etc. 

Quae  de  spatio  dicta  fuerunt,  suo  modo  tempori  appli- 
canda  sunt. 

Tempus  generafim  est  duratio  entis,  scilicet  perseve- 
rantia  illius  existentiae. 

Si  tempus  consideretur  sine  respectu  ad  ens  particu- 
lare^  dicitur  tempus  absolutnm.  Si  vero  spectatur  relative 
ad  ens  parliculare,  vel  1*  initium  liabuit  et  finem  non  est 
habiturum^  et  est  im/mortalitaSyqnx  angelis  et  humanis 
mentibus  convenit;  vel  2^*  initium  habuit  et  fmem  habere 
debet^  et  est  fempus  proprie  cTtc^ww."'^'.'"'-^- ■  "\^'^^  *'  "^' 

Vox  tempus  nunquam  accurate  Deo  applicari  potest : 
tempus  enim  et  duratio  nobis  non  innotescunt^  nisi  per 
successiones^  quarum  ordinem  percipimus  :  in  Deo  autem 
nulla  est  successio,  nulla  mutatio.  iEternitas  est  abso- 
luta  ac  perfectissima  entis  infiniti  immanentia,  quae  nul- 
lam  patitur  mensuram;  unde  vox  illa^  respectu  Dei  adhi- 
bita,  in  errorem  facile  conjiceret;  sic  recte  dici  non  potest 
tempus  ante  creationem  mundi  exstitisse,  Deum  per 
longa  saecula  de  nobis  creandis  cogitasse^  nec  quaeri  pos- 
set  an  Deus  citius  mundum  creare  potuisset. 

Tempus  extra  creaturas  spectatum  mera  est  abstractio 
raentis^  et  nihii  habetreale,  ut  diximus  de  spatio  et  prop- 
ter  easdem  rationes. 

Tempus  vero  particulare^id  est  in  uno  ente  contingenti 
vel  in  aggregatione  entium  consideratum^  est  ipsiusentis 
vel  entium  existentiae  perseverantia,  cujus  ideam  ex  suc- 
cessionum  ordine  habemus.  Has  successiones  alicujus 
entisopedurationisalteriusentiscommensurarepossumus. 

Motus  apparens  solis  circa  terram,  ut  pote  uniformis, 
constans  et  sensibilis,  electus  est  apud  omnes  gentes  ut 
prima  mensura  temporis  seucp/«^/5.  Conversio  illiusper 
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duodecim  signa  zodiaci  efficit  aniium  :  ejusdem  sensibilis 
evolutio  circa  terram^  ab  Oriente  ad  Occidentem,  dicitur 
dies.  Dies  postea  dividitur  in  hor.as,  et  horae  in  minuta, 
Annus  dividitur  in  menses  et  dies  :  anni  multiplicati 
faciunt  saecula. 

l)e  natura  durationis  ^i  temporis  alte,  scite,  et  commu- 
nius  obscure,  disserunt  philosophi  nomine  celebriores, 
inter  quos  LeibnUz,  Locke,  t.  ii^  ch.  14;  Biif/icry  2®part., 
ch.  27;  S"  Gravesende^  V^  part.^ch.  6;  Para-du-Phanjas, 
n.  364;  Balmes^  PhiLfond.  liv.vii,  etc. 

«  J^ai  Hdee  d'un  etre,  inquit  P.  Bvffier,  en  tantquil  ne 
cesse  pas  d^etre  ;  cest  ce  que  fappelle  duree.  Tai  Cidee  de 
cette  du/eCy  en  tant  quelle  est  mesurce  par  la  revolution 
regulirre  d'tmcorps  ou  par  les  intervalles  de  cette  revolu' 
iion;  c'est  ci  que  j'appelle  temps.7/  me  semble  que  ces  no- 
tions  sout  aussiclairesqu'elles  peuvent  letre^  et  celui  qui 
cherche  d  les  eclaircir  davantage  est  d  peu  pres  aussijudi- 
cieux  que  celui  qui  voudrait  eclaircir  comment  deux  fois 
deux  font  quatre,et  ne  font  pas  cinq.  » 


DISSERTATIO  SECUNM: 


DE  PNEUMATOLOGIA. 

Vox  pneumatologia,  a  TrvsutjLa^  spiritus^  et  Xoyoc,  sermo. 
vocibus  graecis^oriens,  idem  significat  ac  sermo  de  spiritu, 
Omnis  spiritus  qui  excogitari  potest^  est  increatus  vel  crea- 
tus.  Solus  Deus  est  spiritus  increatus  :  mens  humana  est 
substantia  spiritualis^ut  infra  probaturi  sumuS;,  etcreata. 
ItemAngeli  sunt  spiritas  creati.  Pneumatologiam  igitur  in 
tres  partes  dividemus  :  prima  erit  de  Deo  et  ejus  attribu- 
tis;  secunda,  de  Angelis;  et  tertia,  de  mente  humana, 
ejusque  facultatibus  ac  proprietatibus.  ^f  ?  fp^. ?.  - 


23R  mTITUTIONES   PHILOSOPHICJ*:. 


PARS  PRIMA  PNEUMATOLOCtIJI, 

DE  DEO  ET  IPSIUS  ATTRIBUTiS. 

Cum  ex  actuali  proposito  nosiro  praeseutes  Pliilosophi- 
caD  Institutiones  alumaisSeminanorum  prascipue  sintdes- 
tinatae,  et  velut  exordium  ad  theologiam  esse  deheant^ 
de  tribus  pneumatologicfi  partibus  modo  assignatis  jju^ta 
Scripluram^  traditionem  et  rationem  simal  tractaturi  su- 
mus. 

Duae  cjuaestiones  gravis  ponderis  hic  pertractanda^  oc- 
currunt,  quarum  prima  de  existentia  Dei^  etsecimdade 
e3Jus  attributis. 


QUiESTIO   PRIMA. 

DE  EXISTENTIA  DEI. 

Dei  exist^ntiam  astruere  nos  cogit  detestantla  perversi- 
tas  quorumdam  hominum,  qui^  spreio  rationis  lumine  et 
excusso  omnis  religionis  jugo,  ut  cupiditatibus  liberius 
indulgeant,  in  insipienti  corde  suo  exclamare  non  erubes- 
cunt  :  Noa  est  Deus  [Ps,  xiii,  1).  Isti  homines  atkei  di- 
cuntur^  id  est,  sine  Peo.  Qui  vero  existentiam  Dei  agno- 
scunt ,  vocantur  theistce  :  dicuntur  etiam  deistcc;  sed 
posteriori  hoc  nomine  pessimi  alii  designantur  homines, 
qui,  Deum  admittenteS;,  quamlibet  religionem  revelatam 
audacter  rejiciunt. 

Distinguuntur  athei  speculativi  et  athei  practlci,  Athei 
speculativi  sunt  iili  qui  Dei  existentiam  non  agnoscunt^ 
et  athei  practici  ii  sunt  qui  Dcum  agftoscentes,  vivunt 
sicut  persuasum  haberent  Deum  non  existere  :  Quorum 
Deus  venter  esi  [PauL  ad  Philipp,  iii,  19),  etc. 

Athei  speculativi  possunt  esse  negativi  vel  positivi. 
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Alhei  negativi  ii  dicuntiir  qui  Deum  ignorant^  et  positivi 
sunt  illi  qui  Dei  existentiam  negant  et  siiam  negationem 
rationibns  fulcire  conantur.  Dicuntur  etiam  sysf.ematicl. 

Quando  de  existentia  Dei  tractare  intendimuS;  non  sup- 
ponimtis  illum  ignorari  et  ope  discussionis  exquirendum 
esse  :  sed^  fide  in  ipsius  existentiam  jam  data  et  manente 
rirmissima,  investigamus  argumenta  quibus  ipsius  exis- 
tentia  et  afttributa  astrui  et  ordinari  possint. 

Si  autem  occurrererit  athei  speculativi^  haec  argumenta 
ad  eos  iUuminandos  valde  inservirent;  videbitur  enim 
infra  quam  sint  clara  et  invicta^  imo  et  omnibus  inteili- 
gentiis,  pleraque  saltem^  obvia. 

Primum  disputari  posset  an  revera  sint  athei  qui  so- 
phismatibus  decepti^  persuasum  habeant  Deum  non  exis- 
tere  ]  sed  multos  dari  atheos  practicos  luctuosa  constat 
experientia. 

His  noiatis,  praesentem  quoestionem  in  duo  dividemus 
capita  :  in  primo  de  theismo  et  atheismo  inter  se  compa- 
ratis  dicemus,  et  in  secundo  praecipua  referemus  argu- 
menta  quibus  existentia  Dei  demonstratur. 


CAPUT  PRIMUM, 

DB   THEJSMO    ET    ATHEISMO   INTER    SE    COMPARATIS. 

Quinque  inMitui  possunt  quaestiones  circa  theismum  et 
jitheismum,  videlicet :  V  an  quis  prudenter  manere  pos- 
sit  indifferens  circa  Dei  existentiam ;  2°  an  ex  atbeismo 
sequantur  incommoda;  3°  an  theismus  pra^stantior  et  op- 
tabilior  sit  atheismo;  4^  an  tutior;  5'»  an  atheismus  poly- 
theismo  sit  pejor.  Has  quaestiones  in  totidem  articulis 
solvemus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

AN  QUfS  PRUDENTER  MANERE  POSSIT  INDIFFERENS   CIRCA  DEI 
^         EXISTENTIAM. 

Cum  certum  sit  multos  esse  atheos  practicos,  qui,  ter- 
restribus  inhaerentes^  ne  oculos  quidem  ad  Deum  suble- 
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varjL  eo  ipso  constat  multos  esse  circa  existentiam  Dei 
indifferentes  :  contra  quos  sit 

PROPOSITIO. 

Piorsus,  insipiens  ed  qui  manet  indifferens  circa  theismi 
et  atheismi  veritatem^. 

Prob,  Nemo,  nisi  plane  desipiat^  manere  potest  indiffe- 
rens  circa  id  ex  quo  pendet  summa  ipsius  felicitas  vel 
miseria  :  atqui  ex  veritate  theismi  aut  atheismi  summa 
uniuscujusque  felicitas  vel  mi&eria  pendet.  Si  enim  exis- 
tat  Deus  summe  justus,  criminum  vindex,  virtutis  remu- 
ncrator,  supremus  hominum  Dominus,  benefactor  et 
jiidex^  quam  excusationem  hahebit  qui  circa  rem  tanti 
momenti  stuite  manserit  indifferens?  Contra  vero^  quan- 
(am  remunerationem  ab  illo  exspectare  potuisset,  si  eum 
dcbito  modo  agnoscere,  honorare,  et  propitium  sibi  red- 
dere  studuisset!  Ergo^  etc. 

Prseterea,  ut  stultissimus  profecto  haberetur  qui  cunc- 
tos  videns  homines,  doctos  et  sapientes  ,  alicui  negotio 
sibi  communi  tanquam  gravissimo  incumbentes,  in  tanta 
niiiilominus  maneret  indifferentia^  ut  ne  quidem  expen- 
deie  vellet  an  eorum  sententia  aiiquam  mereretur  diH- 
gentiam  :  porro  longe  dementior  e^t  qui  circa  theismi  et 
atiieismi  veritatem  manet  indifferens.  Sic  eum,  seipsum 
alloquentem,  mA\iQ>ii  Pascal  [Pensees^  ch.  1)  : 

a  Je  ne  sais  qui  m^a  mis  au  monde,  ni  ce  que  ccst  que 
le  monde^  ni  que  moi-meme.  Je  suis  dans  une  ignorance 
ternble  de  toutes  ces  choses  :  je  ne  sais  ce  que  c'est  que  mon 
corps,  que  mes  sens,  que  won  dmey  et  cette  partie  meme 
de  woi  qui  pense  ce  que  je  dis,  qui  fait  reflexion  sur  tout 
ct  sur  elle-memey  ne  se  connait  non  plus  que  le  reste,  Je 
vnis  ces  effri>yables  espaces  de  runivers  qui  m'enferment, 
ct  je  me  trouve  attache  d  nn  coin  de  cetle  vaste  elenduCy 
sans  savoir  pourquoi  je  suis  plutdt  piace  en  ce  lieu  qu'en 
uii  autre,  ni  pourquoi  ce  peu  de  temp^  qui  m'est  donne 

*  Plus  moralis  quam  dogmatica  est  propositio  ista;  non  tamen  in- 
ordinate  hic  exponilur. 
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a  vivremest  assigne  d  ce  point  plutot  qu'd  tout  autre  de 
telernite  qui  rn^a  precede  et  de  toute  celle  qui  me  suit.  Je; 
ne  vois  que  des  infinites  de  toutes  parts^  qui  m'engloutissent 
comme  un  atome  et  comme  une  ombre  qui  ne  clure  quun 
instant  sans  retour,  Tout  ce  que  je  connals,  cest  que  je 
dois  bientot  mourir;  mais  ce  que  fignore  le  plus^  c'est  cette 
mort  meme  que  je  ne  saurais  eviter. 

»  Commeje  ne  sais  d*ou  je  viens,  aussi  Je  ne  sais  oitje 
vas;  je  sais  seulement  quen  sortant  de  ce  monde,  je 
tombe  pour  jamais  dans  le  neant  ou  dans  les  mains  d^un 
Dieu  irrite^  sans  savoir  d  laquelle  de  ces  deux  conditions 
je  dois  etre  eternellement  en  partage. 

))  Voild  mon  etat  plein  de  misere,  de  faiblesse  et  d^obscu- 
rite,  Et  de  tout  cela  je  conclus  que  je  dois  donc  passer  tous 
I  lesjours  de  ma  vie  sans  songer  d  ce  qui  me  doit  arriver, 
et  que  je  nai  qud  suivre  mes  inclinations  sans  reflexion^ 
sans  inquieiude,  et  en  faisant  tout  ce  quilfautpourtom' 
her  dans  le  malheur  eternel^  au  cas  que  ce  quon  en  dit  soit 
veritable.  Peut-etre  que  jepourrais  trouver  quelqne  eclair- 
cissement  d  mes  doutes;  mais  je  nen  veux  pas  prendre  la 
peine^  ni  faire  un  pas  pour  le  chercher;  ety  traitant  avec 
mepris  ceux  qui  se  travaillent  de  ce  soin,  je  veux  aller 
sans  prevoyance  et  sans  crainte  tenter  un  si  grand  evene- 
menty  et  me  laisser  moUement  conduire  d  la  mort  dans 
rincertitude  de  ma  condition  fuiure. » 

Nihil  sane  absurdius  excogitari  potest  quam  talis  ra- 
tiocinandi  et  agendi  modus.  Sic  tamen  se  gerit  qui  manet 
indifferens  circa  Dei  existentiam.  Ergo^  etc. 

Dices:  Si  Deus  existit^  debet  esse  summe  bonus  et  be- 
neficus  :  ergo  niliil  timendum  est. 

R.  Nego  consequentiam.  INam  simul  debet  esse  justus, 
alioquin  non  foret  perfectus  :  si  autem  sit  justus,  punit 
peccatores:  ergo  falsum  est  nihil  timendum  esse.  Res 
certe  sufficientis  est  ponderis  ut  stricto  subjiciatur  exa- 
mini. 


H 
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ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE  INCOMMODIS  EX  ATHEISMO  SEQUENTIBUS. 

Homines  spectari  possunt  ut  privati^  vel  ut  societateni 
constituentes;  sub  utroque  respectuatheismum  eis  noxium 
esse  ex  sequentibus  propositionibus  patebil. 

PROPOSITIO   PRIMA. 

Atheismus  valde  noxius  est  hominibus privatis. 

Prob.  Quod  omnem  toUitsecuritatem,  nullum  relinquit 
solatium  in  miseriis^  et  totam  spem  verae  felicitatis  adimit_, 
valde  noxium  esthominibus  :  atqui  his  omnibus  vitiisla- 
borat  atheismus  respectu  hominura  privatorum, 

1**  Tollit  omriem.  securitatem ;  si  nuUus  enim  agnoscen- 
dus  sit  Deus,  omnia  vel  a  casu  fortuito,  vel  a  fatali  qua- 
dam  necessitate  pendent :  at  in  tali  suppositione  nulla  est 
vera  securitas;  subito  enim  contingere  potest  ut  immeriti 
gravissimis  opprimamiu^  malis,  et  a  cumulo  felicitatis  in 
summam  dejiciamurmiseriam.  Ergo  1^^  etc. 

2^Nullum  relinquit  solatium  in  miseriis;  atheisnio  ehiin 
admisso,  quid  sperandum  remanet  in  serumriis,  infortu- 
niis^  cruciatibus,  injustitiis  humanis?  Nihilcertej  et  tunc 
suffocanda  est  vox  naturae  opem  divinam  sponte  imploran- 
tis,  uti  fatebantur  olim  ipsimet  pagani : 

h\,  prohibete  minas  :  Di,  talem  avertUe  casiim. 
ViRG.  Eneid.  1.  iii,  v.  265. 

3^  Omnem  spem  felicttatis  adim.it ;  tunc  enim  altera  non 
exspectanda  est  vita  :  at  in  praesenti  vita  non  invenitur 
vera  felicitas^  tum  quia  omne  bonura  terrestre  fluxum  est 
et  caducum^  tum  quiamulti  homines  tantum  experiuntur 
miserias,  tum  quia  exspectatio  mortis  gaudia  atheorum 
perturbare  debet :  a  destructione  enim  abhorret  natura. 
Ergo  3%  etc. 

PROPOSITIO  SECUNDA. 

Alheismus  maxime  noxiiis  est  societati. 
Prob.  lllud  maxime  noxium  est  societati  quod  relinquit 
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auctoritateni  sine  freno.  snbditos  sine  moribus,  et  insuper 
cuncta  vincula  unionis  inter  liomines  solvit  :  atquiatheis- 
mus,  respectu  societatis  consideratus,  omnia  haec  habet  in- 
commoda. 

l^  Relinqnit  anctoritatem  dne  freno  ;  qui  enim  supre- 
mam  auctoritatem  exercent  non  subjiciuntur  hominibus 
nec  ab  eis  judicari,  condemnari  et  puniri  possunt;  si  ergo 
Deus  non  existat,  nuUum  remanet  frenum  quo  ab  aestu 
Ubidinum  et  cupiditatum  temperare  queant;  hoc  sic  ex- 
primit  Montesquieu  [Esprit  des  lois,  1.  24^  c.  2)  :  «  Un 
princey  qui  airne  la  religion  et  qui  la  crainf^  est  un.lion  qui 
cede  a  la  main  qvi  le  flaite,  oii  d  la  voixqui  Vapaise;  celui 
qui  craint  la  religion  et  qui  la  hait,  est  comme  les  betes 
savvages  qui  mordent  la  chaine  qui  les  empeche  de  sejeter 
siir  cevx  quipassent.  Celui  qui  n  a  point  du  toutde  religion 
est  cet  animal  terrible  qui  ne  sent  sa  liberte  que  lorsquil 
dechire  et  quil  devore.  »  Ergo  1''^  etc. 

2°  Subditos  relinquit  sine  moribus;  ad  servandos  enim 
bonos  mores  necesse  est  ut  existant  motiva  quibus  unus- 
quisque  a  vitiis  avertatur  et  ad  virtutem  impellatur  :  at- 
qui^  sublato  Deo^  hujusmodi  non  existunt  motiva  :  unde- 
nam  enim  deducerentur  ?  non  ex  altera  vita,  ut  patet ;  non. 
ex  conscientia^  quae  merum  tunc  esset  figmentum ;  non  ex 
honestate  vel  inhonestate,  quae  nihil  aliud  essent  quam 
prasjudicia  deponenda ;  non  ex  iegibus  humanis,  quae  ple- 
rasque  actiones  nostras  non  attingunt.Aliunde  cautionem, 
in  ea  hypothesi^  potius  discere  oporteret  quam  virtutem, 
sicque  tollerentur  prsecipuse  virtutes  quibus  solidatur  et 
perficitur  societas;  scilicet^  bonafides^^simplicitas,  exsecu- 
tiopromissionum^etc.  Ergo  2°,  etc. 

3°  Cuncta  solvit  vincula  vnionis  inter  homines  ;  etenim 
pra^cipua  vincula  quibus  uniuntur  homines^sunt  gratitudo> 
deferentia^,  obedientia,  sinceritaS;,  justitia,  benevolentia,, 
bona  fideS;,  aequitas^  probitas,  dictorum  conventionumque 
firmitas  :atqui  haec  vincula  penitus  solvitatheismus;  nam.^ 
illo  semel  admisso,  nulla  assignari  posset  ratio  cur  homi- 
nes  his  vinculis  se  obstrictos  judicarent  :  ergo  3°^  etc; 
aliunde,  etc;  insuper,  etc;  Ergo^  etc. 
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Solvuntur  objectiones. 

Obj.  V,  Sublato  Deo,  nihilominus  existeret  lex  natu- 
ralis  :  atqui  lex  naturalis  mores  hominum  informare  po- 
test  >  ergo,  etc. 

R.  1«.  Nego  maj.  Quamvis  enim  differentia  boni  et  mali 
in  ipsis  rerum  essentiis  fundetur,  ut  alibi  dicetur;,  certum 
est  tamen  totam  vim  legis  naturalis  a  sola  Dei  idea  et  vo- 
luntate  oriri;  nulla  quippe  in  atheismo  assignari  potest 
ratio  cur  haec  facienda  sint  et  ista  fugienda.  Ergo/etc. 

Insuper,  negata  Dei  existentia,  ipsis  jam  aliis  rerum 
essentiis  non  est  ratio^  nec  proinde  legi  naturali. 

R.  2"*.  Nego  min.  Ad  informandos  enim  mores  homi- 
num,  non  sufficit  lex,  sed  insuper  requiruntur  motiva 
quibus  impulsi  ad  custodiendam  legem  determinentur : 
at,  si  Deus  non  existat,  hujusmodi  non  inveniuntur  mo- 
tiva,  ut  patet :  nee  adsunt  spes,  timor^  conscientiae  stimu- 
11,  etc.  Ergo^  etc. 

Obj\  2^,  Innumeris  bellis  et  dissidiis  ortum  dedit  cultus 
Divinitatis,  seu  religio  :  atqui  hunc  dissidiorum  fomitem 
exstinguit  atheismus  :  ergopotiuSjSaltem  subhocrcspectu^ 
favet  quam  nocet  societati. 

R.  Dist.  maj.  Multi  homines  -sub  pra^textu  religionis 
dissidia  excitaverunt  bellaque  moverunt,  conc. ;  dissidiaet 
bella  ex  ipsa  religioue  prodierunt,  subdist.  :  ex  falsa  re- 
\\giomjnonexpendo;%x  recta  religione,  cujus  veritatem 
alibi  demonstrabimus,  nego  maj.  Intantum  enim  dissidia 
et  bella  ipsimet  religioni  tribui  possent^  inquantum  ipsius 
principia  ad  haec  inducerent  :  atqui  nedum  vera  religio 
haec  mala  suadeat,  ea  jugiter  improbat,  ab  eis  avertit,  pa- 
cem,  unionem,  concordiam,  aliasque  virtutes  morales  et 
sociales  commendat.  Ergo,  etc.  Unde  vir  adversariis  certe 
non  suspectus,  Montesquieu  {Espritdes  lois,  1.  24,  c.  2)  : 
«  Cest  mal  raisonner  contre  la  religion,  quede  rassem- 
bhr  dans  im  grand  ouvrage  une  iongue  enumcration  4e 
tous  les  maux  quelle  a  produits,  si  tonne  fait  cn  meme 
temps  celle des  biens  quelle  a  faits.  Sije  voulais  raeonter 
tous  les  maux  qu'ont  produits  dans  le  monde  les  lois  civiks, 
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lamonarchie,  le  gouvernement  republicain,  §e  diraiB  des 
choses  effroyables, 

Contra  vero  mala  quae  producit  atheismus  ex  ipsius  prin- 
cipiis  naturaliter  fluunt.  Ergo,  etc. 
ivObj,  3^.  Plures  exstiterunt  athei  virtutibus  ad  societatem 
spectantihus  ornati :  ergo  atheismiis  natura  sua  societati 
iian  nocet.  -   "   '^^  - 

R.  Dist,  ant,  Et  illi  athei  principia  sua  non  sequebari--* 
tur  in  praxi,  conc;  M  ea  sequebantur,  nego  a/i/.  Licet 
enim  praesens  hypothesis  non  sit  probabilis,  negare  tamen 
nolumus  quosdam  exstitisse  atheos  virtutibus  ad  societa- 
tem  spectantibus  prseditos :  sed  aflirmare  non  timemus  illos 
principia  sua  non  seculos  fuisse.  Nam^  juxta  ipsos,  nihiL: 
ultra  praesentem  vitam  exspectandum  est;  omnia  igitur' 
ad  praesentem  felicitatem  referri  debent  :  porro  saepe  vir- 
tutes  ad  societatem  spectantes  praesenti  felicitati  indivi- 
duorum  sunt  adversae  :  si  ergo  athei  principia  sua  seque- 
rentur^  has  virtutes  non  colerent.  llic  autem  considerare^ 
non  debemus  quid  faciant  athei,  sed  quid  facere  debe^- 
rent,  si  principiis  suis  starent.  Ergo^  etc.         "  ^^ 

Praetereaj  qui  atheismum  proflteri  non  erubescunt/ in 
doctrina  theismicommuniterinstructisuntvet  primos  re- 
ligionis  sensus  omnino  non  exuerunt;  unde  fitillos  a  plu- 
ribus  abstinere  facinoribus  quai  alioquin  perpetrarent.  Ex 
singularibus  ergo  istius  modi  factis  nihil  adversum  nos 
concludi  potesK 

Obj,  4\  Multi  Deum  agnoscentes  non  ideo  meliores  sunt 
quam  athei  :  ergo,  etc. 

R.  Nego  conseq.  Solidis  enim  rationibus  probatur  theis- 
mum  refrenandis  cupiditatibus  idoneum  esse^  atheismum  ? 
vero  eis  fevere.  Verum  non  contendimus  eos  omnes  qui^^ 
Deum  agnoscunt  cupiditatibus  non  indulgere;   scimus 
jcontrarium  saepe  evenire.  Sed  quid  inde  ?  Si  non  obstante 
itheismi  doclrina,  homines  in  multa  proruant  vitia,  quanto 
magis  ruerent  in  atheismo !  Si  religio  omnes  sectatores ' 
Isuos  non  contineat,  sanam  trausmittit  doctrinam  circa  vir- 
jtuteset  vitia^  bonum  commendaty  malum  semper  exhibet 
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ut  malum,  et  impedit  ne  inopinione  etiam  perditorum  ho- 
minum  praevaleat ;  gravissima  suppeditat  motiva  illud  fu- 
giendi^  auxilia  praestat^  et  multos  ab  actionibus  perversis 
retrahit  vel  totaliter,  vel  ex  parte.  Unde  experientia  con- 
stat  eo  magis  depravari  mores^  quo  magis  decrescit  rehgio, 
et  scelerum  monstra  inter  Divinitatis  contemptores  reperiri . 
Falsd  igitur  concluderetur  atheismum  societati  non  noce- 
re,  quia  inter  Dei  cultores  multi  sunt  facinorosi.Ergo^  etc*. 
Patet  ex  dictis  quam  vana  sint  atlieorumfulcimenta  cuin 
theistarum  argumentis  comparata.  Non  miium  ergo  si  vox 
totius  generis  humani  eos  semper  proclamaverit  coelo  et 
lerrae  pariter  odiosos. 

ARTICULUS   TERTfUS. 

ANvTHElSMUS  PR^STANTIOR   ET  OPTABIHOR  SIT  ATHEISMO. 

Sequitur  ex  dictis  theismum  praestantiorem  et  optabilio- 
rem  esse  atheismo;  cum  enim  ex  atheismo  tot  oriantur 
mala^  optandum  est  illorum  causam  penitus  toUi. 

Dices  :  In  atheismo  nuUo  freno  coercerentur  principes^ 
subditi  tuto  se  vindicaro  possenl;,  voluptatibus  ahisque 
hujus  vitae  deUciis  libere  fruerentur  divites  .  ergo  saltem 
his  hominibus  optabilior  est  atheismus. 

/?.  Nego  conseq.  Nam  P  non  ideo  beati  sunt  principes 
quia  potestatem  iilimitatam  habentj  sed  insuper  requiri- 
tur  ut  eam  tranquille  possideant  et  securi  exerceant ;  at^ 
si  non  agnosceretur  Deus,  nuUam  haberent  tranquillita- 
tem;  tunc  enim  rebelliones^  seditiones,  occisiones,  etc._, 
licitae  forent ;  eas  igitur  semper  timerent.  2^  Subditi  saepe 
quidem  tuto  se  vindicare  possent,  sed  frequenter  ab  aliis 
lacessiti,  molestiam  ipsi  paterentur,  spoliarentur^  percu- 
terentur,  omni  genere  malorum  afflcerentur,  occideren- 
tur,  etc,  sicque  nulla  ipsis  suppeteret  securitas^  nullaque 
vera  felicitas.  3«  Divites  voluptatibus  hujuS  vitae  libere 
frui  possent,  sed  non  ideo  beati  forent^  Pquia  intempe- 
rantia  in  voluptatibus  multa  generat  mala;  2°quia  ab 
aliis  vitae  humanae  miseriis  non  essent  liberi;  3''  quia 
pauperes  licite  eos  vexare  ac  spoliare  possent^  et  peri- 
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Guliim  istud  coiitinua  anxietate  eos  perturbaret,  etc. 
Ergo,  etc. 

Aliunde^  eliamsi  haec  reputari  possent  bona^  quod  evi- 
denter  falsum  est^  quid  ad  maximam  hominum  partem 
attinerent  ?  Ergo ,  quidquid  dicatur^  non  nisi  mala  infinita 
ex  atheismo  scaturiunt,  dum  e  contra  innumera  bona  ex 
theismofluunt.  Ergo^etc. 

ARTiCULUS    QUARTUS. 

AN   THEISMLS   ATHEISMO   SIT   TUTIOR. 

Si  theismus  tutior  sit  atheismo,  etiamsi  certior  non 
essetjuxta  leges  prudentia)  eligendus  est. 

PROPOSITIO. 

Theismus  longe  hitior  est  atheismo. 

Pro^.Doctrina  in  quanihil  timenduraest^  sifalsa  sit^et 
multum  sperandum^si  vera  sit^,  longe  tutior  est  doctrina 
in  qua  nihil  est  sperandum  si  sit  vera^  et  multum  timen- 
dum  si  sit  falsa  :  atqui  tahs  est  doctrina  theismi  respectu 
atheismi. 

P  Nihil  timendum  esty  si  doctrina  theismi  sit  falsa, 
Tunc  enim  altera  non  erit  vita;  nihil  ergo  meiuendum  est 
post  mortem  :  nihil  pariterjn  praesenti  vita;  felicitati 
enim  tum  privatae,  tum  pubiicaej  muito  magis  prodest 
quam  nocet  theismus/ut  ostendimus.  Ergo,etc. 

2^  Mulium sperandvm  est  si  hcec  doctrina  sit  vera^Qxxi 
enim  Deum  confessus  fueritj  honoraverit,  et  vitam  huic 
sententiae  conformem  ducere  studuerit^  aeternam  remu- 
nerationem  ab  illo  exspectare  poterit.  Ergo  2^^  etc. 

3^  Ftiarnsi  doctrina  atheismi  vera  esset,  nihil  tamen 
sperandum  foret,  Quod  enim  speraretur,  in  hac  praesenti 
vita  consequendum  esset,  siquidem  altera  non  existeret : 
at  in  opinione  atheismi  nihii  exspectandum  esset  in  pras- 
sentivita;  vel  enim  exspectarentur  bona  quae  ab  ipsa  ra- 
Hione  reprobantur,  vel  bona  quae  cum  ratione  consentiunt : 
si  priu^;,  haec  bona  laboriose  comparantur,  anxie  possi- 
dentur,  aegre   amittunturj  fastidium   generant  aliaque 
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multa  mala  producunt;  si  postevius,  et  ipse  Hieista  iis- 
dem  bonis  licite  perfrui  potest.  Ergo  3""^  etc. 

4"  In  hypothesi  quod  opinio  atheismi  sit  faUa,  rnultum 

timendum  est.Txmo,  quippe  existit  Deus  summe  justus, 

virtutem  remuneraturus^etvitiumpuniturus  :  quiautem 

illum  agnoscere  et  debito  cultu  lionorare  renuerit/certe 

coram  ipso  vitiosus  erit  et  puniendus.  Ergo  4%  etc; 

^liunde^  etc.  -/^ ' 

.  Dices :  Prudentis  viri  est  certa  incertis  anteponere ; atqui 

i^erta  nobis  pra^betjatheismus,  nempe  bona  hujus  vitae^et 

Ihelsmus^  bonis  praesentis  vitae  neglectis^  bona  incerta 

alterius  vitae  nobis  promittit :  ergo^  etc. 

R.  Dist.  maj.  Prudentis  viri  est  certa  incertis  antepo- 
nere,  in  eaqualibus  aut  etiam  in  inaequalibus,quandoinde 
.iiQn  imminet  periculum,  conc;  secus^  nego  maj.  Quotidie 
enim  mercatores  incerta  certis  anteponunt,  etimpruden- 
tiae  non  accusantur  :  quanto  minus  imprudentes  sunt 
theistae  qui  sub  spe  obtinendi  bona  infinita^  emolumenta 
nuUius  ponderis  postponunt!  Ergo  etiamsi  bona  alterius 
vitae  forent  incerta,  quilibet  vir  sapiens  totis  conatibus  ea 
inquirere  deberet.  Aliunde  qui  sincero  corde  Deum  coht^ 
nedum  bonis  praesentis  vitae  privetur,  illis  fruitur  cum 
majori  felicitate  quam  peccatores,  ut  experientia  constat. 

ARTICULUS  QUINTUS. 

AN   ATHEISMUS   I^OLYTHEISMO   SIT  PEJOR. 

Polytheismi  nomine  intelligitur  religio  quae  plures 
agnoscitdeos. 

PROPOSITIO. 

Atheismus  multo  pejor  est  polytheismo. 

Prob,  Hasc  enim  doctrina  pejor  est^  quae  multo  minus 
cupiditates  coercet:  sed  atheismi  doctrina  multo  minus 
coercet  cupiditates  quam  polytheismus ;  in  nefanda  enim 
atheismi  doctrina  unica  est  regula  actionum  nostrarum, 
scilicet,  praesens  feiicitas;  polytheismus^  e  contra,  alia  et 
«.^flicaciora  suppeditat  media  quibus  coerceantur  cupidita- 
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tes;  docet  enim  alteram  esse  vitam  summe  beatam  vel 
miseram,prout  quisque  bene  vel  male  vixerit  in  terra^etc. 

Ergo. 

Solvuntur  oMec(ignes^,^  ^     , 

Obj\  1«.  Sola  concupiscentia 'a1;K^M%TO*f  m  malum, 
polytheista  vero  et  concupiscentia  et  exemplo  deorum  vi-- 
tiis  inquinatorum^  quos  adorat  r.ergo^,  etc. 

R.  1".  Negari potest  antecedens  in  sua  generalitate :  saepe 
quidem  contigit  ut  polytheistae  deos  vitiis  deturpatosado- 
raverint,  sed  id  de  essentia  polytheismi  non  est  :  aliunde 
plerique  polytheistae  deos  non  sibi  exhibebant  ut  vitiis 
inquinatos;  arbitrabantur  enim  multa  ipsis  licita  esse 
quae  in  hominibus  graviter  punirentur.  Ergo^  etc. 

R.  2^.  Nego  comeq.  Etiamsi  enim  polytheistae  aciquaedatn 
vitia  exemplo  deorum  inclinarentur/  nihiiominus  plura 
haberent  motiva  cohibendi  cupiditates  quam  athei,  siqui- 
dem  apud  eos  remaneret  exspectatio  alterius  vitae^  metus 
s^ppliciorum  et  spes  bonorum.  lErgo^  etc. 

Oiy.  2".  Quiinneutram  partem  propendet^  adbonam 
fsLcilius  adducitur  quam  qui  in  malam  impingrt'!  8¥-iii 
neulram  partem  propendet  atheus,  in  malam  ve¥oim- 
pingit  poly theista  :  ergo,  etc. 

B.  1°.  Nego primam  partem  wmor/5.  Hic  eniriragitur  de 
atheisqui  faisis  argumentis  conantur  demonstrare  et  sibi 
persuadere  Deum  non  existere  :atqui  dici  nonpotest  hu- 
jusmodihomines  in  neutrampartem  propendere.  Ergo,  etc. 

R,  2\  Dist.  secundam  partem  miiioris.  In  malam  par- 
teni  impingit  polytheista  sub  uno  respectu,  <?onc.;  sub 
omni  respectu,  nego  hanc  portem  mmora.  Etenim  tur- 
pissimo  errori  adhaeret  polytheista,  naturam  Dei  muiti- 
plicando  et  dividendo;  at  non  errat  Divinitatisexisfentiam 
admittendo,  eam  honorando,  deprecando,  timendo,  pJa- 
cando,  etc.  Unde  reipsa  minus  alienus  est  a>veritatequam 
■atheus.  Ergo,  etc.  -  ;ai^;Oii;>>  ix.a  \ixn:i\)::,  ^j^k^^iXnqn:} 
''  Obj.  3^.  Minus  injwiosulh  est  DivlnttSfti  iilam  liegare, 
rq-iiam  criminibus  foedare  :  sed  atheus  Divinitatem  sim- 
pliciter  riegat,  polytheista  vero  eam  criminibus  foedat,  ete. 

^ot>qqi/8  ,f>lliJ,A- 
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R,  Nego  maj,  Nam  pensanda  est  animi  dispositio^  sive 
atheiDei  existentiam  negantis,  sive  polytheistae  Divinita- 
tem  multiplicantis  et  criminibus  foedantis :  atqui  multo 
magis  perversa  est  intentio  athei.  Deo  enim  servire  nolens, 
eum  penitus  abjicit;  polytheista  vero  Deo  servire  cupit, 
sed  errat  in  explicanda  ejus  natura^  in  ehgendo  cultu  illi 
exhibendo;  illum  aliquoties  criminibus  foedat,  sed  exis- 
timans  haec  respecfu  deorum  supra  naturam  humanam 
positorum  non  esse  crimina  :  ergo  longe  minus  perversa 
est  ipsius  intentio  quam  intentio  athei.  Ergo,  etc. 


CAPUT  SECUNDUM, 

DE    PRiEGIPUlS    ARGUMENTIS    QUIBUS    EXISTENTIA     DEI 
DEMONSTRATUR. 

Philosophi  et  theologi  communiter  afflrmant  Deum  in- 
vincibiliter  ignorari  nonposse^  quia  ipsius  existentia  tam 
splendidis  argumentis  manifestatur^  ut  ratione  praeditus 
mediocri  data  attentione  eam  advertere  debeat.  Verum  si 
quis  de  facto  Deum  ignoraret^  altentis  rationibus  inodo 
expositiSj  optare  deberet  illum  existere,  nec  indifferens 
manere  posset  circa  veritatem  tanti  momenti. 

Yiri  autem  religiosi  ne  suspicari  quidem  possunt  Deum 
non  existere;  imo  nunc  paucissimi  inveniuntur  qui  aperte 
fateri  audeant  se  Deum  non  admittere.  Utile  tamen  et 
necessarium  est  praecipua  exhibere  argumenta  quibus  fun- 
damentalis  haec  veritas  invicte  demonstratur^  tum  ut  qui 
credunt  solidius  convincantur ,  tum  ut  alios  convincere 
valeant^  tum  ut  ad  obeunda  sua  officia  efficacius  determi- 
nentur. 

Celui  que  la  grandeur  reinplit  de  son  ivresse 
Relit  avec  plaisir  ses  titres  de  noblesse; 
Ainsi  le  vrai  chretien  recueille  avec  ardeur 
Les  preuves  de  sa  foi,  titres  de  sa  grandeur. 

Racine,  Po6me  de  la  Religion,  chant  I,  v.  15, 

Primi  homines  et  ii  omnes  apud  quos  primariae  verita- 
tes  per  traditionem  aut  novas  revelationes  servatae  sunt 
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integrae,  Dei  existentiam  probare  nunquam  conati  sunt, 
sed  eam  semper  habuerunt  ut  manifestam;  quod  unus- 
quisque  videre  potest  in  tota  Librorum  sacrorum  serie. 

Effluentibus  autem  saeculis^necessarium  aut  saltemutile 
fuit  primariam  hanc  veritatem  exquirere  et  rationibus 
astruere.  Nomine  Dei  omnes  intelligunt  Ens  supremum  et 
summe  perfectum  a  quo  totus  pendet  ac  regitur  orbis.  Ita 
Cicero,  Sextus  Empiricus,  PlutarchuS;,  et  alii  generaliter. 
Ens  istud  existere  negant  athei^  affirmant  vero  theistae. 

Nulla  veritas  tam  validis  demonstratur  argumentis, 
quam  existentia  Dei.  Inter  auctores  fere  innumeros  qui 
circa  illam  scripserunt,  alii  has^  alii  illas  probationes  ele- 
gerunt,  et  cunctas.simul  coUigere  sibi  non  proposuerunt. 
Male  igitur  concluderetur  eos  sibi  non  consentire;  si  qua 
sit  inter  illos  dissensio^  versatur  tantum  circa  vini  alicU'- 
jus  demonstrationis^  non  vero  circa  rem  ipsam. 

Ex  triplici  ordine  desumuntur  argumenta  existentiam 
Dei  astruentia^  videlicet;,  ex  ordine  metaphysicO;,  ex  or- 
dine  physico  et  ex  ordine  morali.  Quaedam  tantum  selige- 
mus^  et  in  tribus  articulis  evolvemus. 

AMIGIJLUS  PRIMUS. 

DE  ARGUMENTIS  METAPHYSICIS. 

Ea  argumenia  dicuntur  metaphysica  quai  in  essentiis 
rerum  fundantur  et  ex  ordine  pure  intellectuali  depro- 
muntur.  Quinque  exponemus  :  primum  eruitur  ex  ente 
necessario;  secundum,  ex  idea  Dei;  tertiumj  ex  propria 
existentia  nostra;  quartum,  ex  creatione  materiaej  et  quin- 
tum^  ex  necessitate  prirni  motoris. 

ARGUMENTUM  PRIMUM. 

Ex  entenecessario. 

NuUum  ens  existit  sine  ratione  cur  existat :  ratio  autem 
ista  ab  ipsius  natura  vel  a  causa  extrinseca  repetenda  est. 
Ens  a  natura  sua  existens,  dicitur  necessarium;  ens  vero 
a  causa  extrinseca  existens,  dicitur  contingens,  quia  po- 
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tuisset  non  existere  et  non  semper  exstitit.  Unde  ens  ne- 
cessarium  illud  est  quod  ita  existit  ut  non  potuisset  non 
existere ,  et  ens  contingens  ita  existit  ut  posset  non  exis- 

His  notatis,  qusestio  est  an  existat  ens  necessarium,  et 
ansit  DeuSv 

i^  pKOPOsmo. 

Eiistti  ens  netesmi/nixmrM  ens  necessantim  est  Jjeus^ 

Prob.  prima  pars.  Existit  aliquid  :  atqui  nihil  existeret, 
si  non  esset  ens  necessarium.  Si  enim  non  esset  ens  ne- 
cessarium^  omnia  entia  forent  coutingentia :  atqui  in  ea 
hypothesi  repugnaret  ea  existere;  entia  quippe  contin- 
gentia  tam  possunt  non  existere  quam  existere;  non  pos- 
sunt  ergo  existere  nisi  aliqua  causa  ad  existentiara  fuerint 
determinata  :  at  si  omnia  entia  essent  contingentia^  nulla 
causa  determinari  potuissent  ad  existentiam.  Vel  enim 
determinata  fuissent  a  seipsis,  vel  a  nihilo,  vel  a  casu 
fortuito  :  atqui  haec  tria  dici  nequeunt.  1°  Non  aseipsis, 
alioquin  seipsis  priorasimul  et  posteriora  essent ;  2"*  non 
anihiloy  cujus  nuUae  sunt  proprietates;  S''  non  a  casu  for- 
iuitOj  nam  vel  casus  fortuitus  nihil  est,  vel  est  aliquid : 
hi  priori  casu^  causa  esse  non  potest;  in  posteriori,  esset 
nece&sariuni;,  vel  contingens.  Si  necessarium^  causam  ob- 
tineremus;  si  contingens,  iterum  quaereretur  a  quo  fuisset 
determinatum  ad  existentiam.  Ergo,etc. 

,Neque  fingatur  series  infinita  entium  sibi  succeden- 
tium  •  nam  V  series  actualiter  infinita  et  jugiter  crescens, 
implicat :  ergo  supponi  non  potest.  Unde  Bergier  {Traite 
de  la JHeliyionyX,  ii,  p.  263)  : 

«  Cetle  chaine  infinie  de  generations  et  de  productions 
est  evidemment  absurde.  On  la  suppose  infinie;  cependant 
elle  ne  Vest  point^  Si  elle  se  termine  ou  fimt  au  moment 
present,  elle  n'esl  donc  pas  infinie;  si  elle  augmente,  elie 
Cest  encore  moins  :  il  esi  absvrde  que  1'infiniactuei  puisse 
augmenter.  On  peut  commencer  actuellement  une  chaine 
infinie  en  puissance  qui  ne  sera  jamais  terminee ,  qui 
nexist^ra  iamais  toui  entiere ;  mais  une  chaine  successive 
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xmtuellement  infinie  et  aciuellement  termincCy  est  une  ab- 
surditL  '■i:  h\ni.^  B:.-A>\i^.  .j.-;;>  :.>ru:  vw.;- :,.>-;.v...: 

»  Ou  tnille  ans  nvdmnotts  elle  itfMtdejMnfim 
ne  Vetait  pas.  Si  elle  fetait^  mille  ans  de  plus  ne  font  pas 
rendueplus  longue;  il  est  absurde  que  rinfini  actuel  puisse 
augmenter  :  si  elle  ne  retait  pas,  mille  ans  sont  une  quan» 
tite  bomee;  il  est  absurde  que  deux  quantites  borneeSy  ajou- 
tees  Vunea  Vautre^  produiiscnt  une  quantite  infinie,  /» 

2<^  Repugnat  dari  seriem  iiifinitam  effectuum  sine  cau- 
sa  :  at  ift  ea  hypothesi  daretur  series  inlinita  effectuum 
sine  causa;  singula  enim  entia  supponuntur  producta; 
tota  agitur  collectio  esset  producta^  et  nuUa  esset  causa 
qua  haec  coUectio  fuisset  producta,  cum/ pra?ter  collec- 
tionem  entium  contingentium,  nihil  existeret :  ergo  tota 
haec  coUectio  existeret  sine  causa.  Quod  sic  explieat  doc- 
tissirnus  Clarke  (Existence  de  DieuyA:^^'^,  p.  ^9^  edit. 
de  1744)  :  ^  tn-^i^iiiitfj  rtf,rfmf''^»tVih  .r- 

(i  Supposer  vne  succession  infinie  d^etres  dependants  et 
svjets  au  changement,  dont  Vun  a  ete  produit  par  Vautre 
dans  une  progression  d  Vinfini^  sans  avcune  cause  origi- 
nale,  nest  autre  chose  que  reculer  la  difficulte  pas  a  pas 
et  faire  perdre  de  vue  la  question  touchant  le  fondement  ct 
la  raison  de  Vexistence  des  choses;  c^esf  reellement  et  en 
foit  d'argumentation  la  meme  chose  que  si  on  supposatt  un 
etre  continv^  d'une  duree  sans  commencement  et  sans  fin, 
qui  ne  serait  ni  necessaire^  ni  existant  par  lui-meme,  et 
dont  Vexistence  ne  serait  fondee  sur  aucune  existence  par 
tUe-meme,  ce  qui  est  directement  absurde  et  contradic- 
toire,  )) 

Anonymus  apud  eumdem  auctorem,  in  nota,  p.  30,  sic 
se  habet  : 

«  Supposez  une  chaine  pendant  du  ciel  en  bas^  d'une 
hauteur  inconnue,  Supposez  ensuite  que  cette  chaine^  au 
lieu  de  descendre^  se  tienne  dans  une  situation  fixe^  bien 
que  chacun  de  ses  chainons  pese  vers  la  terre,  et  que  ce  d 
qitoi  elle  est  suspendue  ne  soit  pas  visible,  Ld-dessus  on 
dnmande  quest-ce  qvi  soutient  cette  chaine^  d  quoi  eile  est 
suspendue.  Croit-on  quHVsuffise  de  repondre  que  le  pre^ 
mier  chainon  d'en  bas  tient  au  second  ou  d  celui  qui  est 
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immediatement  au-dessus;  le  second^  ou  plutdt  le  premier 
et  le  second  pris  ememble^  au  troisiemey  et  ainsi  de  suite  d 
rinfini?  Car  quest-ce  qui  souiient  le  tout?  Une  chainede 
dix  chainons  tombera^  d  moins  quane  force  capable  de  la 
soutenir  ne  Uen  empeche ;  une  de  vingt  iojnbera  aussiy  d 
moins  qu'elle  ne  soit  arretee  par  une  force  plus  grande  en- 
core,  et  cela  d  proportion  de  Vaccroissement  de  la  pesan- 
teur.  Donc  celle  qui  est  composee  d'une  infinile  de  chainpns 
tombera  certainement,  d moins  quelle  ne.soit  soutenue par 
une  force  infiniey  capable  de  porter  un  poids  infini,  iL.en 
est  de  meme  dans  une  chaine  de  causes  et  d'effeis ,  qui 
tendent  vers  quelque  fin.  Le  dernier  de  ces  effets^  ou  le 
plus  bas,  depend  de  la  cause  la  plus  prochaine^  il  y  est  en 
quelque  sorle  suspendu;  cette  causCy  dson  tour^  si  ce  n'est 
pas  la  premiere,  est  suspendue  de  meme  d  quelque  chose 
au-dessus  d^elle,  etc,  et  si  cette  chaine  de  causes  et  d'effets 
€st  infinie,  il  y  aura  un  effet  infini  sans  cause  efficiente,  d 
rnoins  quHl  n'y  ait  une  cause  de  laqueUe  tout  depende,  Or, 
affirmer  une  chose  de  cette  nature  est  une  absurdite  aussi 
grande  que  si  L'on  disait  quun  poids  fini  ou  un  petit  a 
besoin  dune  force  qui  le  soutienne,  mais  quun  poids  infini 
ou  le  plus  grand  n'en  a  pas  besoin,  » 

Non  ideo  praecise  requiritur  prima  causa,  quia  primus 
supponitur  efTectus,  sed  quia  singula  hujus  seriei  entia 
supponuntur  producta;  si  enim  oaniia  sint  producta^ 
quantacumque  sit  illorum  series,  semper  verum  erit  to- 
tam  coUectionem  esse  productam^  etiamsi,  per  impossi- 
bile^  supponeretur  intinita  :  atqui  collectio  enlium  pro- 
ductorum  etiam  infmita  supponit  causam  productricem 
necessariam  et  aetexnam :  quod  sic  evolvit  Bergier  loco 
citato  :  c(  Tous  les  etres  etant  produits,  il  nen  est  aucun 
duquel  on  ne  puisse  demander  quelle  est  sa  cause.  En  re- 
montant  d  IHnfini^  loin  de  resoudre  la  question,  Von  donne 
iieu  de  la  renouveler  d  l'infini.  En  descendant  la  chaine, 
tous  les  etres  sont  cause  de  ceux  qui  suivent ;  mais  en  re- 
montanty  ce  ne  sont  plus  que  les  effets  de  ceux  qui  pre- 
cedent :  sHl  n'y  a  point  de  premiere  cause,  ce  sera  une 
chaine  infinie  d'effets  sans  cause,  » 
Preeterea;  quaedam  entia  sibi  quidem  succedunt,  ut  pa- 
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ter  et  filius;  sed  alia  multa^  qualia  sunt  terra,  aqua^  aer, 
sol,  planelae^  stellae,  etc,  non  ita  ab  aliis  descendunt. 
Unde  igitur  repetenda  erit  causa  vel  ratio  illorum  exis- 
tentiae?  nuUa  tunc  assignari  j)osset. 

Denique,  licet  mens  nostra  aeternitatem  considerans, 
stupore  percellatur,  omnes  tamen  aliquid  aeternum  ad- 
mittere  coguntur  :  hoc  autem  est  ens  necessarium,  a  seipso 
exis^ens^  alioquin  tota  series  entium  productorum  sine 
causa  producente  rediret.  Ergo,  etc. 

Quando  ens  necessartum  nominatur,  intelligimus  quid 
sonent  istae  voces^  sicut  has  alias  oppositas  apprime  dis- 
tinguimus  absolututn  et  relativum  ;  causam  et  effectum ; 
'ceternum  eicontingens,  EVgo  ideam  ejus  habemus,  et  haec 
idea  est  positiva,  sicut  idea  infmiti  absoluti.  Si  ens  ne- 
cessarium  percipiatur^  est  possibile  ,  -  quia  impossibilia 
percipi  nequeunt :  si  ens  necessarium  sit  possibile ,  eo 
ipso  existit,  alioquin  esset  simul  possibile  etimpossibile  : 
possibile^  ut  supponitur;  impossibile  verd,  quia  ab  alio 
existere  non  posset,  quin  ce^saret  esse  necessarium.  Aliun- 
de  mera  possibilitas  et  necessitas  sese  mutuo  excludunt. 
ErgO;»  etc. 

Prob,  secunda  pars.  Nomine  Dei  intelligitur  ens  suni- 
me  perfectum.  seu  in  omni  genere  perfectlonis  infmitum  : 
sic  exhibetur  in  Scriptura^  Ps.  cxliv,  3  :  Magnus  Domi- 
71US  et  laudabilis  nimis^  et  magnitudinis  ejus  non  est  finis. 
Baruch^  in,  25  :  31agnus  est  et  non  habet  finem;  excelsus 
et  immensus.  Atqui  ens  necessarium  est  in  omni  genere 
perfectionis  iufinitum;  nam  in  omni  genere  perfectionis 
est  infinitum  si  omnes  habeat  perfectiones  entium  tum 
existentium,  tum  possibilium,  et  si  inde  sequatur  illius 
perfectiones  esse  infinitas :  atqui  haec  duo  constant.  P  Ha- 
bet  omnes  perfectiones  entium  contingentium^  sive  exis- 
tentium^  sive  possibilium  :  existehtium  quidem,  qua^ 
suam  existentiam  suasque  perfectiones  a^solo  ente  neces- 
sario  habere  potuerunt^  eiNemo  dat  quod  non  habet;  pos- 
sibilium  etiam^  nam  entia  possibilia  ea  sunt  quae  ad 
existentiam  determinari  possunt;  sed  ad  existentiam  de- 
terminari  non  possunt,  nisi  ab  ente  necessario  :  ergo  ex 
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superiori  axiomate,  ens  iiecessarium  omnes  eorum  perfec- 
tiones  habere  debet.  Alioquin  essent  simul  possibilia  et 
impossibilia :  possibilia  ut  supponitur;  et  impossibilia^ 
cum  nuUa  existeret  causa  a  qua  suas  perlectiones  accipere 
possent.  ErgOj,  >%r€te.^^^2?  InUe  sequUurillius  perfectiones 
esse  infinitas  ;  sunt  enim  infinitijB  si  majores  concipi  ne- 
queant :  atqui  rfes  ita  se  habet;  nam  si  supponeretur  ens 
necessarium  majores  habere  posse  perfectiones^  eas  acci- 
peret  vel  a^^^^vel  ab  alio:  at  neutrum  dici  potest :  non  a 
se^  quia^  ut  j^m  diximus,  Nerm  dat  quod  non  habet;  non 
ab  alio,  aiioquin  non  jam  esset  ens  necessarium.  Prcfiter- 
ea  nihil  est  ppssibile  nisi  per  operationem  entis  necessa- 
rii^ufegQi^^>  jetc^  aliunde,  etc.  Ergo  ens  necessarium  est  • 
in  orani  genere  perfectionis  infinitum^  50  ,,^ij/,  „r<  ,  j4 

Quod  sic  probat  Fenelon^  Existence  de  Dieu^  eh.  2, 
no24(t.  I,  p.  171)  : 

c(  Je  reviens  d  tetre  qui  serait  par  lui-memey  etje  irouve 
qu'il  serait  dans  la  supreme  perfection.  Ce  qui  a  tetre 
par  soi  est  elcrnel  et  immmble^  caril  porte  toujours 
egalement  dans  son  propre  fonds  la  cavse  et  la  necessite  de 
son  existence.  11  ne  peut  rien  recevoir  de  dehors :  ce  quil 
recevrait  de  dehors  ne  pourrait  jamais  faire  inememe 
chose  avec  lui^  ni  par  consequent  le  perfectionner ;  car  ce 
qui  serait  d^Mne  nature  communiquee  et  variable  ne  peut 
jamais  faire  un  meme  etre  avec  ce  qui  e^t  par  soiet  inca^ 
pable  de  cliangemenl.  La  distance  et  la  disprofoi^tion  entre 
de  ielles  parties  serait  inflnie :  donc  ellesne  pourraientja' 
wais  entre  elles  composer  un  vrai  iout,  On  ne  peut  donc^ 
rien  ajouter  d  sa  veritey  d  >a  bonte  et  d  sa  perfection;  ilest 
par  lui-ineme  tout  ce  qu'il  peut  etre;  et  ilne  peut  jamais 
etre  moins  que  ce  qu'il  est.  Eire  ainsi^  cest  exis*er  ausu- 
preme  degre  de  l^etre^  el  par  conseqiimt  au  supreme  degre 
de  vcrite  et  de  perfection.  r>      . 

.sjjOfci  tamen  non  potestens  necessariiim  omoes  perfec- 
tipnes  wtium  possibilium  formaliter  con tin^re ;  numerus 
enim  actu  infinitus  repugnat :  atqui  perfectiones  entlmn 
in  jnfiaitum  sunt  possibiles  :  ergo  repugnat  easactu  for- 
maiiter  existere.  Ergo  ens  necessarium  eas  non  contin^t 
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formaliter,  sed  eminenler,  id  e&t  aliqtio  eminentiori  et 
perfectissimo  modo  nobis  incognito^     -        ^     ■      ■  '^' ■'* 

Bices :JneiV)gu[um  intra  tres  angul<>S  et'tria  Mferst^^e^' 
sentialiter  limitatur  :  ergo  a  pari  ens  necessarium  intra 
quasdam  perfectiones  ex  natura  sua  forte  limitatur;^i^««^M 

/?.  ISegoconseq.  etparitalem.  Triangulum  enimestquae- 
dam  extensionis  portio  modo  speciali  disposita,  unde  sor- 
titur  nomen  suum;  habet  proprietates  a  dictis  limitibus 
dependentes.  Porro  dici  Hoii  potest  ens  necessarium  intra 
limites  determinatos  essentialiter  coerceri ;  non  est  porlio 
entis  sicut  trianguliim  est  portio  extensionis.  Ergo,  etc; 

Hoc  argumentum  ex  ente  necessario  petitum  veteres 
philosophi  ac  theologi,  sicut  recentiores^  adhibuerunti^ 
V.  g.,  S.  Aug.j  de  Givit*  Dei^  i^^  8^^i  &^  S.  Joannes  Da- 
mascenus,  etc. 

ARGUMENTUM  SECUNDUM. 

Ex  idea  Dei, 

Descartes^  aliique  post  ipsum  magni  nominis  philoso-^ 
phij  inter  quos  Malebranche^  Leibnitz^  Fenelon,  etC./Dei 
existentiam  ex  ipsius  idea  probaverunt.  Alii  plures  con- 
tendunt  hanc  probationem  strictam  non  esse  demonstrat- 
tionem  :  Para-rfw-PA^ryW  dicit  eam  esse  sophisticam, 
(t.  II,  p.  489)  :  P.  Buffier  et  quidam  recentes  vim  ejus 
demonstrativam  non  aghoscunt.  D.  de  Bonald  eam  probat^ 
et  hodie  D.  Maret  pluresque  alii  eamdem  admittunt;    " 

Itaque  hanc  probationem ,  quam  ni^ulto  communius  so- 
lidam  esse  arbitraniur  auctores/concisis  verbis  exhiben- 
damjudicamus-  ,  ;; 

Ex  ideaBeimkimtia  ipsim  d^imr^rffdm^i 

Prob,  Ut  ex  idea  Dei  existentia  ejus  demonstfetur,  duo 
requiruntur  et  sufflciunt/  nempe  l^  ut  veram  habeamus 
ideam  Bei/et  S"*  ut  haec  idea  cum  actuali  Dei  existeiltia 
colligetur  :  atqui  haec  duo  certa  sunt. 

P  Hnbemus  ideam  Dei,  idest/entis  summe  perfecti: 
vel  enim  habemus  ideam  entis  summe  perfecti/  vel,  pro- 
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lato  ipsius  nomine,  non  plus  intelligimus  quam  si  pro- 
ferretur  nomen  extraneum  nobis  ignotum  et  omni  sensu 
vacuum  :  atqui  hoc  posterius  talsum  est.  Perfecte  enim 
novimus  quid  nomine  Dei  intelligendum  sit;  illum  a  quo- 
libet  alio  secernimus,  sicut  ait  Fenelon,  t.  i^  p.  177  : 
«  Non-seulement  fai  lidee  de  l^infini^  7nais  encore  fai 
celle  d'une  perfeetion  infinie,  Parfait  et  bon^  ce^t  la  meme 
chose,  Etre  infiniment  bon  et  jparfait^  c'est  etre  infiniment. 
II  est  certain  que  je  connais  un  etre  infini  et  infiniment 
parfait.  Je  distingue  neitement  de  lui  iout  eire  d'une  per- 
fection  •hornee^  et  je  ne  me  laisserais  non  plvs  eblouir  d 
une  perfection  indefinie^  qud  un  corps  indefini.  II  est  donc 
vrai^  et  je  ne  metroinpe  point  en  le  disant^  que  je  porie 
toujours  au  dedans  de  moi,  quoique  je  sois  finiy  une  idee 
qui  me  represente  une  chose  infinie.  » 

Non  negamus  hanc  ideam  nobis  a  societate^  vel  gene- 
ralius  ab  institutione  nostra  excitari^  ita  ut  homo  sibi 
derelicius,  absque  ulia  relatione  cum  aliis  hominibus, 
eam  forte  non  haberet.  Hic  enim  non  expendimus  qua3- 
nam  sit  idearum  nostrarum  origo.  Sed  dicimus  ideam 
entis  necessarii  in  mentibus  nostris  reahter  existere. 
Ergo  1*^,  etc. 

^"^Hcec  idea  cum  actuali  Dei  existentia  essentialiter  col- 
ligatur,  Nam  1"  cum  actuaii  existentia  Dei  colligatur  si  ab 
ipso  solo  oriatur  :  atqui  a  Deo  solo  oritur;  vel  enim  a  Deo 
oritur^  vel  ab  ente  finito  :  atqui  posterius-  dici  non  potest. 
Quomodo  enim  ens  fmitum  imaginem  entis  infiniti  creare 
posset?  nonne  hoc  repugnat?  2«  Inidea  entis  summe  per~ 
fecti  et  necessarii  existentia  actualis  continetur;  vel  enim 
ens  summe  perfectum  coacipitur  ut  possibile,  vel  ut  actua- 
liter  existens  :  at  concipi  non  potestut  possibile;  nain  tunc 
aliud  supponeret  ens  a  quo  existentiam  accipere  posset, 
quod  ipsimet  praifataB  ideae  contradicit.Ergo  2%  etc. 

Qui  hanc  demonstrationem  fusius  expositam  videre  cu- 
pierit,  adeat  opera  Descartes;  praesertim  meditatioi^m  ter- 
tiam,  vel  opus  galiicum  cui  tituius ;  Pensees  de  Descaries  ; 
Fenelon^  Exisience  de  Dieu^  2^  partie ,  chap.  2;  D.  Ma- 
rety  etc. 
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Plures  hancliabenfc  probationem  ut  genericam,  et  dicunt 
tot  probationes  institui  posse  quot  perfectiones  in  idea  en- 
tis  necessarii  includuntur,  Sic,  post  S.  Augustinum,  pro- 
bationem  deducunt  ex  ideis  hh^olnlis  donicatis,justitica^ 
veritatis,  Tales  enim  ideae  mentibus  nostris  affulgent,  si- 
cut  sol  oculis;  aeterncB  eunt,  necessariae,  a  nobis  indepeu- 
dentes^  ex  eis  perfectiones  entium  finitorum  aestimantur  : 
ergG^ab  ente  necessario  eas  in  plenitudine  possidente  no- 
bis  communicantur.  Ergo  existit  ens  necessarium,  infini- 
tum,  summe  perfectum^  quod  sui  ipsius  est  ratio. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  P.  Idea  infiniti  recipi  nonpotestin  subjecto  linito; 
ergo  nullam  babemus  ideam  iniiniti. 

R.  Nego  ant.  Nam  de  infinito  cogitamus  et  loquimm% 
ergo  illud  percipimus  :  ignoramus  quidem  modum  quo 
ipsius  idea  in  mente  nostra  excipiatur;  sed  inde  concludi 
non  potest  illam  nonexistere.  Nescimus  enim  qua  r^tione 
objecta  corporea  in  mente  exhibeantur :  certe  non  secun- 
dum^^ropriam  formam ;  si  autem  secundum  aliam  mino- 
rem^  quomodo  accurate  et  distincte  repraesentantur?  Haec 
profunda  sunt  mysteria  intelligentiam  humanam  superan- 
tia^  quorum  existentiam  tamen  negare  non  licet  Ergo  a 
pari^  etc.    .  . 

Jnst,  Repugnat  ideam  infiniti  esse  majorem  Yel  mino- 
rein  :  atqui  idea  Dei^  prout  est  in  nobis,  est  major  vel  mi- 
nor^  secundum  individua,  studia,  etc.  :  ergo,  etc. 

li,  Dist.  rna}.  Repugnat  ideam  infiniti  esse  majorem  vel 
minorem^  eo  sensu  quod  repraesentet  objectum  majus  vel 
minuSj  conc, ;  eo  sensu  quod  idem  exhibeat  objectum  cla- 
rius  vel  mmus  clare^  nego  maj.  Eodein  sensu  distincta 
minore,  nego  conseq,  Equidem  repugnat  infinitum  nobis 
repraesentarimajus  vel  minus  ^  quia  nullam  admittitdi- 
visionem  aut  progressionem;  at  minime  repugnat  nos 
clarius  aut  minus  clare  iliud  percipere :  qui  minus  clare 
illud  percipiunt^  veram  tamen  illius  ideam  habent,  siqui- 
dem  illud  a  quolibet  alio  ente  secernunt.  Sic  ignari  veram 
habent  ideam  circuli,  trianguli^  eorporis^  etc,  quamvis 
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minus  perfecte  haec  cognoscaiit  objecta  qiiani  matheinatici 
etphysici  :  ergo^  etc. 

Caetera?  difTicultates^  quae  contra  hanc  partem  probatio- 
nis  nostrae  objici  solent^  probant  duntaxat  nos  omnes  per- 
lectiones  entis  infmiti  non  cognoscere  y  vel  modum  quo 
ens  illud  in  nobis  repraesentetur  ignorare  :  atqui  haec  alia- 
que  similia  noii  impugnant  quod  afBrmamus^  scilicetdari 
ideam  entis  infinite  perfecti  :  iis  ergo  respondere  sup^va- 
caneum  esset.       irnaf iio  ummKi^ni 

Obj,  2**.  Idea  infmiti  a  societate  nobis  communicatur  : 
ergo  aDeo  non  venit  nec  probat  illum  existere. 

:^.  iVe^a  ^'o/i.s-^g.  Non  magis  enim  societas  hane  ideam 
sibi  efformare  potuisset  quam  privati  homineSj  quam  ego 
ijs#s^'^d>^tiamsi  concederetur  illam  a  Deo  nobis  non 
fuiss^  immediate  concessam,  ut  multi  volunt,  difficultas 
hic  opposita  nullam  vim  haberet. 

Obj.  3®.  Ex  eo  quod  mqntem  aureum  percipiamuSj  non 
sequitur  illum  f>xistere  :  ergo,  a  pari^  licet  quamdam  ha- 
beamus  ideam  infiniti,  concludi  hon  potest  illud  esse. 

R.  Negoconseq,  et  paritatem-  Ratio  disparitatis  est  quod 
existentia  actualis  inidea  montis  aurei  non  contineatur; 
contra  vero  in  idea  entis  summe  perfecti  necessario  inciu- 
ditur,  quia  et  ipsa  est  perfectio,  ut  ostendimus.  Ergo^  etc. 

Insuper,  mera  possibilitas  entis  contingentis  non  repu- 
gnat,  quia  Deus  existentiam  ejus  nutu  suo  ponere  potest; 
possibilitas  vero  Dei  est  quid  absolute  repugnans^,  si  non 
existat :  nuUa  enim  dari  posset  ejus  exisfentiae  ratio.  Ergo. 
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Emjprspm^misjieniianostra. 

Quacumque  facta  hyj^olhesi,  de  exlstentia  nostra  dubi- 
tare  non  possumus.  Unde  sic  unusquisque  procedere  po- 
test  :  Existo  :  atqui  non  existo  necessitate  natura^  meae; 
nara  tunc  essem  aeternus^  independens^  et  summe  perfec- 
tus;  sum,  e  contra,  iimitatus^  imperfectus,  dependens, 
infirmus  et  miser.  Non  formatus  sum  ab  iis  qui  dicuntur 
parentes  mei ;  ignorant  enim  quid  sim,  quomodo  fuerim 
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Oonstitutus^  facultatibus  exornatus',  progressibus  amplifi- 
catus^  etc.  Aliunde  parentes  mei  non  magis  seipsos  cori; 
stituere  potuissent  quam  ego  meipsum  :  ergo  semper  re- 
quiritur  causa  independens  et  perfecta  cujus  voluntate  et 
efTicacia  existentiam  possideam.  Ergo,  etc. 

Circa  vim  et  extensionem  hujus  argumenti  et  sequen-" 
tium,  videantur  quae  notavimus  ad  calcem  probationis  ex ' 
ordine  mundi  deductae. 

ARGUMENTUM  QUARTUM. 

Ex  creatione  materice. 

Constat  ex  dictis  in  Logica,  et  ex  confesso  atheorum  si- 
cut  et  theistarum,  existere  corpora  seu  materiam  «xten-!^ 
sam.  Dicunt  athei  illam  esse  aeternam  et  necessariam  j| 
contendunt  vero  theistae  eam  fuisse  creatam  etCreatorii^^ 
existentiam  arguere.  Siteygocum  eis  sequens  ' 

Ex  creatione  materice  demonUratur  Deum  eocistere. 

Prob,  Existit  Deus,  si  admittendus  sit  materiae  creator  : 
id  confitentur  athei ;  atqui  necessario  admittendus  est 
materiae  creator  :  vel  enim  admittendus  est  materiae  crea- 
tor^  vel  materia  necessitate  naturae  suae  existit;  ita  adhuie' 
fatentur  athei.  Atqui  dici  nou  potest  materiam  necessi- 
tate  naturae  suae  existere;  nam  tunc  esset  ens  necessa- 
rium\,  independens  et  summe  perfectum  :  supponi  non 
posset  non  existere,  aut  alio  modo  existere  :  atqui  materia 
supponi  potest  non  existere  aut  alio  modo  existere;  quo- 
tidie  novas  formas  novosque  modos  ab  externa  causa  ac- 
cipitj  ut  neminem  latet.  Perfectior  supp(»ni  potest,  et 
Isaepe  variis  operationibus  perficitur;  sic  perfectior  est  do- 
mus  quam  acervus  lapidum  et  lignorum  quibus  conflk-  ^ 
tur,  perfectior  tabella  quamdiversae  materiarum  portiuii- 
culae  quibus  conficitur ,  perfectior  statua  quam  moles 
marmoris,  etc.  Ergo  absurdum  est  dicere  materiam  esse  ; 
ens  necessarium/ independens  etsumine  perfectum.  Er- 
^o,etc.  '  ..^8i^u.un.:iao/.  „• 
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Hiiic,  admisso  Deo,  materiae  existentia^  ipsius  formae  et 
miitationes  facile  explicantiir,  licet  modiis  divina^  opera- 
tionis  nos  prorsus  lateat;  dum  in  hypothesi  contraria, 
manifesta3  prodeunt  absurditates  quas  adversarii  vitare 
neqneunt.  Summa  igitur  cum  laetitia  legere  debemus  se- 
quentia  verba  in  capite  Geneseos  scripta  :  In  prindpio 
ereavit  Deus  ca^lum  et  terram^  etc. 

Solountur  ohjectiones, 

Obj.  l'^.  Creatio  est  impossibilis  :  ergo  creator  materia^ 
non  est  admittendus. 

R.  Nego  ant.  Facile  enim  concipitur  substantia  contin- 
gens  quae,  ex  natura  sua,  tam  existere  quam  non  existere 
potest;  ergo  non  repugnat  illam  existere  :  at  existere 
non  potest  quin  adsit  creatio;  cum  enim  ad  existendum 
sit  indifferenS;,  e  non-existentia  ad  existentiam  transire 
non  potest^  nisi  per  creatxicem  potestatem.  Ergo^  etc. 

Praeterea,  ideo  creatio  diceretur  impossibilis,  quia  illius 

possibilitatem  non  intelligimus  :  atqui  dici  non  potest 

creationem  esse  impossibilem^  quia  ipsius  possibililatem 

non  intelligimus  :   numquid  cognoscimus  qua  ratione 

manus  et  pedes  ad  nutum  voluntatis  moveantur?  quo- 

modo  alimenta  iii  stomachum  demissa  coquantur,  divi- 

dantur  in  chylum^  bilem^  pituitam  ca^terosque  humores, 

iri  sanguinem,  carnem^  riervos,  ossa^,  etc^  convertantur  ? 

Attamen  non  dicimus  ea  esse  impossibilia,  sed  ea  Ubenter 

admitiimus  utfacta.  Similiter  non  quaerimus 'qua  ratione 

materia  creari  possit,  sed  utrum  creata  fuerit :  porro  de- 

monstravimus  illam  fiiisse  creatam,  quia  non  est  ens  ne- 

cessarium.  F]rgo^  etc.  Unde  auctor  sacer^  modum  et  ra- 

tionempraetermittens,  sohim  factum  creationis  simpliciter 

enuntiat  :  Dixit  Deus:  Fiat  lax,  et  facta  est  lux.,,  Fiat 

firmamentum,  etc.  Gen,  i ,  3.  Athei  igitur  demonstrare 

deberent   iion  obscuritatem  creationis  respectu  intelii- 

gentia».  nostia!,  sed  modum  quo,  recluso  Deo^  matcria^ 

existentia  rationabihter  exphcari  possit,  quod  certe  nun- 

quam  facient. 
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Imt.  1".  Quod  iiullo  modo  existit^  fieri  nonpotest  exis- 
tens  :  ergo  creatio  est  impossibilis. 

R,  Nego  ant.  Multae  enim  percipiuntur  res  mere  possi- 
biles  :  atqui  non  repugnat  res  possibiles  fieri  existentes. 
Ad  lioc  enim  requiritur  causa  quae  illas  ad  existentiam 
determinet  ?  porro  hujusmodi  causa  assignari  potest , 
nemp^  suprema  potestas  entis  necessarii  et  infiniti.  Repu- 
gnaret  enim  potestatem  infinitam  producere  non  posse 
quidquid  possibile  est.  Ergo^  etc.    /v  r. 

Aliunde  res  eeedem  perciperentiir  simul  possibiles  et 
impossibiles;  possibilesquidem,  utpotenullam  repugnan- 
tiam  involventes^  et  simul  impossibiies^  si  ad  existentiam 
nuUo  modo  transirepossent.  Ergo^  etc. 

Inst.  2^. Ex  nihilo  niJtil  f.t ;  tale  est  palmare  Aristotelis 
et  discipulorum  ejus  principium":  ergo  quod  nullomodo 
existit  fieri  non  potest  existens. 

R,  Dist,  axioma.  Ex  niliilo  nihil  fit^  tanquam  ex  causa 
materiali  vel  efficiente,  conc;  eo  sensu  quod  substantia 
non  existens  fierinon  possit  existens,  nego.  Etenim  certum 
est  nihilum  fieri  non  posse  causam  materialem  vel  effi- 
cientem  alicujusrei ;  id  patet.  Non  minus  certum  est  cau- 
sam  finitam,  quales  sunt  homines,  nihil  operari  posse 
nisi  habeat  materiam  circa  quam  operationes  exerceat.  At 
inde  concludi  non  potest  sub&tantiamnon  existentem  trans- 
ire  non  posse  ad  existentiam-;  ad  hoc  enim  sufficit  actio 
potentissimae  causa^<  quae  id  omne  quod  possibile  est  facere 
possit.  Ergo,  etc. 

Obj.  2^  Causacontinere  debet  quidquid  estineffectu :  at- 
qui  repugnat  materiam  in  ente  necessario  fuisse  conten- 
tam.  Ergo^  etc. 

R.  lo.  Semper  eademrecurritdifficultas^  scilicet  modum 
creationis  nos  latere  et  intelligentiam  nostram  superare; 
idem  ergo  solutionis  principium  sufflcit. 

R.  2^  Dist.  moj.  Causa  continere  debet  quidquid  est  in 
effectu^  aliquo  modo^  cone. ;  secundum  propriam  formam 
vel  modo  nobis  cognito,  nego  maj.  Fatemur  quidem  cau- 
sarn  debere  aliquo  modo  continere  quidquid  est  in  effectu, 
iit  supra  notavimus,  pag.  214;  sed  negamus  illam  neces- 
sariocontinere  effectum  juxtapropriam  formam:  alioquin 
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architectus  totaiii  distributionein  domus  quam  aedificat  in 
se  realiter  complecteretur ;  negamus  pariter  eam  continere 
effectum  modo  nobis  cognito^  quia  inde  concludendum 
foret  intelligentiam  nostram  esse  mensuram  totius  opera- 
tionis  possibilis,  quod  est  cumulus  absurditatis.  Ergo^etc. 
Hinc  Bergier^  t.  ii ,  p.  278  :  «  Creer  la  matiere ,  ce  nest 
point  la  prendre  ou  elle  n^eiait  pas,  c^est  lui  donner  Petre 
qu'elle  n'avait  pas.  Quand  nous  prodvisons  vne  pensee  ou 
un  motwement,  nous  ne  les  prenons  point,  nous  les  mettons 
ou  ils  n^etaientpas.Uessence  du  pouvoir  actif  est  de  faire 
exister  ce  qui  n' existait  pas.  » 

Obj.  3^*.  Si  mundus  fuisset  creatus,  Deus  per  totam  aeter- 
nitatem  mansisset  otiosus  :  atqui  id  repugnat :  ergo^  etc; 
R.  Nego  mqj.  Nam  1°  tempus  nihil  aliud  est  quam 
mensura  durationis ;  ante  creationem  nuUa  erat  duratio^ 
proindeque  nullum  tempus.  Haec  formula  antecreationem, 
aliquo  sensu  est  impropria  respectu  Dei;  nam  in  ente 
necessario  et  aeterno  nulla  sunt  momenta  :  ergo  respectu 
illiusnonest  ante^nQcpost,  nec  praeteritum,  nec  futurum, 
sed  tantum  praesens.  2°  Affirmari  non  potest  Deum  per 
totam  aeternitatem  mansisse  otiosum ,  tum  quia  otiositas 
aliquid  vitiiexprimerevidetur^  tum  quianescimus  quid  sit, 
apud  ens  necessarium,  agere,  quiescere  y  in  otio  esse^  etc. 
Certum  est  quidem  Deum  per  totam  aeternitatem ,  actu 
scilicetperpetuoetnecessario,  extrasenonegisse;  sed  con- 
tinuo  interius  agit  seipsum  contemplando  et  perfecte  dili- 
gendo :  ergo  dici  non  potest  illum  fuisse  otiosum. 

Quaedam  aliae  proponi  solent  difficultates  quae  potius 
sunt  caviliationes ;  v.  g.,  quaeritur  iibi  fuerit  Deus  ante 
creationem,  quid  fecerit^  quo  motivo  ad  creandum  deter- 
minatus  fuerit,  cum  per  aeternitatem  sibi  suffecerit;  unde 
ideam  mundi  sumpserit,  an  intra  se,  an  extra  se  t}  puin 
ejus  invenerit^  etc.  Nemo  autem  non  videt  quantum  plura 
ex  his  insulsa  sint  et  sapienti  philosopho  indigna;  de  qui- 
busdam,  data  occasione,  disseretur. 

COROLLARILM. 

Procul  rejicienda  est  igitur  doctrina  Academicorum  ^ 
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Peripateticoruiii,  aliorumque  veteruniphilosophorum*4tii'^ 
docebant  materiam  esse  aeternam .  Plerique  tamen  supre-- " 
mam  agnoscebant  intelligentiam  quae  informem  compo- 
nens  materiam,  aspectabilem  hunc  inundum  effecisset; 
quamvis  ergo  materia?  aeternitatemadmiserint^  inter  athegs^ 
non  computandi  sunt.  -'  ^    "' 

ARGUMENmi   QIUNTUM. 

Ex  necessitate  primi  motoris . 

Certum  est  existere  motum  infmitis  formis  varium,  in 
aqua,  in  aere,  in  corporibus  coeli  et  terrae,  et  in  tota  m^-.^ 
china  mundi :  dicunt  athei  illuni  ab  jpsa  materia;  natura 
derivari ,  contendunt  vero  theistae  illum  a  materia  oriri 
non  posse,  sed  primarium  motorem  a  materia  distinctum 
evidenter  supponere. 

PROPOSITIO. 

Ex  necessitate  primi  motoris  demonstratur  Dtr    n  existere, 

Proh,  Existit  Deus  si  admittendus  sit  primarii  materiae 
motor  :  atqui  primarius  materiae  motor  est  adm  endus; 
Vel enim  primarius  materiae  motor  admittendus est,  el  di- 
cendum  estmotum  ex  proprietatibus  materiae  neccssario 
fluere  ipsique  essentialem  esse  :  atqui  multiplici  ratione 
demonstratur  motum  ex  proprietatibus  materiae  necessario 
non  fluere.  Etenim  : 

1°  Proprietates  materiae,  nobis  cognitae^  sunt  extensio, 
divisibilitas  ^  configurabilitas  et  mobilitas  :  atqui  patet 
has  proprietates  esse  passivas  et  motum  ex  iis  derivari  non 
posse.  Ergo  adversarii  aliam  exhibere  debent  materia) 
proprietatem  ex  quo  motus  necessario  sequatur. 

2^  Si  motus  cum  proprietatibus  materiae  necessario  es- 
set  colligatus^  materia  concipi  non  posset  sine  motu :  at- 
qui  materia  concipi  potest  sine  motu;  non  possumus  qui-' 
dem  mundum  praesentem  ut  talem  nobis  exhibere  sine 
motu^  sed  percipimus  mundum  aliter  dispositum  atque 
motu  destitutum  non  repugnare.  Facile  nobis  repraesen- 

12 
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tamus  corpora  ut  quiescentia^  et  plura  quiescere  judi- 
cantur.  Ergo,  etc. 

3°  Si  motus  ex  natura  materiae  necessario  flueret^ipsius 
directio  et  celeritas  pariter  necessariae  forent,  secus  requi- 
reretur  causa  quae  talem  directioneni  prae  alia^  talem  cele- 
ritatis  gradum  prae  alio  determinaret ;  ac  proinde  corpora 
in  suo  motu  respectivo  nuUara  mutationem  subire  possent. 
Atquotidievidemus  motum  novas  subeuntemmutationes; 
eadem  corpora  modo  velocius^  modo  lentius^  modo  ad 
orientem,  modo  ad  occidentem^  modo  ad  dextram,  modo 
ad  sinistram  moventur  :  ergo  gradum  et  directionem  mo- 
tus  non  a  sc  ipsishabent,  sed  a  causa  externa  accipiunt; 
Ergo  et  ipsum  moium. 

4^  Corpora  quiescentia  non  moventur,  nisi  vi  externa 
impellantur,  et  eo  major  requiritur  vis  quo  major  est  eo- 
rum  moles^  vel  major  desideratur  motus  celeritas  :  unde 
omnes  physici  fatentur  materiam  ex  natura  sua  esse  iner- 
tem.  Ergo  corpora  gradum  et  directionem  motus  proin- 
deque  motum  ipsum  a  causa  sibi  extrinseca  accipiunt. 
Ergo,  etc. 

Libenter  fatemur  multa,  circamotus  originem^naturam 
et  communicationem^  mentis  nostrae  aciem  fugere,  et 
argiimenta  solutu  difficillima  inde  petita  nobis  proponi 
posse.  Verum  numquid  ideo  motus  existentia  negari  de- 
bet,  vel  affirmandum  est  illum  sine  causa  existere?  Neu- 
trum  concedere  possunt  atliei.  Nisi  ergo  motus  existen- 
tiam  rationabiliter  explicent,  niliil  contra  nos  probant^ 
difficultates  congerendo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj,  1".  Fieri  potest  corpora  per  successionem  infmitam 
alia  ab  aliismoveri :  ergoprimariusnonrequiriturmotor. 

R,  Nego  anf,  Probavimus  enim  seriem  infinitam  en- 
tium  contingentium  sibi  succedentium  esse  impossibilem ; 
at  successio  infmita  corporum,  quae  alia  ab  aliis  motum 
acciperent^  non  minus  repugnat ;  esset  enim  pariter  collec- 
tioeffectuumsinecausa.  Ergo,  etc. 

Praeterea^  corpora  in  ea  hypothesi  raoverentur  necessa- 
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rio;  ergo  invariabiliter;,  tum  iii  directione^  tum  in  celeri- 
tate,  quod  evidenter  contrarium  est  experientiae.  Ergo^  etc. 
Obj.  2^.  Corpora  quae  videntur  quiescere,  motu  insen- 
sibilirevera  moventur;  ergo  motus  ipsis  est  essentialis. 

R.  1«.  Nego  ant,  Nemini  enim  persuadere  poterunt  atliei 
lapides  in  terra  jacentes,  vel  parietem  domus  constituen- 
tes,  motu  perpetuo  agitari  :  rapiuntur  quidem  cum  terra^ 
tum  motu  diurno,  tum  mptu  annuali ;  sed  motus  ille  ipsis 
non  est  proprius,  nec  de  illo  loquuntur  athei.  Ergo^  etc. 
jR.  2^.  Nego  conseq,  Etiamsi  enim  concederetur  omnia 
corpora  motu  insensibili  continuo  agitari^  non  sequeretur 
motum  ipsis  essentialem  esse;  1» quia  nihilominus concipi 
possent  sine  motu  aut  aliter  mota ;  2«  quia  multa  corpora 
revera  mutantur  quoad  motum  et  motus  directioneni  ac 
celeritatem.  Id  tantum  ergo  inferretur^  scilicet,  eausam 
infinitam  ea  sic  constituisse.  Ergo,  etc. 

Obj.  3«.  Omnia  corpora  versus  centrum  gravitatis  ne- 
cessario  feruntur  :  ergo  essentialiter  moventur. 

JR.  Negoconseq.  Nam  1®  quamvis  omnia  corpora  adcen- 
trum  gravitatis  ferantur^  non  tamen  continuo  moventur^ 
ut  experientia  constat;  2^  etiamsi  versus  centrum  gravita- 
tis  continuo  moverentur,  non  idcirco  motus  ipsisforet 
essentialis ;  non  enim  a  corporum  natura  pendet  centrum 
gravitatis,  sed  a  libera  Dei  voluntate.  Aliunde^  simateria^ 
ut  talis,  aliam  materiamad  se  essentialiter  traheret,omnia 
corpora  se  invicem  traherent,  et  eo  ipso  nuUum  esset  cen- 
trum  gravitatis  :  ergo  lex  gravitatis  repetendaest  avolun- 
tate  primi  motoris  qui  libere  eam  instituit;  ergo  probat 
Deum  existere. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE  ARGUMENTIS  PHYSICIS. 

Argumenta  physica  ex  inspectione  orbis  et  ex  mirabili 
ordineineo  relucente  deducuntur.  Mirabilem  hunc  ordi- 
nem  negare  non  possunt  athei,  sed  illum  casui  fortuito 
tribuunt  vel  aeternum  esse  dicunt.  Primum  locum  inter 
eos  tenent  Epicurei,  quorum  systema  breviter  refellemus , 
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deinde  argumenta  physica  Dei  existentiam  astruentia  ex- 
ponemus. 

§  L  De  systemale  Epicuri. 

Epicurus^  in  Graecia  anno  342  ante  Christum  natus, 
percelebris  exstitit  philosophus  et  pkis  quam  trecenta 
scripsit  volumina,  relerente  Diogene  Laertio.  Non  praecise 
negabat  esse  deos;  sed  contendebat  illos  huic  mundo  esse 
extraneos^  in  otio  jacere,  et  res  humanas  indifferentibus 
oculis  cernere. 

Doctrinam  atomorum,  quam  Leusippes  et  Democritus 
excogitaverant^  ordinare  et  propagare  studuit.  Sic  origi- 
nem  mundi  explicabat :  Duo^  inquit^  omnium  rerum  sunt 
principia,  sciUcet^  1«  ab  aeterno  existit  inane^  id  est,  spa- 
tium  purum,  circumquaque  expansunij  immensum  et  in- 
finitum;  2°  in  magno  inani  aeterna  existit  materia,  non 
quidem  in  unum  corpus  compacta,  sed  in  primas  sui 
ipsius  particulas  minutatim  secta.  Partes  illas  vocatato- 
mos^  quia  juxta  ipsum  dividi  nequeunt. 

Atomorum  autem  hse  sunt  proprietates  :  l^  variasha- 
bentformas;  aliae  sunt  oblongae,  aliae  sphaericae,  aliae  tri- 
angulares  et  aliae  instar  hamorum  inflexae ;  2^  sunt  neces- 
sariae  et  aeternae ;  3*^  sunt  indivisibiles^  licet  extensae,  ob 
perfectamduritiemquapollent;4«  asummo  deorsum  per 
vacuum  necessario  moventur  juxta  hneas  rectas  et  per- 
pendiculares. 

His  positis,  sic  mundus  coepit  existere  :  a  summo  deor- 
sum  ab  aeterno  ferebantur  atomi ;  forte  autem  contigit  ut, 
a  linea  recta  dechnantes^  in  se  invicem  impegerint,  et  sibi 
ob  varias  formas  adhaerentes^  varia  eflformaveiint  corpora 
ex  quibus  totus  coalescit  orbis.  Absurdum  illucl  systema 
elegantibus  versibus  exornavit  Lucretius,  poeta  latinus^ 
centum  circiter  annis  ante  Christum  vivens^  audacia  ad ver- 
sus  divinitatemnotissimus. 

PROPOSITIO. 

Absurdumcst  systema  Epicuri, 
Prob,  Rejiciendum  est  svstema  cujus  principia  sunt 
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arbitrariaj  absurda  et  contradictionibus  plena^  et  cujus 
insuper  consecutiones  sunt  falsae  :  atqui  tale  est  systema 
Epicuri. 

1^>  Principia  ejussunt  arbitraria,  Epicurus  enini  nullani 
affert  rationem  cur  atomi  existant,  cur  sint  necessariaej  cur 
essentialiter  moveantur^  cur  diversas  habeant  formas,  etc; 
gratis  igitur  haec  omnia  supponit. 

20  Principia  Epicuri  sunt  absurda,  Atomi  enim  concipi 
possunt  non  existentes  vel  alio  modo  existentes^  immobi- 
les  vel  aliam  directionem  sequentes;  quod  autem  alio 
modo  concipi  potest^  jam  non  est  necessarium;,  sed  ex- 
ternam  supponit  causam^,  qua  determinatum  fuerit  ad 
hunc  vel  illum  existendi  modum.  Ergo^  etc. 

3"*  Contradictionibus  sunt  plena.  Dicit  enim  Epicu- 
rus,  r  atomos  juxtalineam  rectam  essentialiter  moveri, 
et  tamen  quodam  casu  ab  illa  rectitudine  declinasse; 
2*^  supponit  vacuum  immensum  et  simul  admittitatomos 
numero  infmitas  quae  proinde  totum  inane  implere  de- 
buissent :  3''  in  vacuo  infinito  summum  et  deorsum  dis- 
tinguit;  4°  suas  atomos  extensas  esse  contendit,  et  tamen 
indivisibiles  :  porro  haec  omnia  evidenter  sibi  contradi- 
cunt.  Ergo^  etc. 

A""  FalscB  sunt  consecutiones  quas  Epicurus  ex  principiis 
suis  deducit.  Ex  principiis  enim  suis  deducit  originem 
mentium  nostrarum^  formationem  omnium  corporumj 
structuram  mundi  et  illius  conservationem ;  at  illae  conse- 
cutiones  ex  principiis  Epicuri  recte  deduci  non  possunt. 

1"  Origo  mentium  nostrarum  ex  fortuito  atomorum 
concursu  deduci  non  potest :  quis  enim  sibi  persuadere 
poterit  quemdam  partium  extensarum  motum^  aliquam 
inateria3  conligurationem  vel  agglomerationem,  cogitatio- 
nem  et  ipsum  cogitationis  subjectum  producere?  Nulla 
enim  est  connexio  inter  cogitationem  et  proprietates  ma- 
teriae  nobis  cognitas.  Insuper  alibi  demonstrabimus  sub- 
jectum  cogitans  a  materia  esse  distinctum.  Ergo,  etc. 

2«  In  formatione  variorum  corporum^  praesertim  orga- 
nis  instructorum^  maxima  relucet  intelligentia  :  omnes 
partes  admirabili  connexu  inter  sedevinciuntur^  perfecta 
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harmoiiia  ad  totum  concurrunt  :  atqui  perabsurdum  est 
ordinem  tam  perfectum  ex  caeca  atomorum  concursione 
prodiisse.  Ergo^  etc. 

3^  Multo  magis  repugnat  orbem  universum  aliam  non 
habuisse  causam ;  nam  ubi  deprehendituT  ordo  conspicuus 
et  dispositio  partium  admirabilis^  ibi  adfuisse  causam  in- 
telligentem  et  sapientem  necesse  est.  Quis^  videns  domum 
bene  ordinatam  quoad  portas^  fenestras^  cubicularia,  ca- 
minos,  caeterasque  partes,  persuasum  habebit  eara  casu 
fortuito  sic  factam  esse?  Idem  dici  potest  de  stalua^  tabella^ 
libro^  etc.  Ergo  a  fortiori  de  mundo. 

4^  Conservatio  perfectae  hujus  rerum  dispositionis  ab- 
surdius  adhuc  fortuito  atomorum  concursui  tribueretur ; 
quod  enim  est  fortuitum^  nullam  habet  tirmitatem  :  si  in 
uno  instanti  ahquis  vi(jeatur  ordo,  in  posteriori  momen- 
to  nova  commotione  destruitur  :  at  ex  pluribus  annorum 
millibus  orbis  in  eadem  mirabili  dispositione  constans 
remanet,  et  nulla  mutationis  apparentia  in  eo  deprehen- 
ditur.  Ergo^  etc;  aUunde;,  etc;  insuper,  etc  Ergo^  etc 

Solvuntur  objectiones, 

Obj,  lo.  Per  totam  aeternitatem  infmitse  esse  potuerunt 
atomorum  in  sese  incurrentiumdispositiones  :  atqui  inter 
illas  dispositiones  pra^sens  rerum  universitas  continetur  : 
ergo^  etc 

R.  1°.  Nego  maj.  Tales  quippe  atomorum  compositiones 
ad  summum  potentia^  non  vero  actu  infmitae  essent :  ergo 
admitti  non  potest  eas  in  numero  infmito  exstitisse. 

R.  2°.  Nego  min.  Nam  1°  existunt  in  mundo  spiritus  : 
atqui  spiritus  nulla  ratione  intervarias  atomorum  dispcsi- 
tiones  continentur.  2^  Aliqua  debet  esse  proportio  inter 
causam  et  effectum;  atqui  nuUa  est  proporlio  inter  fortui- 
tum  atomorum  concursum  et  perfectum  ordinem  qui  in 
orbe  conspicitur  :  quis  enim  serio  dixerit  oculos  fortuito 
casu  factos  esse  ad  videndum^  aures  ad  audiendum^  na- 
res  ad  olfaciendum^  pedes  ad  ambulandum^  etc?  3®  Ordo 
mundi  est  constans;  terra,  luna  et  cuncta  sidera  easdem 
subeunt  conversiones  :  eodem  modo  plantae  se  reprodu- 
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cunt,- animalia  sese  regenerant,  et  species  diversae  non 
confunduntur.  Porro  tanta  rerum  stabilitas  mera  caecarum 
atomorum  productio  esse  non  potest.  Ergo^  etc. 

Gbj,  T,  Quotidie  plurima  nascuntur  animalia  ex  sola 
corruptione^  v.  g. ,  vernies  in  carnibus  :  ergo  similiter  cor» 
pora  nunc  existentia  ex  limo  terrae  vel  ex  fortuito  atomo- 
rum  concursu  oriri  potuerunt. 

R.  Nego  ant.  Apud  omnes  enim  historiaenaturalisperi- 
tos  nunc  constat  nuUa  produci  animalia  sine  semine :  cum 
autem  semen  in  varia  loca  saepe  asportetur  ibique  diversis 
causis  nobis  incognitis  foveatur,  hinc  accidit  ut  plurima 
nascantur  animalia^  quorum  non  facile  originem  detegi- 
mus  :  non  ideo  tamen  corruptioni  tribuenda  sunt  :  v.  g., 
nulli  vermes  nascuntur  in  carnibus^  quando  muscae  ova 
sua  in  eas  deponere  non  potuerunt.  Ergo^  etc. 

Multis  aliis  rationibus  systema  Epicuri  refelli  posset  : 
verum  tot  manifestis  absurditatibus  scaturit^  ut  quae  jam 
diximus  abunde  sufficiant.  Vide  Fenelon^  2^  partie^  et  opus 
exquisitis  versibus  latinis  scriptum^  cui  titulus  :  Anti- 
Lucretius. 

Non  necesse  est  systemata  recentium  atheorum^  in  ne- 
fandis  operibus,  et  prfBsertim  in  exsecrabili  libro  inscripto 
Sysleme  de  la  nature^  exposita  singulatim  refellere.  Illo- 
rum  absurditas  ex  dictis  patet^et  ex  dicendis  evidentius 
patebit.Utiliter  legentur  opus  dictum :  les  HelvienneSyetc,:, 
auctore  Barruely  1. 1  et  ii,  et  aliud  cui  titulus  :  Examen 
du  Materialisme,^'dv  Bergier;  doctiss.  card.  GerdilyGic. 

§  II.  —  Exponuntur  argumenta  phvsica  Dei  existenliam  astruentia, 

Tot  confici  possent  argumenta  physica  ad  demonstran- 
dam  Dei  existentiam  quot  sunt  partes  in  orbe  universo. 
Sed  duo  tantum  proponemus^  unum  generale,  ex  inspec- 
tione  orbis  petitum^  et  alterum  speciale,  ex  formatione 
corporis  nostri  depromptum. 
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ARGUMENTUM  PRIMUM 

Ex  impectione  orbis  petitum, 

PROPOSITIO. 

Ex  mirabili  dispositione  orbis  demonstratur  Demn 

existere. 

Prob.  Utex  orbis  inspectione  demonstretur  Deum  exis- 
tere,  duo  sufficiuntj  nempe  P  ut  in  eo  mirabilis  existat 
ordo,  et  2^  ut  ille  ordo  soli  Deo  tribui  possit :  atqui  ha3C 
duo  constant. 

I.  Mirabilis  existii  ordo. Uhi  enim  conspicimus  multi- 
plicitatem  entium  omnis  generis^  inirabilem  inter  ea  con- 
centum,  accuratam  omnium  partium  illarum  consensio- 
nem,  demirandam  specierum  fecunditatem  et  perpetuam 
rerum  conservationem^  ibi  mirabilem  adesse  ordinem  fa- 
'tendum  est :  atqui  tales  perfectionis  characteres  ubicum- 
que  videmus  in  orbe. 

P  Multiplicitatem  omnis  generis  entiwn,  A  lucentibus 
enim  corporibus  quae  supra  nos  volvuntur,  usque  ad  ulti- 
mas  materiai  particulas^  quot  species  diversae  entium!  quis 
eas  dinumerare  posset?  Stupendi  coelestes  globi  capitibus 
nostris  suspensi  suo  splendore  nos  delectant,  sua  multi- 
tudine  nostram  mirationem  excitant,  sua  distantia  prope 
infinita^  sua  mole  iiigenti  nos  stupefaciunt.  Terra,  respectu 
illorum,  est  velut  punctum  vix  sensibile^  innumeras  tamen 
multitudines  animalium^  plantarum  et  mineralium  super 
illam  circumspicimus  :  quanta  enim  dici  possent  ab  eje- 
phante  ad  vermicuios ;  ab  aquila  ad  musciculas ;  ab  enor- 
mibus  cetis  usque  ad  piscicuios  vel  minimas  conchas;  ab 
altissimis  cedris  ad  humiliores  herbas !  Ergo,  etc. 

2"  In  tanta  multipiicitate  entium  mirabilis  adest  con- 
centus.  Stellae,  velut  exercitus  mirifice  compositus^  stant 
in  firmamento,  sol  et  luna  alternis  vicibus  nos  perlustrant^ 
mare  inter  hmites  sibi  assignatos  fideliter  sistit^  profundae. 
illius  aquae  plurimo  sale  miscentur,  etsaepe  vehementer 
agitantur^ne  corrumpanturetputrescant;  sustinendis  de- 
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ferendisque  navibus  inseryiunt^  et  plagas  atqiie  gentes 
a  se  longe  distantes  qua^i  adunant.  Immensa  aoris  sub- 
stantia  ad  conservationem  vita3  animalis  omnino  neces- 
saria^  terram  circumcingit ,  et  cunctorum  constitutioni 
optime  est  accommodata  :  si  tenuior  esset^  eis  non  suffi- 
ceret;  sicrassior,  easuffocaret.  Solidaestterra^utnosalia- 
que  entia  gravia  snstineat :  si  multo  foret  moUior^  in  ipsa 
sicut  in  aquas  immergeremur ;  si  paulo  durior^  nec  fodi 
nec  coli  posseL  Radii  solis  superficiem  maris  calefacientes, 
aquas  dilatant,  ab  extraneis  substantiis  separant^  in  sub- 
tiles  vapores  reducunt^  qui  sursum  elevati,  nubes  compo- 
nunt,  atmosphaeram  temperant,  pluviam  in  terram  distil- 
lant.  Pro  diversis  animalibus^  s-ive  in  aquis  natantibus,  sive 
in  aere  volantibus^  siveinterra  degentibus,  varia  parantur 
alimenta;  singulae  eorum  speciessuos  habentmores,  quos 
non  mutant;  ad  specialem  fmem  destinatae,  ab  illo  non  re- 
cedunt,  etc.  Ergo  2°^  etc. 

3"*  Singularis  est  consemio  inter  varias  uniuscujusque 
entis  partes  et  inter  paries  totius  orbis.  Quam  mirum  est 
plantarnm  artiticium  1  Singula3  enim  constant  tubuUs  ct 
canahbus^  quorum  alii  ad  excipiendum  aerem,  et  alii  ad 
succos  nutriciosevisceribus  terraeextraheiidosdestinantur. 
Quid  mirabilius  corporibus  organicis  ?  quam  perfecta  or- 
dinatiointer  diversa  eorum  raombraj  inter  partes  singula 
membraconstituentes!  Quis,  v.  g.,  accuratam  oculi^  auris^ 
cordis,  ncrvorum^  fibrarum,  arteriarum^  venarum  ,  etc.;, 
constructionem  attente  consideraiis^  optlmam  eorumJn 
cunctis  individuis  proportionera  derairans,  statim  non 
exclamaret  manifestos  ibi  adesse  infinitae  sapientiae  cha- 
racleres!  Adhuc  mirabilior  est  istiusmodi  ordo  in  ani-' 
malculis  quue  ope  microscopiorum  nunc  deteguntur  :  iii 
aqua  communi,  v.  g.,  infinita^muititudines  hujusgeneris 
entium  existuntj  vivunt  et  natant,  sicut  magni  pisces  in 
mari;  adeo  sunt  parva,  ait  Malziev^  ut  vermiculi  casei 
vigesies  septies  millies  millium  (27;,000,000)  eis.sint  ma- 
jores.  Arenula  igitur  est  respectu  illorum  sicut  globus 
terrae  respectu  nostri  ;  verumtamen  reperiuntur  in  eis 
(•uiKlaorcrann,  mni  debita  proportione,  caroetossa^  nervi 

12. 


rr 
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et  musculi,  stomachus  et  viscera,  sanguis  etalii  humo- 
res,  etc.  Vide  Valmont  de  Bomare ,  et  recentiora  de  his 
materiis  opera. 

Haec  mirabilis  consensio  in  individuis  existens^  in  spe- 
ciebus,  in  generibuS;,  et  in  tolo  orbe  conspicitur  :  omnia 
sunt  concatenata^  ordinata,  ad  eumdem  finem  tendentia, 
totum  ex  innumeris  partibus  diversis  mirabiliter  confla- 
tum  efficiunt,  sicut  variae  colorum  et  umbrarum  distri- 
butiones  unam  tabellam,  multae  cohortes  militum  unum 
exercitum,  diversae rotae aliaeque  partesunum  horologium^ 
innumerae  litterae  quodam  ordine  dispositae  unam  concio- 
nem  vel  unum  poema  componunt.  Ergo  3^,  etc. 

4''  Non  minus  demiranda  est  entium  in  mundo  existen- 
tium  fecunditas  et  conservatio.  Species  enim,  juxta  genus 
suum,  sese  perpetuant.  sine  mutatione  essentiaU.  Inter 
animalia  ^  alia  sunt  vivipara^  alia  ovipara,  alia  varias 
subeunt  metamorphoses ;  plus  vel  minus  vivunt,  deinde 
moriuntur_,  et  semper  eadem  reperiutitur.  Plantae  sese 
repipducunt,  aliae  per  gtana  certo  modo  fecundata  ope 
sexuum^  utin  animalibus;  aliae  per  taleas  {bouture),  aliae 
per  radices,  v.  g.^  kspommes  de  terrCj  etc.  Dies  etnoctes, 
menses   et  anni  eodem  modo  sibi  succedunt.  Easdem 
directiones  tam  constanter  sequuntur  sidera,  ut  in  im- 
mensis  spatiis  quae  percurrunt,  motus  et  reditus  eorum 
exacte  computari  et  certo  praedici  queant.  Ergo  4%  etc; 
aliunde,  etc.  Ergo   1°  perfectus  ordo  existit  in  mundo. 
Estfactum  patens  quod  a  nemine  indubium  revorari  po- 
test.  • 

II.  Ille  ordo  mirabilis  soli  Deo  tribui  potest,  Vel  enim  a 
Deo  fuit  institutus^  vel  necessario  existit^  vel  a  casu  fortuito 
prodiit :  atqui  duo  posteriora  dici  nequeunt.  1°  Non  existit 
necessario;  nam  tunc  aliter  constitui  non  potuisset :  atqui 
non  repugnat  illum  aliter  fuisseconstitutum.  Insuper  de- 
monstravimus  materiam  non  esse  necessariam  :  ergo  nec 
ordo  in  ea  relucensnecessarius  est.  2°  A  casu  fortuito  non 
prodiit;  nam  P  materiae  elementa  necessaria  et  aeterna 
essent;,quodrepugnat;2°  casus  fortuitusest  nomensensu 
vacuum ;  in  ea  vero  hypothesi  miriflcus  et  constans  ordo 
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sine  causa  intelligenti  existeret  :  atqui  hoc  repugnat.  Ubi 
enim  sunt  fines  evidenter  intenti  et  media  ad  eos  assequen- 
dosapta,  ibi  praefuisse  causamintelligentem  et  sapientem 
necesse  est  :  at  in  mundo  multi  conspiciuntur  fines  evi- 
denter  intenti^  et  media  ad  eos  assequendos  aptissima  : 
sic  oculi  aptiori  loco  positi  sunt  ad  videndum^  aures  ad 
audiendum^  etc.  Numquid  casu  fortuito  contigit  pisces 
habere  squamas  et  aves  plumas?  Numquid  temerario  na- 
turae  ludo  animalia  manducant^  bibunt^  crescunt^  multi- 
plicantur  et  easdem  species  semper  servant?  H^c  fateri 
€Oguntur  athei ;  sed  quis  tales  absurditates  patienter  au- 
dire  posset?  Nonne  qui  videt  palatium^  statuam^  tabellam, 
librum,  horologium,  etc,  statimjudicatadfuisse  opificem 
qui  haec  fecerit  ?  attam^n  haec  opera  multo  inferiora  sunt 
operibus  naturae :  domus  non  generat  domos,  statua  non 
producit  statuas  ejusdem  naturae^  formae  et  speciei^  sicut 
plantae  et  animalia.  Stolidissimi  ergo  sunt  qui  aflfirmare 
non  erubescunt  mirabiiem  ordinem  in  mundo  relucentem 
supreijiae  sapientia^  opus  non  esse.  Ergo^  etc;  aliunde^  etc. 
Ergo  3^,  etc. 

Unde  jubilantes  exclamare  debemus  cum  Psalmista : 
Cceli  enarrant  gloriam  Dei:  et  opera  manuum  ejus  annun- 
tiat  firmamenlum  (Ps.  xviii) ;  vel  atheos  practicos  redar- 
guere^  cum  citato  PaulO;,Rom.  i^  20^  dicentes:  Invisibilia 
ipsius  (Dei)  a  creatura  mundi,  per  ea  quce  facta  sunt  intel- 
lecta  compiciuntur  :  sempiterna  quoque  ejus  virtus  et 
divinitas^  ita  ut  sint  inexcusahiles. 

Circa  pr3fesens  argumentum,  ex  mirabili-  ordine  mundi 
petitum,  legi  possunt :  Cicero,  de  Natura  Deorum^  libro 
2 ;  Nieuwentyt ,  Lexistence  de  Dieu  demontree  par  les 
merveilles  de  la  nature,  1  vol.  in-4« ;  Fenelon,  Existence 
de  Dieuy  Pluche^  Spectacle  de  la  nature;  Duguet^  Expli- 
cation  de  Vouvragedes  six  jours ;  Ksidney  Poeme  de  la  re- 
ligion;  Bernardin  de  Saint-Pierre^  Etudes  de  la  nature; 
Cousin  Despreaux,  les  Legons  de  la  nature,  4  vol.  in-12  ; 
de  Chateaubriand^  Genie  du  Christianisme,  etc,  etc. 

Ex  mirabili  ordine  mundi  optime  concluditur  supremam 
et  perfectam  existere  causam  ex  qua  tanta  processerit  ma- 
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gnificentia;  Stricte  vero  incle  non  inferretiir  lianc  causam 
esse  siib  omni  respectu  intinitam  :  ut  rigorosa  oblineatur 
infinitatis  ejus  demonstratio,  recurrendum  est  ad  notio- 
nem  entis  necessarii  et  infiniti,  de  quo  supra. 

Nihilominus  probationes  physicae  et  morales  clare  os- 
tendunt^  unaqucjeque  in  ordine  suo^  supremum  existere 
numen  a  quo  omnia  pendent.  Ope  argumentorum  meta- 
physicorum  demonstratur  primam  hanc  causam  esse 
necessariam^  aeternam  et  in  omni  perfectionum  genere 
infinitam.  Sicque  variae  probationes  se  invicemfulcientes, 
invictissimas  praebent  demonstrationes.  Qui  argumenta 
metaphysica  apprehendere  nequirent,  ex  auctoritate  co- 
gnoscere  poterunt  infmitatem  Dei^  quem  certe  ex  proba- 
tionibus  moraiibus  et  physicis  existere  norunt. 

Unc'e  hsec  omnia  argumenta^  quibus  invicte  astruitur 
existentia  Dei,  Ucet  iUius  naturam  non  adaequate  manifes- 
tent,  ut  gravissimi  momenti  habenda  sunt. 

Solvuniur  ohjecliones. 

9 

Obj.  Pluies  insipientiaj  characieres  deprohenduutur  in 
mundo  :  ergo  ex  mirabili  ejus  structura  demonstrari  non 
potest  Deum  exislere. 

B.  Nego  ant.  Atftrmareenim  non  possumus  insipientia^ 
characteres  conspici  in  muodo,  nisi  cognoscamus  supre- 
mam  intelligentiam  ea  facere  aut  permittere  non  potuisse 
qua3  minus  ordinatanobis  videntur  :  atc{ui  certe  non  per- 
cipimus  supremam  intelligentiani  eafacere^  etc;  ad  hoc 
enim  necesse  foret  ut  limites  supremae  poteittiai  noscere- 
mus:  atqui  hoc  manifeste  repugnat :  ergo^  ex  apparentibus 
insipientiae  characteribus  qui  conspiciuntur  in  mundo, 
unum  inferripotest^  scilicet  multa  noslatere.  Porro  nemo 
non  videt  quarn  immerito  inde  concluderetur  vel  mirabi- 
lem  non  existere  ordinem  in  mundo,  vel  ordinem  istum 
supreini  Gubernatoris  existentiam  non  arguere.  Quis 
enim^  inspiciens  horologium  in  quo  nonnullarum  rotu- 
larum  utilitatem  non  perciperet,  concluderet  illud  sine 
opitice  factum  fuisse?  Quanto  raagis  insanus  est  qui  con- 
tendere  non  erubescit  mundum  supremae  intenigeutiae 
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upiis  noii  esse,  quia  plurima  sunt  quorum.  utilitatem  vel 
(lestinationem  non  advertit!  Uncle  eleganter  poeta  jam  ei- 
tatus  (cAtt/iM^  i\  265)  : 

Et  tu  crois,  6  mortel !  qii'^  ton  raoindre  sonpQan, 
Au  picd  du  tribunal  qu'erige  ta  raison, 
Ton  maitve  obeissant  doit  venir  te  repondre  ! 
Accusateur  aveugle,  un  mot  va  te  coHfondre ; 
Tu  n'aper(}ois  encor  que  le  coindn  tableau, 
Le  reste  fest  cache  sous  un  epais  rideau, 
Et  tu  pretends  deja  juger  de  tout  rouvrage. 
A  ton  prolit,  ingrat,  je  vois  une  raain  sage 
Qui  raraene  ces  maux  dont  lu  te  plains  toujours. 
Notre  ait  des  poisons  meme  emprunte  du  secours. 

Inst.  1<*.  Pluvia  aliquando  decidit  in  mare,  in  deserta^ 
in  terras  incultas^  sterilesaut  jam  nimismadefactas,  dum 
alibi  segetes  prae  siccitate  pereunt;  multa  sunt  insecta, 
plantae  et  lierbae  quae  noxia  sunt  :  ergo  plures  insipientiae 
sunt characteres  in  mundo.      ...  ^.^nni  iDAi  j^tii  j>Mn 

B,,  Nego  conseq.  Deus  enim  ci*eando  mundum  nonnul- 
las  instituit  leges  constantes  et  uniformes^  juxta  quas 
iidem  effectus  in  iisdem  circumstantiis  producuntur  :  sic 
aqua  maris  sole  calefacta  distiiiatur^  a  materiis  extraneis 
separatur,  in  tenuem  vaporem  reducitur,  cum  aere  com- 
mixta  seorsim  elevatur,  in  nubes  convertitiir  :  iiubes  ven- 
tis  agitantur^  huc  atque  iiluc  imp-jliuntur  et  in  varias 
plagas  salutares  effundunt  aquas.  Vi  autem  sapientis 
hujusmodi  legis  nonnunquam  accidit  ut  phivia^  in  mare, 
in  rupes,  in  terras  desertas  incidant,  dum  alibi  segetes 
siccitate  marcescunt;  sed  quid  inde  ?  numquid  inferen- 
dum  est  institutionem  pluvicE  non  esse  sapientem^,  aut 
casu  fortuito  contingere?  ai  xul  ija>T£   ::ujtix 

Insuper  dici  potest  Deum  voluisse  utnostram  ab  ipso 
dependentiam  agnosceremus^  eumque  supplices  depreca- 
remur.  Alios  fmes  nobis  ignotos  sibi  proponere  potuit. 

Praeterea,  exanimalibus  venenosis^  ex  plantis  etherbis 
noxiis  efficacia  conficiuntur  remedia.  Aliunde  sumraa 
Creatoris  sapientia  tam  mirabiliter  in  his  substantiisemi- 
ftit  quam.  in  aliis,  videlicet  ratione  constructionis^  propa- 
gini^;  nutritionis;,  etc,  :  ergo,  ete* 
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Hinc  concludit  Racine,  loco  citato^  v.  303  : 

Telle  est  de  runivers  la  constante  harmonie, 
l)e  son  empire  heureux  la  discorde  est  bannie. 
Tout  conspire  pour  nous,  les  montagnes,  les  mers,  • 
L'asire  briliant  du  jour,  les  tiers  tyrans  des  airs. 
Puisse  le  meme  accord  regncr  parmi  les  homrnes  ! 

Quanta  ergo  est  absurditas  in  eo  atheorum  ratiocinio  : 
Quaedam  in  mundo  nos  latent :  ergo  nullus  est  ordo^  nuUa 
sapientia^  vel  omnia  casui  fortuito  tribui  possunt ! 

Inst,  2^\  Quidam  insoliti  nascuntur  eflfectus  qui  vocan- 
tur  monstra  :  atqui  tales  effectus  insipientiae  sunt  charac- 
teres  :  ergo^  etc. 

Nego  min.  Nam  1°  effectus  qui  consectaria  sunt  legum 
sapienter  institutarum  reputari  non  debentinsipientiae  cha- 
racteres  :  atqui  effectus  insoliti,  qui  nobis  objiciuntur, 
consectaria  sunt  legum^  etc.  Conceptio  enim^  nutritio  et 
nativitas  fetus  secundum  leges  sapienter  institutas  fieri 
solent :  si  quaedam  accidentaUa  naturalem  hanc  ordinatio- 
nem  deturbentj  Deus  miraculum  operari  non  tenetur,  ne 
monstruosum  nascatur  individuum.  2«  Tanta  sapientia 
relucet  in  monstris^  ut  casui  fortuito  tribui  nequeant ;  quis 
enim^  v.  g.,  serio  dicet  hominem  a  nativitate  gibbosum, 
claudum^  ca3cum,.etc.j,casu  fuisseformatum?  3^  Etiamsi 
non  perciperemus  cur  Deus  permiserit  evenire  monstra^ 
evidenter  inde  concludere  nonliceret  ipsum  non  existere^ 
aut  ipsius  existentiam  mundum  non  arguere^  aut  sapien- 
tem  ordinem  in  mundo  non  conspici  vel  casu  contigisse. 
Ergo,  etc.  Hinc  D.  De  Polignac  {Anti-Luc.  l,  9)  : 

0  ratio  humanse  mentis,  quam  cseca  superbis ! 

Hsec  in  mente  Dei  si  quondam,  carcere  rupto, 

(Atque  utinam)  aspiceres,  proh  !  quam  tibi  justa  repente 

Cuncta  viderentur,  quse  nuncfnale  cognita  damnas! 

ARGUMENTUM  SECUNDUM. 

Ex  formatione  corporis  nostri, 

PROPOSITIO. 

£x  formationecorporisnostridemonstratur  Deum  existere. 
Prob,  Certum  est  corpus  nostrum,  mirabiliter  constitu- 
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tum,  casu  fortuito  non  existere :  ergo  a  solo  Deo  formatum 
est.  Vel  enim  a  soloDeo  formatum  est,  vel  a  matre^  vel  a 
materia^  vel  a  natura  :  atqui  tria  posteriora  dici  nequeunt. 
1°  Non  a  matre;  constat  enim  corpus  humanum  in  utero 
matris  formari,  volvi^  crescere,  ipsa  ignorante  quomodo 
haec  singularis  operatio  fiat.  2"^  Non  a  materia;  materia 
quippe  est  iners  et  caeca  :  nuUum  habet  in  se  principium 
activitatis  :  atqui  corpus  humanum  tot  partibus  diversis 
mira  proportione  inter  se  colligatis  constans,  ex  causa 
caeca,  inerte  et  omni  cognitione  destituta  oriri  non  potest. 
3^  ISon  a  natura;  nam  vel  natura,  abstractive  sumpta^  est 
ens  aliquod,  vel  non  :  si  prius,  ens  istud  omnia  formans  et 
ordinans^  est  supremum^  a  se  existens,  summe  intelligens 
et  independens,  proindeque  Deus;  si  posterius^  ergo  cor- 
pus  nostrum  e  nihilo  prodiit^  sine  causa  existit,  quod  est 
absurdum.  Ergo,  etc. 

Nullum  est  ens  organis  instructum  et  vivens  circa  quod 
simile  confici  non  possit  argumentum,  ex  quo  infertur  su- 
premum  et  valde  sapientem  esse  totius  naturae  auctorem. 
Aliunde  demonstratur  hunc  auctorem  ex  necessitate  naturae 
sua3existereetipsius  perfectiones  nuUos  agnoscere  limites. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

DE  ARGUMENTIS  MORALIBUS. 

Argumenta  moralia sunt  illa  qua3  ex  ordine  morali.  v.  g. , 
ex  consensu  hominum  eruuntur.  Plurima  proponi  solent^ 
sed  duo  seligemus^  unum  ex  consensu  populorum,  et  ai- 
terum  ex  stimulis  conscientiae  deductum. 

ARGUMENTUM   PRIMUM. 

Ex  consensu  populorum  deductum. 

Hoc  argumentum,  licet  in  natura  humana  fundatum  et 
simulexperpetuatraditione  depromptum^  apud  SS.Patres^ 
S.  Th.  aliosque  celebriores  theologos  nonreperitur.  Minime 
igitur  necessarium  est  ad  existentiam  Dei  optime  astruen- 
dam,  et  nulla  est  ratio  cur  illud  ante  caetera  proferatur 
anquam  solidius,  ut  qiiidam  recentiores  praetenderunt. 
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PROPOSITIO. 

Ex  consensu  poptilonm  invicte  demomtralur  Deiim 

existere. 

^.Prob.  Ut  ex  consensu  populorum  invicte  demonstretur 
Deum  existere,  duo  sufficiunt;,  nempe  1«  omnes  populos 
fuisse  unanimes  in  admittendosupremoNumine,et2«hunc 
consensum  invictum  esse  veritatis  argumentum  :  atqui 
haec  duo  certa  sunt. 

i<»  Omnes  populi  fuerunt  unanimes  in  admittendo  supre- 
mo  Numine  :  hoc  enim  factum  testimonio  scriptorum  om- 
nium  gentium  et  temporum  etiam  remotissimorum  constat. 

Praetermittimus  Moysen,  omnium  scriptorum  antiquis- 
simum^  Job  aliosque  auctores  sacros  qui  perfectam  tra- 
dunt  doctrinam  de  Deo  et  ejus  attributis. 

Cicero  (de  Legibus,  1. 1,  n.  24)  :  «  Ex  tot  generibus  nul- 
»  lum  est  animal^  praeter  hominem,  quod  habeat  notitiam 
))  Dei  :  de  ipsisque  hominibus  nulla  est  gens  tain  imman- 
))  sueta  tamque  fera,  quae  non^  etiamsi  ignoret  qualem  ha- 
))  bere  Deum  deceat,  tamen  habenchim  esse  sciat.  )) 

Seneca  (Epist.  1 17)  :  «  Multum  dare  solemus  pra^sump- 
»  tioni  omnium  iioraiuum.  Apud  nos  veriiatis  argumen- 
»  ium  est  aliquid  omnibus  videri.  Tanquain  deos  esse  sic 
»  colligimiis  quod  omnibus  de  diis  opinio  insita  sit,  nec 
))  ulla  usquaai  est  adeo  extra  leges  moresque  projecta.  ut 
»  non  aliquos  deos  credat.  )) 

Plutarchus  (adv.  Colotem,  p.  1125,  edit.  in-fol.  an. 
1624)  :  ((  Et  si  terras  obeas,  invenire  possis  urbes  muns, 
»  htteris,  legibus,  domibus^  opibus,  numismate  carenteSj 
»  gymnasiorum  et  theatrorum  nescias  :  urbem  templis 
»  diisque  carentem,  quae  precibus  jurejurando^  oraculo 
»  non  utatur,  non  bonorum  causa  sacrificet,  non  niala  sa~ 
»  cris  avertere  nitatur,  nemo  unquam  vidit;  sed  facilius 
»  urbem  condi  sinesolo  posse  puto,  quam,  opinione  de 
»  diis  penitus  sublata,  civitatem  coire  aut  constare.  » 

Alii  auctores  antiquissimi  testantur  opinionem  divi-' 
nitatis  apud  omnes  gentes  exstitisse.  Herodotus  aliique^ 
scriptores  historici  mentionem  faciunt  de  religione  apud 
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populos  quorum  liistoria  describunt  recepta;  Homeriis, 
Hesiodus  et  alii  poetae  celebrant  deos;  Lucretius  laudat 
Epicurum  ex  eo  quod  primus  contra  horribilem  religionis 
a^pectum  insurrexerit  (1.  l^  v.  64).  Constat  denique  eam- 
dem  opinionem  jugiter  viguisse  apud  Hebraeos,  Chal- 
daeos,  i]gyptios,  Persas,  Indoa, nArabeSy  Graecos.  Roma- 
nos^  Gallos^  Germanos,  etc.    r^^-n'  ■  ^:  ^  .c-in-jj^y  .     ; 

IJbique  praeterea  occurrunt  signa  et  monumenta  uni- 
versalem  hanc  de  divinitate  opinionem  testantia^  scilicet, 
legesreligionemspectantes,  caeremoniae  pra^scriptae,  sacra 
plus  minusve  solemnia,  dies  festorum  indicti,  templa 
erecta,  sacerdotes  instituti^  etc.  Haec  merito  sic  exprimit 
Racine  {chant  V^,  v.  331)  : 

Oui,  je  trouve  partout  desrespects  unanimcs, 
Des  temples,  des  autels,  des  pretres,  des  \ictimes. 

Eadem  opinio  nunc  viget  et  monumenta  ejusdem  gene- 
ris  reperiuntur  apud  omnes  populos  etiam  barbaros  y  in 
silvis  degentes  et  incultos ,  qui  saltem  aliquod  numen 
agnoscunt,  ut  historiis  authenticis  et  relationibus  viato- 
rum  fide  dignissimis  constat.  Ergo  1''^  etc. 

2®  Unanimis  ille  populorum  consensus  invicte  probat 
Deum  existere,  si  facile  explicetur  in  sententia  theistarum 
et  in  opinione  atheorum  nuUo  modo  possit  explicari :  at- 
qui  res  ita  se  habet. 

1°  In  sententia  theistarum  facile  explicutnr,  Deus  enim 
in  prima  rerum  origine  se  hominibus  manifestavit,  sui 
existentiam  in  cunctorum  cordibus  quodam  modo  impres- 
sit^  sua  attributa  ia  creaturis  et  in  ordine  mundi  depicta 
omnium  oculis  conspicienda  fecit ;  primi  hom^ines  hanc 
fidem^qua  imbuti  erant,  ad  sequentes  generationes  trans- 
miserunt,  easque  docuerunt  supremum  conditorem  et 
omnium  moderatorem  in  toto  orbe  relucentem  videre.  Sed, 
decurrentibus  saeculis^  homines  naturam,  praesentiam  vel 
operationes  Dei  explicare  volentes^  in  varios  inciderunt 
errores  :  hinc  idololatria,  quae  tamen  omnem  supremi  Nu- 
minis  notitiam  nunquam  penitus  exstinxit^  ut  ex  infra  di- 
cendis  patebit.  Ergo  l^,  etc. 

2^  hi  atheorum  opinione  unanimis  populorum  consensvs 
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de  existentia  Dei  nullo  ?nodo  explicari  potest.  Celebriores 
enim  athei,  inter  quos  poeta  Lucretius,  illum  tribuunt  vel 
praejudiciis  et  educationi^  vel  formidini  occasione  terribi- 
lium  naturae  phaenomenorum  excitatae  :  vel  ignorantiae, 
quae  mirabiles  efifectus  in  mundo  existentes  explicare  non 
vaiens,  eos  attribuit  causae  occultae  quam  Deum  vocavit; 
vel  politicae  arti  principum^  qui  Deum  excogitarunt  ut 
subditos  terrerent  eosque  facilius  subderent :  atqui  nihil 
horum  rationabiliter  dici  potest.  1°  Dici  non  potest  fidem 
universalem  in  existentiam  Dei  ex  prcejudiciis  et  educa- 
tioneovXdim  esse,  quiahaec  non  sunt  universalia  et  constan- 
tia;  examini  subjecta^  facile  excutiuntur  et  mutantur; 
cum  recta  ratione  conciliari  non  possunt :  eontra  vero  fides 
in  Deum  est  universalis^  constans,  eo  firmior  evadit  quo 
strictiori  subjicitur  examini,  et  sub  omni  respectu  rectae 
rationi  optime  congruit.  Ergo  1«,  etc. 

2^  Non  €x  formidine ;  alioquin  haec  de  existenlia  divi- 
nitatis  sententia  non  esset  tam  universalis,  constans  et 
uniformis.  Insuper  Deus^  in  ea  hypothesi^  ut  formidabilis 
tyrannus  haberetur,  et  tamen  ubique  repraesentatur  ut 
bonus  et  beneficus  :  sic  ipsimet  Scythae,  licet  barbari , 
Alexandrum  alloquuntur  (Quint.  Curt.,  lib.  7>  n^  33) :  Si 
deus  eSy  tribuere  mortalibus  beneficia  debes,  non  sua  eri- 
pere.  Ergo  2%  etc. 

3»  Non  ex  ignorantia  ;  nam  1°  homines  omnium  loco- 
rum  et  temporum^  docti  sicut  et  indocti,  mirabiles  effectus 
in  orbe  conspectos  Deo  non  ita  tribuissent^  si  nuUam  illius 
ideam  habuissent,  et  in  tali  sententia  omnes  ita  perseve- 
rare  non  potuissent,  etiam  post  maximum  adhibitum  exa- 
men.  2°  Si  Deus  non  existat^  assignanda  est  causa  mira- 
bilium  hujusmodi  effectuum,  quod  certe  rationabiliter 
nofl  faciunt  athei.  3^  Sententia  quae  eo  firmior  fit  quo  ma- 
gis  in  cognitione  rerum  naturalium  proficimus,  ignoran- 
tiae  adscribi  non  potest  :  atqui  talis  est  opinio  de  divinita- 
tis  existentia^  ut  observat  Bacon  [de  Atheismo,  pag.  183, 
edit.  in-fol.  ann.  1638) :  «Deus  nunquam  edidit  miracul|im 
»  ad  atheismum  convincendum,  quoniam  opera  ejus  or- 
»  dinaria  huic  rei  sufficiunt :  verum  est  tamen  parum 
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»  philosophiae  naturalis  homines  inclinare  ad  atheismum^ 
))  at  altiorem  scientiam  cos  ad  religionem  circumagere. 
))  Etenim  intellectus  humanus^  dum  causas  secundas  in- 
))  tuetur  sparsas,  interdum  eis  acquiescere  potest^  nec  ul- 
))  terius  penetrare^  verum,  cum  tandem  catenam  earum 
))  connexarum  inter  se  et  confcederatarum  contemplari 
))  pergat^  necesse  habet  confugere  ad  Providentiam  et  Dei- 
))  tatem. )) 

2°  Non  ex  arte  politica^  et  quidem  ob  multiplices  ratio- 
nes  :  1«  enim  auctores  omnium  aetatum  qui  originem  ar- 
tium  nobis  referunt,  de  origine  theismi  et  religionis  nihil 
dicunt;  2^  repugnat  omnes  principes  et  legislatores  in 
hujusmodifigmento  tam  perfecte  sibi  consensisse;  siDeus 
non  existit,  est  impossibiliS;,  cum  ab  alio  ente  existentiam 
accipere  non  possit :  quomodo  ergo  principes  ideam  rei 
impossibilis  habere  potuerint?  3*^  Multo  magis  adhuc  re- 
pugnat  eos  talem  ideam  repugnantem^  ex  hypothesi,  et 
cupiditatibus  adversam ,  cunctis  gentibus  persuasisse. 
Ar  Quidquid  arbitrarium  et  a  soiis  homioibus  statutum  est 
non  est  firmum  et  perseverans  :  «  Opinionum  enim  com- 
))  menta  delet  dies^naturae  judiciaconfirmat^  »  ait  Cicero 
(de  Natura  deorum^  1. 2,n«  5).  5°  Fides  in  divinitatem  viget 
apud  populos  agrestes  qui  nullas  habent  leges  nuUosque 
principes politicoSjSaltem qui  artem  fmgendi ab aliis prin- 
cipibus  ediscere  potuerint ,  etc. ;  aliunde,  etc.  Ergo,  etc. 

Quis  sensatus  non  videt  hos  aliosque  similes  atheorum 
conatus  meras  esse  argutias  seria  confutatione  indignas  ? 
Ergo,  etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  l^.  Constatrelationibusviatorumfidedignisplures 
exstitisse  et  etiam  nunc  existere  populos  barbaros  qui 
nuUum  agnoscunt  Deum  :  ergo  consensus  populorum  in 
admittendo  supremo  Numine  non  est  unanimis. 

R,  VNego  ant.  Nonfacile  enim  adhibenda  estfides  re- 
lationibus  viatorum :  1  ^  quia  saepe  non  satis  diu  morati  sunt 
ajiud  populos  ut  veram  opinionem  eorum  de  Deo  agnos- 
cerent;  2°  quia  idiomata  eorum  non  callebant^  nec  idcirco 
i^ermonem  de  Deo  et  religione  cum  illis  habere  poterant  : 
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revera  contigit  aliquos  populos  exhibitos  fuisse  ut  atheos^ 
qui  postea  deprehensi  sunt  Deum  agnoscere  et  venerari. 
3^  Communiler  viatores  crediderunt  pra^dictos  populos 
nuUum  venerari  Deum^  quia  nec  templa^  nec  altaria^  nec 
uUa  sacra  apud  eos  viderunt  :  at  fieri  potest  ut  populus 
incultus^  barbarus^  vagus  et  palabundus,  sine  domibus 
et  tectis  existens^  nulla  temrpla^  altaria  aliaque  signa  reli- 
gionis  puhlica  habeat,  et  tamen  aUquam  divinitatem  ad- 
mittat.  Ex  templorum,  sacerdotum  aut  sacrorum  rituum 
existentia  recte  concluditur  populum  agnoscere  Deum  :  ex 
illorum  vero  defectu  inferri  non  potest  populum  aliquam 
ideam  Dei  non  habere.  4^  Quia  fieripotest  ut  illi  viatores^ 
malafidej  falsa  narraverint.  Ergo^  etc 

/?.  Nego  conseq.  Etiamsi  enim  concederetur  quosdam 
exstitisse  et  etiam  nunc  existere  populos  barbaros  qui  nui- 
lum  agnoscerent  Deum  ^  non  ideo  concludendum  foret 
consensum  populorum  circa  Dei  existentiam  non  esse  mo- 
raliter  unanimem  :  tales  quippegentes  incultae  et  barbarai 
pro  nihiio  aestimandae  sunt  respectu  totius  generis  huma- 
ni,  habendae  sunt  sicut  infantes  et  amentes  usu  rationis 
carentes  :  Deum  propter  defectum  attentionis  aut  tardi- 
tatemingenii  ignorant,  non  vero  proprie  negant.  Ergo,  etc. 
Eamdem  difficultatem  sibi  proponit  sicque  eam  diluit 
poeta  gaUicus  pluries  citatus  {cha^it  P%  v,  375)  : 

Ces  epalsj^es  foreU  qul  couvrent  des  contrees 
Par  nn  vaste  ocean  des  notres  separees 
Renferment,  dira-t-on,  de  tranquilles  mortels 
Qui  jamais  a  des  dieux  ii'ont  cleve  d'autels  : 
*     Quand  d^obscurs  voyagcuis  raconlcnt  ces  nouvclles, 
Croirai-je  des  temoins  tant  de  fois  infifleles  ? 
Supposons  cepeudant  tous  leurs  rapports  certains; 
Comment  opposerais-je  au  reste  des  humains 
Un  stupide  sauvage  errant  a  i'aventure, 
A  peine  de  nos  traits  conservant  la  ligure  ; 
Un  miserablc  peupie  egare  dans  les  bois  , 
Sans  maitres,  sans  etats,  ssns  ville«el  sans  lois? 
Qua  bon  drcit,  libertins,  vous  etes  meprisables, 
Lorsque  dans  ce-^  foiets  vous  cherchez  vos  semblabk^  I     ^ 

Inst,  1°  Tota  litteratorum  secta  ajjud  Sinenses  apArte 
profitetur  atheismum;  ergo^  etc. 

R,  i^.  Betorqueo  argumentum,  Tota  sectaSadducjeorum 
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apiid  Judaeos  imiiiortalitatem  animae  negabat :  ergo  popii- 
lus  judaicus  vitam  futuram  non  admittebat.  Numerosa 
erat  secta  Epicureorum  apud  Romanos  :  ergo  Romani 
eraiit  athei. 

R,  2°  Neg,  ant.  Communiter  enim  litterati  apud  Sinen- 
ses  summo  in  honore  habent  Confucium  et  ipsius  libros, 
quos  vocant  canonicos  :  porro  libri  Confucii  tidem  unius 
Dei  omnium  conditoris  et  moderatoris  sine  ulla  ambigui- 
tate  faciunt:  ergo,etc.  Vide  P.  du  Halde  {Description  de 
la  Chiney  t.  iii,  p.  1  et  suiv,) 

R.  3«.  Nego  conseq.  Dicimus  enim  consensum  omnium 
populorum  circa  Dei  existentiam  esse  moraliter,  non  vero 
metaphysice,  unanimem  :  porro  quaedam  atheorum  sectae 
non  impedirent  quin  consensus  populorum  circa  Dei  exis- 
tentiam  esset  moraliter  unanimis.  Ergo,  etc. 

Imt.  2^.  Ut  consensus  populorum  circa  Dei  existentiam 
sit  moraliter  universalis,  debet  esse  omnium  temporum  et 
omnium  locorum  :  atqui  praesagire  non  possumus  quaenam 
futura  sit  opinio  populorum  circa  Divinitatem^  nec  quid 
nunc  sentiant  populi  ignoti :  ergo^  etc. 

R,  l».  Non  necesse  est  ad  futura  tempora  attendere ;  eo 
ipso  enim  quod  huc  usque  omnespopuli  crediderint  Deum 
existere,  illorum  consensus  est  universalis  et  constans  at- 
quefirmum  veritatis  argumentum,  ut  ostendimus. 

R,  2".  ISego  min.  Quae  efiim  natura  f undantur,  semper 
sunt  eadem  :  atqui  opinio  populorum  circa  Divinitatis  exis- 
tentiam  natura  fundatur.  Omnes  namque  homines  sic 
consentire  non  poluerunt  in  admittenda  tali  opinione 
sensibus  impervia  et  cupiditatibus  adversa,  nisi  ipsis 
tradita  fuerit  et  ad  eam  natura  duce  impellantur.  Per 
analogiam  igitur  judicare  debemus  eamdem  opinionem 
apud  populos  nobis  ignotos  vigere,  et  in  futuris  saeculis 
perseveraturam  sicut  in  praeteritis  exstitit.  Ergo^  etc. 

Obj,  2^.  Omnes  populifuerunt  unanimes  in  admittenda 

deoruni  multiplicitate  :  atqui  deorum  multiplicitas  est  cu- 

mulus  absurditatis  :  ergo^  apari,  quamvis_,  etc.       ^  ^  -^ 

'  R.  Negomaj,  Tota  enim  gens  hebraeaunicum  agnosce- 

bat  et  venerabatur  Deum^  nobiliores  philosophi  unitatem 
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Dei  agnoscebant^  el  inter  gentes  saltem  multi  supremum 
Gredebant  Deum.  cui  caeteri  dii  erant  subditi.  Yide  exqui- 
situm  opus  inscriptum  :  Religionis  naturalis  et  revelalce 
principia  (auctore  Hooke) ,  t.  i,  p.  228;  Essai  mr  Vindif- 
ferencey  etc^  t.  iii^  c.  24,  etc. 

R.  2°.  Nego  consequentiam  et  paritatcm,  Namloconsen- 
sus  populorum  circa  deorum  multiplicitatem  non  erat 
unanimis;  varii  erant  dii  pro  variis  temporibus,  regioni- 
bus  et  famiiiis ;  unanimis  vero  fuit  circa  divinitatis  existen- 
tiam.  2^  Illae  opiniones  a  praejudiciis  vel  cupiditatibus  oriri 
poterant ;  sic  plures  deos  fmxerunt  idololatrae,  quia  uni- 
cum  Deum  omnibus  simul  providentem  animo  non  capie- 
bant;  libido  causa  fuit  cur  altaria  Veneri  erigerentur,  etc; 
at  consensus  circa  divinitatis  existentiam  a  praejudiciis  non 
oritur,  quia  praejudicianonsunt  tam  universalia^  tam  con- 
stantia  etuniformia;  non  a  cupiditatibus^cum,  e  contra, 
fides  in  divinitatem  cupiditatibus  adversetur.  Ergo^  etc 

Inst.  1°.  Credere  Deum  aliter  quam  est,  idem  est  ac  si 
non  crederetur :  ergo  polytheistae^  revera  Deum  non  agnos- 
cebant.  Ita  WAlembert  {Elements  philosophiques ,  p.  63 
et  66). 

R.  Nego  ant,  Ingens  enim  datur  discrimen  inter  exis- 
tentiam  alicujus  rei  cognoscere^  et  proprietates  ejus  recte 
comprehendere;  quod  optime  sic  explicat  Barruel^  t.  ii^ 
p.  136,  ipsum  D' Alembert  premens  : 

c(  Supposons  que  deux  mille  personnes  n^e  disent  avoir  vu 
le  philosophe  que  je  refute  :  les  uns  en  font  un  howme  tres- 
savant,  tres-rnodeste,  religieux^  debonnaire,  tres-clair  et 
tres-profond  metaphysicien ;  selon  les  autres,  c^est  un 
homme  tres-leger,  pointilleux^  entortHUy  glorieux^  rusc, 
irreligieux  et  tres-superficiei.  Croirai-je  pour  cela  quil 
n^existe  point  de  D'Alembert?  et  dirai-je  que  croii^e  cet 
academicien  ce  quil  n'est  pas,  c'est  d  peu  pres  la  meme 
chose  que  de  ne  pas  croire  qu'il  existe?  Non,  sans  doute. 
Quoique  tous  ces  divers  temoignages  ne  puissent  m^autori- 
ser  d  prononcer  sur  ses  qualites  personnelles^je  seraimu 
moins  tres-assure  de  son  existence^  et  voild  precisement  sur 
quoi  tombe  la  forcede  lapreui^e  morale,  ou  le  consentement 
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de  runivers  sur  rexisience  de  Dieu.  »  Hac  \ia  solum  de- 
monstratur  Deum  existere,  non  vero  quid  sit^  saltem  sub 
omni  respectu .  ErgO;,  etc. 

Inst,  2^.  Admittere  principium  quo  tollitur  divinitas, 
idem  estacsi  Deus  non  admitteretur  :  atqui  multiplicitas 
deorum  tollit  ipsam  divinitatemj  ait  Tertull.  (lib.  1  contra 
Marcionem,  c.  3)  :  ergo,  etc. 

R,  Dist.  maj.  Admittere  principium  quo,  etc,  iuem  est 
ac  si  Deus  non  admitteretur,  si  consectarium  hujus  prin- 
cipii  advertatur^  conc;  si  non  advertatur^  negomaj.  Eodem 
sensu  distineta  minore^  nego  conseq,  Fateor  equidem  deo- 
rum  multiplicitatem  toUere  ipsam  divinitatem,  quia  pror- 
sus  impossibile  est  Deum  esse  miiltiplicem  vel  duplicem, 
ut  volebat  Marcio;  talis  est  sensus  verborum  Tertulliani. 
At  consectarium  hujus  principii  non  advertebant  nec 
concedebant  gentiles.  Ergo,  etc. 

ARGUMENTUM   SECUNDUM. 

Ex  stirnulis  conscientice  petitum. 

PRbPOSITlO. 

Ex  stimulis  conscientice  probatur  Deum  existere, 

Prob.  Unusquisque^  post  scelus  patratum,  aliquos  con- 
scientiae  stimulos  experitur  :  Hce  sunt  impiis  assiduce  do- 
mesticceque  furice  quce  dies'noctesque  parentum  poenas  a 
consceleratissimis  filiis  repetant,  inquit  TuUius  (Orat.  2 
pro  Sext.  Roscio.  n.  67]  :  at  constantes  illi  conscientias 
stimuli  probant  Deum  existere.  Probant  enim  Deum  exis- 
tere,  si  a  solo  Deo  proveniant  :  at  pra^dicti  conscientiae 
stimuli  a  solo  Deo  oriuntur :  vel  enim  a  Deo  oriuntur^  vel 
ab  anima,  vel  ab  alioente  a  mente  distincto^  quod  non  sit 
Deus.Atqui  duo  posteriora  dici  nequeunt :  1**  non  ab  anima 
nostra;  nam  tunc  orirentur  necessario  vel  libere  :  si  neces- 
sario,  omnes  homines  sive  nocentes^  sive  innocentes.  eos 
similiter  experirentur  ;  si  libere^  nunquam  invitieos  pate- 
remur  :  at  utrumque  est  falsum  :  ergo  1°,  etc.  2°  Non  aj) 
alio  ente  ab  anima  nostra  distincto^  quod  non  sit  Deus; 
aiam,  praeter  animamj  nihil  admittere  volunt  athei  nisi 
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materiam.  Manifeste  autem  repugnat  materiam  inertem, 
caecam,  esse  causam  efficientem  stimulorumqui  solos  ex- 
cruciant  nocentes.  Ergo  2%  etc;  aliunde,  etc.  Ergo^  etc. 

Stricte  loquendo,  haec  demonstratio  ad  universalem  de 
existentia  Dei 'persuasionem  reducitur^  et  est  ^jus  respec- 
tus  specialis^  in  quantum,  scilicet,  Deus  ut  criminis  vindi- 
cator  habetur. 

NoTA.  Si  una  expraecedentibus  demonstrationibusseor- 
sim  sumpta  plenam  tantae  veritatis  convictionem  in  mente 
nostra  imprimat,  quantam  lucem  omnes  adunatae  gene- 
rare  debent!  Certe  quilibet  in  societate  educatus,  a  cupi- 
ditatibusliber  et  recta  ratione  utens^  non  magis  Dei  quam 
solis  existentiam  negare  potest. 

,j,  mij  ^^g^ ■■ 

QU^STIO   SECUNDA. 

QUID  SIT  DEUS  SEU  QUiENAM  SINT  EJUS  ATTRIBUTA. 

Nomine  attributiiA  intelligitur  quod  de  alio  praedicatur 
seu  dicitur :  cum  autem  Deus  sit  ens  perfectissimum,  nihil 
de  illo  dici  aut  affirmari  potest  nisi  habeat  rationem  perfec- 
tionis.  Unde  attributaDei  idem  sonant  ac  ejus  perfectiones. 

Multa  olim  subtilissime  disseruerunt  metaphysici  et 
theologi  clrca  Dei  essentiam  et  ejus  ottributa  in  genere, 
quae  tantum^  fniis  intenti  m^mores^  iiidigitabimus,  longius 
de  divinis  perfectionibus  in  specie  dicturi. 

m  ASEITATE  SEU  EXISTENTIA  A  SF. 

CoriimunTus  assignant  ut  primarium  Dei  attribulum^ 
caeterorum  fontem  et  differentiam  ejus  specificam,  aseita- 
tem  seu  existentiam  a  se^  et  quidem  merito;  nam  1®  ipse 
Deus  hanc  qualitatem  uf  specialem  suum  et  incommuni- 
cabilem  characterem  assignat,  dicens  Moysi(Exod.  iii,  14) 
nomen  ejus  quaerenti :  Ego  sum  qui  sum  :  sic  dices  filiis 
Israel:  Quiest  misit  meadvos,  Sensus  est,,  qui  esta  semet- 
ipso,  qui  sum  a  meipso^  quod  omnes  SS.  Patres  et  Scrip- 
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turae  interpretes  adverterunt.  2°  Sancti  Patres  et  doctores 
^^seitalem  exhibuerunt  ut  primarium  attributum  et  alia- 
rum  porfectionum  divinarum  fontem  :  Si  bonum/mqnii 
S.  Bernardus^  de  Consid.,  1.  v^  cap.  6,  t.  i,p.  4-49, 5/  w.a- 
gnum,  si  beaium,  si  sapientem  vel  quidquid  tale  de  Deo 
dixerls,  in  hoc  verbo  instauratur^  quodest^Esr,  ISempe  hoc 
est  eiesse,  quod  hcec  omnia  esse.  3^  Aseitas  seu  existentia  a 
se  est  attributum  quod  apprehenditur  amente  ut  prima- 
rium,  ut  fons  omnium  perfectionum;,  per  quod  Deus  a 
caeteris  entibus  discrepat,  Quaerentienim  cur  Deus  sit  jus- 
tus,  sit  verax^  sitomnipotens^  etc,  respondebitur  quiaest 
infinitus,  et  est  infinitus  quia  est  a  se  :  petentivero  cur 
sitase,  nihilresponderipotest.    '       ^-^^  *-^ 

Quidam  notant  aseitatem  non  sumendam  esse  pro  ea 
proprietate  qua  Deus  a  se  existit,  abstracte  sumpta,  sed  pro 
ipso  esse^  esseperfecto,  esse  simpliciter,qyxovQdA\m\  citati 
textus^  et  a  quo  omnia  attributa  menti  formaliter  sese  ex- 
hibent. 

DE  ATTRIBIITORUM   DKI   DISTINCTIONE. 

Duplex  agnoscitur  distinctio  :  una  realis^  quae  rebus 
inest  et  exislit  independenter  a  mente,  ut  distinctio  inter 
paternitatem  et  filiationem;  et  altera  rationis,  quae  tota  est 
in  mente,  ut  distinctio  inter  sapientem  et  ejus  sapientiam. 

Inter  attributa  Dei  alia  sitnt  absoluta^  quae  tribus  per- 
sonis  sunt  communia,  ut  omnipotentia,  sapientia,  scien- 
-  tia ;  et  alia  relaiiva,  quae  uni  personae  sunt  propria,  ut 
innascibilitas  Patri  ,  generatio  Filio ,  spiratio  Spiritui 
sancto.  De  solis  attributis  absolutis  nunc  acturi  sumus^ 
quia  attributa  relativa  nobis  sola  reveiatione  sunt  nota. 

Aetius^  et  Eunomius  ejus  discipulus,  in  iv°  saeculo,  ut 
Verbi  divinitatem^  quam  negabant,  facilius  tollerent, 
contenderunt  nuUam  in  Deo  admittendam  esse  distinc- 
tionem,  ne  quidem  rationis,  sed  Deum  quoad  totam  na- 
turam  suam  essentialiter  concipi  a  mente  ut  ingenitum. 
TJnde  inferebant  Filium,  qui  dicitur  genitus^  non  esse 
Deum. 

Quidam  Gualterus,  de  quo  celebris  Augustinus  Niphus^ 

13 
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circa  annum  1473inltalia  natiis^  volebat^  e  contra,  attri- 
buta  Dei  absoluta  tum  a  se  invicem ,  tum  ab  essentAa 
divina  realiter  esse  distincta^  et  tamen  Deum  esse  simpli- 
cem. 

P^lamitae,  in  xiv  saeculo^  sic  dicti  a  Gregosio  Palamo, 
primum  monacho,  deinde  Thessalonicensi  episcopo^  dice- 
bant  etiam  realem  dari  distinctionem  inter  essentiam  Dei 
et  ejus  operationes,  per  quas  intelligebant  attributa.  Vole- 
bant  existerelumen  increatum  ab  essentia  Dei  distinctum^ 
quo  divinitas  velut  pallio  tegitur^  et  arbitrabantur  se^  ca- 
put  et  mentum  pectori  vel  umbilico  certo  modo  deprimen- 
tes,  lumen  istud  videre. 

In  concilio  Lateranensi  IV^  anno  1213  celebrato,  dam- 
natus  fuerat  libellus  abbatis  Joachimj  qui  aliquam  admit- 
tebat  distinctionem  inter  essentiam  divinam  et  personas 
divinas. 

Insasculo  praecedenti  Gilbertus  Porretanus  [Gilbert  de  la 
Porree),  Pictaviensis  episcopus^  dicebat  divinitatem  non 
esse  Deum,  sed  formam  qua  Deus  est ;  sicut  humanitas 
non  est  homo,  sed  forma  qua  homo  est.  In  conciho  Re- 
mensi,  cui  assistebat  S.  Bernardus,  anno  1148^,  fuit  dam- 
natus. 

Constat  igitur  realem  admittendam  non  esse  distinctio- 
nem  inter  attributa  Dei,  sive  absoluta,  sive  relativa^  et  ejus 
essentiam;  nequeinter  attributa  absoluta  relative  ad  sein- 
vicem;  Idcirco  de  Verbo  divino  legitur  apud  Joannem,  i^9 : 
Erat  lux  vera^  quw  illuminat  omnem  hominem;  Christus 
de  seipso  dixit^  ibid.  siV;,  6  :  Ego  sum  via,  veritas  et  vita; 
et  B.  Joannes^  I^  iv,  16 :  Deus  charitas  est.  In  quibus  tes- 
timoniis^  attributa  a  Verbo,  a  Christo  vel  a  Deo  non  sepa- 
rantur. 

Restat  ergo  sola  distinctio  rationis  de  qua  inter  catholi- 
cos  disputari  potest,  et  acriter  olim  disputatum  est  in 
scholis,,  inter  NominaleSy  qui  solam  nominum  distinctio- 
nem  admittendam  esse  inter  attributa  Dei  volebant;  Sco- 
iistas,  qui  pro  distinctione  actuali  formali,  quae  scilicet 
formis  vere  diversis  conceplibusque  in  se  variis  fundare- 
ur,  fortiter  decertabant;  et  Thomi^tasy  qui  distinctionem 
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virtualein  et,  iit  aiebant^  rationis  ratiocinatae^  id  est,  in 
Deo  ipso  et  non  tantum  a  parte  rationis  fundamentum  lia- 
bentem^  admittebant. 

Inter  ea  quae  sic  breviter  exponimus^  sunt  errores  gra- 
ves  qui  revelationem  etfidemlsedunt^  et  quorum  confutatio 
ad  theologos  pertinet.  Sunt  etiam  mera^  subtilitales  quas 
indicare  sufficit;  nunc  enim  ab  onmibus  merito  negligun- 
tur,  velut  inutiles.  Certum  est  mentem  nostram  sub  diver- 
sis  conceptibus  sibi  exhibere  posse  divina  attributa^  v.  g.^ 
omnipotentiam  et  sapientiam  ,  bonitatem  et  justitiam^ 
a3ternitatem  etimmensitatem,  scientiam  et  providentiam; 
ac  proinde  quamdam  dari  distinctionem  in  mente,  licet 
reaiis  non  existat  in  re.  Hoc  siifficit. 

c<  Dieu  est  infiniment  inieUigent,  dit  Fenclon{Exisience 
de  Dieu^  'l^partie^  ch.  o^,  art,  2),  in  finiment  puissanty  in- 
finimentbon:  sonintelligence,  sa  volonte^  s'a  bontc^  sapuis- 
sancCy  ne  sont  qu'une  meme  chose,  Ce  qui  pense  en  lui  est 
la  meme  chose  qui  veut :  ce  qui  agit,  ce  qui  peut  et  qui  fait 
tout,  est  p7'eci.sement  la  meme  chose  qui  persse  et  qui  veut ; 
ce  qui  preparCy  ce  qui  arrange  et  qui  conserve  touty  est  la 
meme  chose  quidetniit ;  ce  qui  punit  est  la  meme  chose  qui 
pardonne  et  qui  redresse ;  en  un  mot^  en  lni  tout  est  d'une 
supreme  unite. 

»  //  est  vrai  que,  malgre  cette  unile  supreme,  fai  un 
fondement  de  distinguerxes perfecticns^et  de  lcs considh^^er 
Vune  sans  Cautre^  qnoique  ruyie  .soit  Vautre  reellement. 
Cest  qu'en  lui  1'unite  est  equivalente  et  infiniment  supe- 
riem^e  d  la  multitude.  » 

Itaque  de  attributis  Dei  seorsitn  spectatis  disserenteSj 
quaedam  dicturi  sumus,  tum  ad  augendam  ejus  notitiam, 
tum  ad  diluenda  incredulorum  objecta. 

Dicemus  ergo  l^de  Dei  unitate,  2°  de  aeternitate^  3^  de 
immutabilitate,  4°  de  libertate^  5''  de  independentia  et 
omnipotentiaj  6°.de  simplioitate,?^  de  immensitate^  8^^  de 
intelligentia  et  scientia^  9ule  sapientia^,  lO^  de  sanctitate 
et  veritate,  li^  de  bonitate  et  beatitudine^,  12«  dc  juslitia, 
13°  de  providentia. 
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CAPUT  PRIMUM. 

DE  DEl    UNITATE. 

Multiplicitatem  deorum  admiserunt  pagani.  Duo  esse 
principia  necessaria  volebant  Manichaei,  unum  summe 
bonum  et  alterum  summe  rnalum.  Principium  malum 
excogitaverant^  quia  originem  mali  in  mundo  existentis 
sub  unico  enie  summe  bono  explicare  non  poterant.  Prae- 
sens  igitur  caput  in  tres  articulos  dividemus  :  primus 
erit  de  Deiunitate,  adversus  gentiles;  secundus/de  dua- 
lismo  seu  de  duobus  Manichaeorum  principiis,  et  tertius, 
(le  origine  mali  sub  unico  ente  summe  bono. 

ARTICULUS  PRrMUS. 

DE  DEI   IJNITATE,    ADVERSUS  GENTILES. 

.  Quamvis  apud  gentes  communius  creditum  fuerit  su- 
premum  existere  Deum,  a  quo  omnia  penderent^  multi 
tamen  simul  admissi  sunt  dii  inferiores  Cjuibiis  divina 
natura  et  propria  potestas  tribuebantur,  quibus  ideo  divi- 
nus  exhibebatur  cultus  soli  verae  divinitati  debilus,  unde 
aderat  vera  idololatria.  Tantus  fuit  eorum  numerus  utHe- 
siodus^  poeta  gra^cus,  qui  nonagentis  annis  circiter  ante 
Christum  vixisse  creditur,  triginla  millia  jam  recenseret. 
Omne  ferarum  genus  et  ipsa  hortorum  legumina  divinis 
honoribus  prosequebantur  .Egyptiij  de  quibus  Juvenahs 
lepide  ait  : 

Pomim  et  cepe  nefas  vJokire  ac  frangere  morsu  : 
0  sanctas  gentes,  quibus  hsec  nascuntur  in  hortis 
Numina !  {Satyra  15.) 

PROPOSiTlO. 

Deus  est  unicus^non  vero  miiltiplex,  ut  aiuntgentiles, 

Prob.  1°  ex  Scriptura  saci^a^  in  qua  ex  principio  usque 
ad  finem  Deus  exhibetur  ut  unicus  ;  v.  g.,  Deuteron.,  vi, 
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4  :  Audi^  Israel ;  Domimis  Deus  noster  Dominus  unus  est. 
Videfe  quod  ego  sim  solus,  H  non  est  alius  Deus  'prceter  me 
(11).^  XXXII,  39);  Eph.,iv,  5:  Unus  Dominus,  una  fides, 
unu-n  baptisma,  unus  Deus  et  Paler  omnium,  qui  est  super 
omnes,  c(  per  omnia  et  in  omnibus  nobis, 

Prob.  2"^  ex  raiione  :  Deiis  €st  ens  iiecessarium  et  infi- 
niUiiTi  :  atqui  iinicum  est  ens  necessarium  et  infmitum. 
1«  Unicvm  est  ens  nceessarlurn  :  ideo  enim  concluditur 
clari  ens  necessarium,  quia  repugnat  omnia  entia  esse  con- 
tingentia  ;  porro  unicum  ens  necessarium  sufflcit  ut  cae- 
tera  existere  possint;:si  unicum  sufficit/caetera  supponi 
possunt  non  existentia;  si  supponi  possint  nonexistentia, 
non  sunt  n€cessaria  :  ergo  unicum  est  ens  necessarium. 
2''  Uniciim  est  injirritum  ;  si  enim  plura  essent  infinita,  ali- 
qua  inter  ea  daretur  liniitatio  :  ubi  autem  adest  limitatio , 
adest  perfeetionis  carentia  :  ergo  si  plura  existerent  entia 
necessaria,  nuUum  in  omni  genere  perfectionum  esset  in- 
fmitum.  Ergo,  etc. 

3"  Mirabilis  ordo  existens  in  mundo^  mirificus  omnium 
entium  concentus,  perfecta  inter  omnes  partes  harmonia, 
unicum  creatorem,  gubernatorem  et  conservatorem  orbis 
arguunt  :  tam  perfecta  enim  totms  harmoniae  unitas  uni- 
cum  arguit  Dominum,  sive  unicam  intelligentiam  mundo 
praesidentem.  Ergo^,  etc.  . 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE  DUALISMO,   SEU   DE    DUOBUS    MANICHJilORUM   PRINCIPllS. 

Dualismus  vel  ditheismus  vocatur  systema  eorum  qui 
duo  admittunt  summa  rerum  principia,  unum  boni,  et 
alterum  mali  auctorem. 

In  maxima  populorum  antiquitate  duo  celebrabantur 
omnium  rerum  principia^  unumactivum  et  alterum  pas- 
sivum,  spiritus  et  materia.  Duo  haec  principia  repraesen- 
tata  fuerunt  apud  yEgvptios,  per  Isis  et  Osiris ;  apud  Per- 
sas;  per  Ormuz  et  Ahrimanes,  etc. 

Constat  in  n«  aerae  nostrae  saeculo  multosGnosticos  doc- 
trinam  duorum  principiorum  propugnavit^se.  Manes^  Per- 
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sia  oriundus,  in  initio  iii^  saeculi  eidem  adhaesit  doctrinae 
ut  originem  boni  et  mali  explicaret;  discipuli  ejus  vocati 
sunt  Manichcei.  Singularis  haec  secta  perdiu  exstitit  et 
identiuem  fuit  renovata. 

Petrus  Bayle^  anno  1647  natus,  in  secta*  calviniana 
i^ducatiis^  ad  communionem  romanam  conversus,  deinde 
calvinista  iterum  factus,  et  postea  famosissimus  incredu- 
lorum  pater,  multis  congestis  argiimentis  diio  Manicha^o- 
rum  principia  defendere  conatus  est^  aift  saltem  quaesiit 
ostendere  mali  originem  sub  unico  Ente  summe  bono  ex- 
plicari  non  posse  {t,  iii  d(i  ses  oeuvres,  p,  634^  et  in  variis 
aliis  locis). 

Plurimi  scri^iOYeB  dualismi  immerito  accusarunt  quos- 
dam  veteres  phiiosophos  et  antiquos  populos  :  non  enim 
proprie  numerandi  sunt  iniev  dualistaSy  qui  Dei  et  mate- 
riae  aefcernitatem  simul  admiserunt,  quod  tamen  nunc 
multi  affirmare  non  dubitant^  accepta  nomina  immutan- 
tes;  materia  eniiri  iners  erat,  nec  in  illa  erat  ullum  acti- 
vum  principium;  nec  qui  duos  agnoscebaiit  genios,  boni 
et  mali  auctores^  sed  supremo  Deo  subjectos.  Attamen  ex 
his  doctrinis  ad  sua  consectaria  deductis,  quoddam  dua- 
lismum  secutum  fuisset^  quia  materia  necessario  existens 
a  Deo  jam  informari  et  regi  non  posse  videtur. 

PROPOSITIO. 

Dm  Manichceorum  principia  omnino  repugnant, 

Prob.  l''.  Diio  Manichaeorum  principia  deberent  esse 
necessaria^  summe  perfecta,  summe  beata  et  omnipo- 
tentia :  atqui  repugnat  duo  existere  principia  necessaria, 
summe  perfecta,  summe  beata,  etc. 

l^  Repugnatduo  esse  principia  necessaria;  modo  enim 
probavimus  unicum  esse  ens  necessarium. 

2°  Non  essent  summe  perfecta^  tum  quia  seipsa  limi- 
tarent,  et  unum  non  haberet  perfectiones  alterius;  tum 
quia  principium  raalum,  non  summe  perfectum,  sed  po- 
tius  siimme  imperfectum  foret;  et  cum  omnis  perfectio 
sit  aliquid  positivum^  imperfectio  ei  opposita  est  negatio  : 
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ergo  prirjcipium  malum  esset  summa  negatio,,  seu  sum- 
mum  nihilum.  Quid  absurdius  dici  potest? 

3"  Non  summe  beata:  nam  essentialiter  sibi  forent  op- 
posita;  bona  contristarent  principium  malum,  et  mala 
excrueiarent  principium  bonum.  Nec  tamen  principium 
mahmi  impedire  posset  bona^  nec  principiumbonum  re- 
peHere  posset  mala ;  utriusque  igitur  vota  essent  irrita. 
Cum  autem  supponantur  aeterna,  et  ex  natura  sua  ad  bo- 
num  vei  ad  mahifi  determinata^  nuUa  spes  quietis  ipsis 
affulgeret  :  ergo  non  beata,  sed  miserrima  essent. 

4^iVon  omnipotentia^  cum  principium  bonum  malo  frus- 
tra  obsisteret;,  et  principium  malum  bono  adversareturj  et 
ilhid  impedire  non  posset :  ergo^  etc;  aUunde^  etc.  Ergo.  etc. 

Prob,  2°.  In  mundo  muUa  sunt  mala  permixta  bonis  et 
bonapermixta  mahs  :  at  in  hypothesi  Manichaeorum  haec 
bonorum  et  malorum  commixtio  non  existeret.  Vel  enim 
duo  principia  sibi  forent  aequaUa^  vel  non :  si  aequaha,  nec 
bonum  nec  malum  existeret  in  mundo;  nam  vires  oppo- 
sitae  et  aequales  sese  mutuo  ehdunt:  si  vero  inaequaha,  aut 
unice  bonum,aut  unice  malum  existeret,  prout  bonum  vel 
malum  principium  praevaleret;  principium  enim  debihus 
esset  finitum;  ergo  ab  aUero  vinceretur.  Insuper,  vel  duo 
principia  sunt  finita,  et  eo  ipso  Deus  negatur,  vel  sunt  in- 
finita;  sed^  ex  probatis,  duo  infinita  actu  repugnant;  vel 
unum  tantum  est  infinitum^  et  tunc  alterum  nihil  potest. 
Ergo,  etc. 

Bayle  ipse^  gravibiis  adversariorum  ratiociniis  vehemen- 
ter  pressus  confessus  est  dogma  duorum  principiorum  a 
cunctis  hominibns  sensatis  abjiciendum  esse  {Diction., 
Eclair-cissement  sur  les  Manicheens^  t.  iv,  p.  620). 

Dices  :'  Forte  duo  prin^ipia,  cum  viderent  se  nihil  pro- 
ficere  posse^  inter  se  pactum  inierunt  vi  cujus  unum  ah- 
quid  de  jure  suo  in  gratiam  alterius  cessit :  ergo,  duobus 
principiis  suppositis  aequahbus^  commixtio  boni  et  mali  in 
mundo  existentis  facile  exphcatur.  Ita  Baijle  {Dict,,  art. 
Manich,^  n"  2). 

R.  Negoant,  Nam  1°  in  ea  hypothesi  homo  nuUa  hber- 
tate  gauderet,  siquidem,  juxta  conditiones  pacti  inter 
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utrumque  priiicipinm  initi,  neoessario  determinaretur; 
2°  haec  duo  principia  supreniam  non  liaberent  polestatem, 
rum  principium  bonum  impedire  nun  posset  nialum,  nec 
principium  niaium  impedirebonum;  3^  istiusmodi  pac- 
tum  esl  absurdum;  supponitur  enim  duoprincipia  ad  bo- 
numvel  ad  maium  ex  naturasua  cssedeterminata  :  atqui 
repugnat  duo  principia  ex  natura  sua  sic  determinata  ali- 
quid  de  jure  suo  cessisse ;  ^''«i  principium  bonum  in  tale 
pactum^  illassis  suis  attributis^  conse^i^jre  potuisset,  jam 
non  repugnat  illud  nialiexistentiam  permisisse :  inutile  est 
ergo  ad  hypothesim  principii  summe  mali  recurrere  ut  ori- 
go  malorum  inmundo  existentium  assignelur.  Ergo.  etc. 
Eodem  modo,  post  citata  Scriptur^  testimonia  unicum 
esse  Deum  asserentia^  argumentabantur  contra  Marcionitas 
et  Manichaeos  TertulL,  S.  Athanasius^  S.  Aug.,  S.  Epiph. 
aliique  Patres  et  doctores  tam  graeci  quani  Jatini. 

ARTICULUS  TERTiUS. 

DE   OiUGINE   MALl   SIB   LNICO   ENTE  SiryiME   BONO. 

Existentia  mali  sub  unico  ente  sunime  bono  semper  vi- 
saest  intellectu  difTicillima.  Sed,  etiamsi  nullo  plausibili 
argumento  ostendere  possemus  quomodo  mala  quai  in 
mundo  sunt^  sub  unico  Deo  summe  bono  existere  possint, 
neganda  non  esset  ipsius  unitas  :  non  mirum  est  enim  si 
profunda  sapientia^  ejus  arcana  mente  non  capiamus. 

Attamen  non  improbabiles  alferuntur  rationes  ad  osten- 
dendum  malum  quodcumque  sub  unico  ente  summe  bono 
existere  posse.  Tripliciscnimgenerisdistinguiturmalum^ 
siCilicet  mo/wm  naturco  quod  dicitur  metaphysicum^  ma/Mm 
morale  seu  peccatum^  et  malura  pftysicum,  id  est^  poena 
hujus  vitaB  :  at  non  repugnat  triplex  iifad  malorurn  genus 
sub  unico  ente  summebono  existere^  ul  per  partes  mons- 
traluri  sumus. 

PROPOSITIO  PRIMA. 

Malum  mefapkijskim  sub  unico  ente  summe  bono  existere 

potest. 

Prob.  In  eo  consistit  mahim  metaphysicum ,  quod  crea- 
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tura  plus  minusve  a  summa  perfectione  deficiat:  atqui  non 
solum  possibile^  sed  necessarium  est  omnem  creaturam  a 
summa  perfectione  plus  minusve  deficere,  siquidem  crea- 
tura  summe  perfecta  essetnecessaria,8eterna,Deo  aequaliS;, 
et  jam  non  creatura.  Insuper  necesse  est  ut  creaturai  a  se 
invicem  differant,  alioquin  tolleretur  varietas  et  ordo^ 
quae  demiramur  in  mundo ;  v.  g.,  si  omnia  corpora  essent 
liquida,  vel  omnia  solida,  etc. ,  numquid  utiliora^  pulchrio- 
ra  vel  perfectiora  forent?  si  omnes  humanae  mentes  sibi 
essent  aequales^  numquid  ideo  ordinatior  foret  societas  ? 
Nonne  virtutes  uberiores  et  magis  nitentes  ex  inaequalitate 
conditionum  et  perfectionum  naturalium  eruuntur  ?  nonne 
hinc  praecipua  societatis  vincuia?  numquid  concipi  potest 
societas  inter  homines  sub  omni  respectu  aequales?  Qui 
ergo  malum  metaphysicum  repugnare  asserunt^  nesciunt 
quid  dicunt  :  ergo^  etc. 

Solvuniur  objectiones, 

Obj,  Deus  aequaliter  suas  diligit  creaturas  :  ergo  aequalia 
dona  eis  conferre  debet. 

R,  Nego  cmt,  Creatura^  enim  nihil  habent  ex  se  :  Deus 
igitur  propria  donaineis  diligit;  porrononrepugnat  Deum 
inaequaliter  dona  sua  creaturis  conferrejSeuinaequales  eas 
condere.  Hinc  minus  perfectionis  est  in  lapide  quam  in 
brutis^  minusin  brutis  quam  in  hominibus^  minus  in  ho- 
minibus  quam  in  Angelis  :  ergo  non  repugjaat  DeuHi  spe- 
cies  diversas  inaequaliter  diligere.    ^bciui^  mulmi  loiil  . 

Imt,  Saltem  cunctos  homines  Deus  bonus  aequaliter  di- 
ligeret :  ergo  easdem  meniis  et  corporis  perfectiones  illis 
conferret. 

R.  Bist.  ant.  Cunctos  homines  aequaliter  diiigeret,  ha- 
bita  rationeuniuseujus<jue  meritorum,  conc.y^Qcm\7iego 
ant.  Deusenim  videt  in  siiiguhs  hominibusdonaquaecon- 
tulit,  et  merita  quae  acquisierunt  :  ut  sunnne  perfectus, 
eos  aequaliter  diiigit,  iiabita  ratione  donorum  et.  nierito- 
rum;  subl)Ocrespectu  nonest  personarum  acceptor{XGt.y\y 
34).  Sed  cunctos  iiomines  aequaliter  diiigere  non  tenetur 
eo  sensu  quod  pius  perfectionis  uni   quani  aiiis  conferre 

13. 
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nequeat;  a  sola  enim  voluntate  Dei  libera  accipiunt  homi- 
nes  quidquid  habont  :  ergo  sine  ulla  injustitiae  umbra 
Deus  potest  eos  perfectiores  vei  minus  perfectos  facere^  si- 
cut  llgulus  ex  eodem  luto  vas  pretiosum  et  vas  ignobile 
pro  nutu  suo  plasmat,  et  ita  eos  necessario  facere  debuit^ 
vel  ad  societatem  illos  non  destinasset.  Ergo,  etc. 

PROPOSITIO    SECUNDA. 

Malum  morale  seu  peccaium  sub  unico  Deo  summe  bono 

existere  potest. 

NoTA.  Hic  supponimus  mentes  humanas  vera  libertate 
gaudere,  et  Deum  esse  sanctum^,  bonum,  justum,  sapien- 
tem^  etc. 

Prob.  l^.  Demonstravimus  Deum  esse  unicum;  aliunde 
constat  peccatum  existere':  ergo^  etiam  si  nuUa  ratione  ex- 
plicari  posRet  quomodo  sub  unico  ente  summe  bono  pec- 
catum  existat,  utraque  veritas  nihilominus  firmiter  tenen- 
da  esset. 

P)^ob.  2°.  Ideo  peccati  existentia  cum  fide  unius  Dei  con- 
ciliari  non  posset,  quia  Deus  optimus  peccatum  impedire 
•teneretur :  atquiDeus  licet  optimus  peccatumimpedire  non 
tenetur;  si  enim  ad  id  teneretur,  vel  propter  suam  sancti- 
tatem;velpropter  suam  jusiitiam^  vel  propter  suamboni- 
tatem,  vel  propter  suam  sapientiam  :  atqui  nihil  horum 
dici  potest. 

1°  JSon  propter  suam  sanctitatem.  Sanctitas  enim  divi- 
na  in  eoconsistit,  quodDeus  peccato  non  maculeiur,illud 
odio  habeat :  at,  licet  Deus  peccatum  permittat^  illo  non 
maculatur^  ut  patet^  illudque  odio  habet,  siquidem  illud 
absolute  prohibet,  et  illo  elTicacioribus  motivis  avertit^  et 
commissum  atque  non  expiatum  gravissimis  poenis  plec- 
tit.  Ergo  l^,  etc. 

2<*  Non  propter  suam  Justitiam,  Nam  justitia  Dei  exigit 
tantum  ut  homines  in  statu  ex  se  bono  constituat,  eosque 
peccantes  ultra  culpam  non  punlat :  atqui  Deus  constituit 
homines  in  statu  exse  bono,  idque  negari  non  potest.  In- 
super  Manichaei  certe  non  demonstrabunt  illos  peccantes 
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et  in  peccato  perseveranteSj  ut  poenis  dignos  non  esse  ha- 
bendos,  aut^  e  contra,  pcenis  culpa  gravioribus  esse  pu- 
niendos.  Ergo  2«^  etc. 

3°  Noyi  propter  suam  bonitatem.  Ad  hoc  enim  «^uffici 
ut,  illaesa  bonitate  sua^  concedere  potuerit  homini  liber- 
tatem  ad  bonum  et  malum  ftexibilem  :  atqui  Deus,  illaesa 
bonitate  sua,  concedere  potuit,  etc.  Deus  namque  illud 
concedere  potuit  homini  quod  est  bonum^  tum  in  se, 
tum  in  mente  concedentis  :  atqui  libertas  ad  bonum  et 
malum  flexibilis  est  bona  tum  in  se^  tum^  etc.  :  in  se^ 
cum  sit  principium  multarum  virtutum;  2<>  m  mente 
concedentis;  certum  est  enim  Deum  libertatem  homini- 
bus  non  concessisse  ut  illa  abuterentur,  bene  vero  ut 
bonum  eligerent^  merita  acquirerent  et  aeterna  praemia 
consequerentur.  Ergo  3^;,  etc. 

4*"  Non  propter  suam  sapientiam,  In  eo  enim  suprema 
Dei  sapientia  consistit,  quod  nihil  faciat  quin  fmem  bonum 
sibi  proponat  et  apta  media^  ad  hunc  fmem  conducentia 
semper  eligat.  Igitur  probandum  foret  illum  sibi  propo- 
nere  non  potuisse  reddere  hominem  beatum  coronando 
in  ipso  virtutes  libere  acquisitas,  aut  hominem  ab  omni 
abusu  libertatis  speciali  assistentia  effieaciter  avertere  de- 
buisse  :  atqui  manifestum  est  neutrum  probari  posse  : 
imo  beatitudo  sic  obtenta  naturae  intellectuali  valde  con- 
gruens  videtur,  et  ex  facilitate  labendi,  excellentia  virtu- 
tis  magis  elucet.  Ergo  4^^  etc;  aliunde,  etc.  Ergo,  etc. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1'*.  Deus  nihil  permittere  potest  sine  legitimacausa: 
atqui  nuUam  habere  potuit  legitimam  causam  permittendi 
peccatum  :  ergo,  etc. 

R.  Negomin.  Nam  1°  impie  diceretur  Deum,  cujus  infi- 
nita  est  intelligentia^  legitimam  hujusmodi  causam  nos 
latentem  cognoscere  non  posse.  2^  Permittere  peccatum 
nihil  ahud  est  quam  concedere  libertatem  ad  bonum  et 
mahim  versatilem  :  at  Deus,  illaesis  suis  attributis,  conce- 
dere  potuit  libertatem  ad  bonum  et  malum  versatilera^  ut 
ostendimus.  3°  Deus  cultu  liberae  electionis  honorari  vo- 
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luit  a  creaturis  :  atqui  non  solum  bonus,  sed  optimus  est 
ille  finis.  Ergo,  ete. 

Inst.  1°.  Deus  efficere  potuisset  ut  hominescultu  liberae 
electionis  ipsi  servirent,  et  nunquara  peccarent :  ergo  le- 
gitimam  non  habuit  rationem  permittendi  peccatum. 

R.  Nego  conseq,  Quaestio  enim  non  est  an  Deus  homi- 
nem  in  statu  perfectioricreare  potuisset,  hoc  a  nemirie  ne- 
gatur ;  sed  an  ilkim  in  praesenti  statu ,  cum  libertate  ad 
bonum  et  malum  versatili,  creare  potuerit.  Adversarii  au- 
tem  contrarium  minime  probant^  nec  probare  possunt, 
quia  secreta  sapientiae  Dei  penetrare  nequeunt.  Ergo,  etc. 

hist.  2^.  Tam  bonus  est  Deus  ut  non  melior  excogitari 
possit :  at^  si  quodcumque  peccatum  efficaciter  impediret;, 
melior  esset  :  etc. 

B.  Dist.  min,  Melior  esset  respectu  creaturarum^  conc, ; 
in  se^  nego  min,  Deus  quidem  melior  esse  potuisset  re~ 
spectu  creaturarum^  majora  dona  eis  impertiendo  :  at  se- 
cundumomnem  bonitatem  suam  agere  non  tenetur^  nec 
potest;  tunc  enim  creaturas  infmitas  facere  deberet^  quod 
repugnat.  Si  autem  secundum  omnem  bonitatem  suam 
agere  non  teneatur^  in  ahquo  gradu  sistere  potest :  porro 
hunc  gradum  ex  solo  beneplacito  suo  determinat,  et^  sive 
majorem^  siveminorem  eligatj  non  minus  bonus  et  per- 
fectus  est  in  se.  Ergo^  etc. 

Ohj.  2«.  Deus  concedendo  homini  libertatem;,  praevidit 
multos  ea  abusuros  esse  :  atqui  repugnat  Deum  summe 
bonum  homini  concessisse  libertatem  cujus  praevidebat 
abusum  :  ergo,  etc. 

jR.  Nego  minorem  :  si  enim,  per  impossibile,  Deus  abu- 
sum  libertatis  non  praevidisset,  illam  homini  concedere 
potuisset  :  atqui  ipsius  praevisio  in  abusum  non  influit : 
ergo,  etc. 

Inst.  1«.  Deus  optimus  constituere  non  potuit  homines 
in  statu  qui  ipsis  pejor  est  quam  non  existentia  :  atqui 
status  hominum  libertate  sua  abutentium  ipsis  pejor  est 
quam  non-existentia  :  ergo,  etc, 

li,  Dist.  maj,  Deus  optimus  constituere  non  potuit  ho- 
luines  in  statu  qui  ipsis  exnaturasua  pejorest  quam  non- 
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existentia^  cowc;  qui  eorimi  culpa  ipsis  pejor  fit  quam 
non-existentia,  nego  maj.  Eodem  sensu  distincia  minore, 
nego  conseq.  Itaque  fateor  Deum  constituere  non  posse  ho- 
mines  in  statu  qui  ex  naiura  sua  ipsis  pejor  esset  quam 
non-existentia ;  id  bonitati  ejus  maniteste  contrarium  esset, 
At  constituere  potest  homines  iu  statu  bono  qui  ex  eorurni 
culpa  tantum  ipsis  pejor  fit  quam  non-existentia^  quia  de- 
trimentum  inde  proveniens,  ipsis  et  non  Deo  tribuendum 
est :  porro  status  in  quem  incidunthomines  libertate  abu- 
tentes  ipsis  et  non  Deo  tribuendus  est.  Erga,  etCMsnnc:, 

Inst.  2^.  Status  cui  homines  anteferrent  non-existen- 
tiam^  si  optio  ipsis  daretur,  pejor  est  non-existentia;  atqui 
non-existentiam  homines  statui  Ubertatis  ad  bonum  et 
malum  versatilis  anteferrent^  si  optio  ipsis  daretur  : 
ergo,  etc/ 

R.  Nego  min,  Nam  libertas  ex  natura  sua  bona  est,  ope 
illiusmultaacquiripossunt  merita,  qua3  in  aUa  hypothesi 
existere  non  possent  :  ergo  quisque  sapiens  eam  statui 
non-existentiae  sine  ulla  haesitatioiie  anteferret.  Si  tamen 
aliquis  aeternam  damnationem  certo  praevideret^  nullura 
est  dubium  quin  non-:existentiam  horribili  huic  statui  an- 
teponeret ;  sed  in  ea  extremitate  non  consideranda  est  li- 
bertaS;,  ut  de  illius  natura  recte  judicetur,  ciim  hujusmodi 
malum  ex  sola  culpa  hominis  proveniat :  ergo,  etc. 

Inst.  3**.Principium  homini  infensissimum  libenter  con- 
(^ederet  libertatem  cujus  abusum  pr^videret  :  ergo  Deus 
summe  bonus  earr  cum  tali  praevisione  concedere  non 
potest.  -iyi^m-i 

R,  Dist,  ant.  Principium  homini  infensissimum  libenter 
concederet  libertatem  cujus  abusum  pr^videret^  sed  ad 
nocendum^  conc,  ;  secus^  nego  ont.  Verum  Deus  liberta- 
tem  non  concedit  homini  in  ipsius  perniciem,  sed  ut  ea 
bene  utens  et  merita  acquirens,  vitam  aeternam  obtineat. 
Idcirco  peccatores  ad  meliorem  frugem  amica  soliicitatione 
invitat,  patienter  exspectat;,  eos  poenitentes  benigne  exci- 
pit,  praeierita  delicta  condonat^  a  futuris  avertit,  dimican- 
tes  adjuvat  et  perseverantes  remunerat.  Ergo,  etc. 

Inst.  4^.  Medicus  qui  daret  venenum  aegroto,  praevittens 
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illum  jnde  moriturum,  pater  qui  praestaret  gladium  filio, 
sciens  iilum  se  occisurum ,  mater  quae  duceret  filiam  in 
locum  ubi  corrumpenda  foret^  non  bonos^  sed  crudeles 
sese  exhiberent  :  ergo,  a  pari^  Deus  constituens  hominem 
in  statu  in  quo  certe  peccatums  est^  non  bonum,  sed  cru- 
delem  se  exhibet. 

R,  Nego  conseq.  et  paritatem  :  plures  sunt  rationes 
disparitatis.  l^  Deus  cuncta  bona  possibilia  creaturis  con- 
ferre  non  tenetur;  ergo  quemlibet  voluerit  perfectionis 
gradum  illis  concedere  potest;  contra  vero  lex  naturalis 
prsescribit  medico  ut  ea  non  praebeat  aegroto  quae  ipsi 
noxia  forent,  praescribit  patri  ut  saluti  filiorum  invi- 
gilet^  et  matri  ut  periculum  peccandi  a  filia  removeat. 
2^  Libertas  in  se  bona  est :  ope  illius  unusquisque  perfec- 
tior  fieri  potest;  non  determinatur  ad  malum  niSi  ex  mala 
voluntate  sua.  Porro  nihil  simile  reperitur  in  comparatio- 
nibus  allatis.  3''  Cum  libertas  ad  bonum  et  malum  ver- 
satilis  in  se  bona  sit^  Deus^  cujus  intelligentia  est  infi- 
nita^  legitimas  habere  potuit  rationes  nobis  ignotas  eara 
concedendi,  quamvls  abusum  ejus  praevideret.  4^  Ex  per- 
missione  peccati  prsestantissima  sequuntur  bona^  nempe 
virtutes  et  aeterna  praemia ;  in  allatis  vero  exemplis^  ex 
malo  permisso  nullum  sequitur  bonum.  Ut  ergo  compa- 
rationes  allatae  forent  accuratae,  supponendum  esset  Deum 
libertatem  solis  hominibus  ea  abusuris  concessisse  :  at 
non  est  ita ;  libertatem  omnibus  concessit^  praevidens  mul- 
tos  illa  bene  usuros^  alios  vero  abusuros  esse  :  numquid 
locum  merendi  et  praemia  consequendi  bonis  auferfe  de- 
buissetj  propter  aliorum  perversitatem?  hoc  fateri  non 
audentadversarii.  Ergo  id  unum  conchidere  licetj  nempe 
rationes  ob  quas  Deus  peccatum  permiserit  forte  nos  late- 
re;  ergo ,  etc.  Unde  audiamus  Bayle  ipsum  [OEuvreSj 
t.  m,  p.  997)  : 

«  La  permission  du  pecM  et  les  svites  du  peche  sont  des 
mysteres  au-dessus  de  la  raison  et  par  con^quent  incom- 
prehensibles  d  la  raison  :  de  sorte  que  nos  idees  naturelles 
nepeuvent  point  etre  la  mesure  commune  de  la  honie  et  de 
la  saintete  divine^  de  la  bonte  et  de  la  saintete  humaine; 
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Tiy  ayant  point  de  proportion  entre^  le  fini  et  Vinfini^  il  ne 
faut  point  se  permettre  de  mesurer  a  la  meme  aune  la  con- 
duite  de  Dieu  et  laconduite  des  hommes;  et  ainsi  ce  qui  se- 
rait  incowpatible  avec  la  bonte  et  la  saintete  de  rhomme  est 
compatible  avec  la  bonte  et  la  saintete  de  Dieu^  quoique 
nos  faibles  lumienes  ne  puissent  pas  apercevoir  cette  com- 
patibilite,  s) 

Obj,  3^.  Multi  homines^  Deo  ita  disponente^  parentes 
habent  perversos^  haereticos^  sohismaticos ,  incredulos, 
impios^  moribus  corruptos^  quorum  exemplis,  consiliis  et 
auctoritate  in  errorem  aut  in  vitium  detruduntur;  alii 
vehementes  experiuntur  tentationes^  sensibus  subjiciun- 
tur,  voluptatum  illecebris  captivantur,  irascibili  natura 
arripiuntur;  alii  vagabunda  imaginatione  deluduntur, 
ingenio  destituuntur^  objectaimperfecte  sibi  repraesentan- 
tes^  male  semper  ratiocinantur  :  atqui  libertas  hisnon  vi- 
detur  concessa  nisi  ut  noceat  :  ergo^  etc. 

R.  Nego  min.  Vel  enim  isti  homines  expeditam  habent 
facultatem  a  malo  abstinendi^  vel  non  :  si  prius^  pecca- 
tum  merito  ipsis  imputatur;  si  posterius^  non  peccant  nec 
plectentur. 

Certum  est  quidem  omnes  homines  non  eamdem  habere 
facilitatem  a  peccato  abstinendi  :  at  factum  istud  nullam 
arguit  in  Deo  injustitiam.  Gum  ^nim  Deus  nihil  debeat 
hominibus^  bona  sua  unicuique  pro  nutu  distribuere  po- 
test  :  qui  plura  accipiunt,  gravius  peccant  si  libertate  sua 
abutantur  :  qui  vero  minora  suscipiunt,  non  ideo  murmu- 
rare  debent;  Deus  enim.  ut  pote  summe  justus^  nihil  ab 
eis  ultra  id  quod  possunt  requirit.  Caveant  igitur  ne  sen- 
sibus  deludantur  vel  pr^cipitatione  abripiantur  :  primae 
educationis  documenta  perpendant^  frequenter  ad  se  re- 
deant^  sapientes  consuiant^  supremum  auxilium  implo- 
rent^  et  tunc  ab  erroris  caligine  et  vitii  faece  exibunt^  aut 
saltem  non  peccabunt.  Ergo,  quidquid  dicatur,  peccatum 
solis  hominibus  tribuendum  est^  et  quamvis  Deus  iilud 
nonimpediat^  libertas  nondesinit  esse  bona.  Unde /.-«/. 
Rousseau  [Emiley  1.  4,  t.  ii,  p.  50)  : 

o  Mu7^murer  de  ce  qiie  Dieu  ne  tempeche  pas  [respece 
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humaine)  de  faire  du  mal^  cest  munnurerde  ce  quil  la  fit 
d'une  nature  excellenfey  de  ce  quil  mit  a  ses  actions  la  mo- 
ralitequi  les  ennoblit,  de  ceqitil  lui  donna  droit  d  la  vertu, 
La  suprewe  jouismnce  est  dans  le  contentement  de  soi; 
&cst  pour  meriter  et  obtenir  ce  contentement  que  nous 
sommes  places  sur  la  terre  et  doues  de  lO'  liberte,  que  nous 
sornmes  tentes  par  les  passions  et  reienus  par  la  conscience, 
Que  pouvait  de  plus  en  notre  faveiir  la  puissance  divine 
elle-meme?  Pouvait-elle  rnettre  de  la  coniradiction  dans 
notre  natiire,  et  donner  ie  prix  d'avoir  bien  fait  d  quiria- 
vait  pas  le  pouvoir  de  mal  fairel  Quoi!  ponr  empecher 
rhomme  d'etre  mechant^  fallait-il  le  borner  d  Cinsfinct  et 
le  faire  befe  ?  f) 

Obj.  4r,  Deus  infinito  odio  prosequitur  peccatum  :  ergo 
illud  impedire  tenetur. 

R.  Nego  conseq,  Eodem  modo  enim  Deus  amat  virtutem 
quo  odit  peccatum  :  atqui  omnes  virtutes  possibiles  effi- 
caciter  producere  non  tenetur  :  ergo  nec  omne  peccatum 
efficaciter  impedire. 

Praeterea  odium  quo  prosequitur  peccatum  sufficienter 
innotescit  ex  minis  et  poenis  quibus  plectit  peccatores,  et 
ex  bonis  quibus  remunerat  virtutem.  Ergo^  etc. 

PHOPQSITIO  TERTU. 

Mala  physica  sub  unico  ente  surnme  bono  existere  po^sunt, 

Prob,  Mala  physica.  nempe  dolores,  tristitia,  aerumna^, 
angustiae,  morbi;,  paupertas  et  omnis  generis  miseriae, 
consectaria  sunt  praesentis  hominum  status  :  atqui  Deus, 
illffisis  suis  attributis,  praesentem  hominum  statum  con- 
stituere  potuit.  Nam  l^  bona^  generaliter  loquendo,  prae- 
stant  malis,  cum  miseriores  ordinar  e  timeantmortem,  et 
eam  quantum  possunt  refugiant.  Si  forte  contingit  non- 
nullos  plura  experiri  mala  quam  bona,  id  evenit  per 
accidens,  sicut  formantur  monstra  :  Deus  autem  legibus 
sapienter  institutis  derogare  non  tenetur,  ut  particulari^ 
hoec  incommoda  impediat.  2"  Mala  physica  efficiunt  ut 
homo  a  cupiditatibus  se  eximat,  a  peccatorum  maculis  se 
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^ 


abstergat^  amoue  reruiu  seriBibiliuin  miniis  detineaUir^  ot 
ad  Deum  otnnis  Yera3  foiicitatis  lontem  magis  accedat. 
3**  Pra?stantissima3  virtutes  ex  miseriis  natiirai  suam  du-  . 
cant  originem;,  Dempe  patientia  et  longanimitas  in  tri- 
bulationibus.  iiberalitas  erga  miseros,  effusio  cbaritatis 
erga  afflictos  et  infirmos^  perfecta  sui  abnegatio  ad  sub- 
veniendum  aliis.  4^  Saepe  mala  physica  exmalis  morali-. 
bus,  id  est,  ex  propiiis  culpis  proveniunt  :  quot  enim 
liomines  morbis  affiiguntur^  doloribus  excruciantur,  prse- 
mature  iiunt  parahtici,  debileS;,  infirmi^  meditationis  in- 
capaces,  multis  denique  replentur  miseriis  propter  in- 
temperantiam ,  voluptates^  aliosque  hujusmodi  graves 
excessus  :  porro  ejusmodi  mala  in  Deum  refundere  non 
licet.  Hinc  Rousseau  [Emile,  t.  ii^  p.  51)  : 

c<  Si  nous  nous  contentioiis  d^elre  ce  que  nous  somme^j 
nous  n'aurions  point  d  deplorer  noire  sort ;  mais^  pour 
chercher  un  bien-etre  imaginairey  nous  nous  donnons  mille 
maux  reels.  Quine  sait  pas  supporter  unpeu  de  souffrancCy 
doit  s'attendre  d  souffrir  beaucovp.  Quand  on  a  gdte  sa 
constitution  par  une  vie  dereglee^  on  la  veut  retablir  par 
des  remedeSy  au  mal  gu/on  senton  ajonte  celuicpCon  craint: 
la  prevoyarice  de  la  mort  larend  horrible et }! aci elere ^  plus 
on  veut  la  fuir.phis  on  la  sent^  et  Von  ireurt  de  frayeur  du- 
rant  touTe  la  vie,  en  murmw^ant  contre  la  nature  des  maux 
quon  s'est  faits  en  Coffensant.  Homme,  ne  ch^^rche  pas  Vau- 
teur  du  mal ;  cet  auteur,  c'est  t.oi-meme. 

Dices:Sdipe  probi  religiosiquehominescunctismiseriis 
hujus  vitae  alBciuntiir;,  dum  improbi  et  supiemi  Numinis 
contemptores  multis  deliciis  affluunt  :  atqui  tanta  inver- 
sio  ordinis  sub  unico  Deo  summe  bono  existere  non  pos- 
set :  ergo,  etc. 

jR.  Nego  min.  Alibi  enim  demonstratur  alteram  post 
praesentem  existere  vitam  summe  beatam  pro  bonis^  et 
summe  miseram  pro  malis.  liac  autem  veritate  supposita, 
praedicta  inversio  ordinis  sufficienter  compensatur;  Qui 
^im  tribulationem  propter  Deum  patienter  sustinuerunt^ 
proportionatam  remunerationem  in  cceiesti  patria  reci- 
pient.  Maia  igitur  pliysica  viris  reiigiosis  et  cliristiane  vi- 
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ventibus  per  seipsa  non  nocent^  sed  e  contra  prosunt,  si- 
quidem  pro  momentanea  et  levi  tribulatioii(^  ceternum 
glorice  pondus  operantur  in  ipsis  (//  Cor,^  iv^  17).  Er- 
go^  etc. 

NOTA.  Dogma  peccati  originalis  est  fundamentum  reli- 
gionis  cbristianae  :  atqui,  hac  veritate  posita^  existentia 
mali  pliysici  sub  unico  ente  summe  bono  facile  explica- 
tur;  est  enim  poenapeccati.  Unde  illud  dogma^  quod  sola 
ratio  invenire  et  -astruere  non  potuisset^,  quamvis  satis 
clara  videantur  magnae  perturbationis  moralis  signa^  a 
revelatione  proveniens  et  in  constanti  traditione  saltem 
confuse  inventum^  ipsis  philosophis  apparet  tanquam  ra- 
tio  mysterii  de  quo  hic  agitur. 


CAPUT  SECUNDUM. 

DE  iETERNITATE  DEI. 

Deus^  cum  sit  ens  necessarimn^  nec  initium  habuit^  nec 

finem  habiturus  est :  ergo  est  aeternus.  Unde  in  Scriptura 

semper  exhibetur  ut  seternus ;  v.  g.,  Deut.^  xxxu,  40  : 

Vivo  ego  in  ceternum ;  Ps.  ci,  \Z  \  Tu  autem,  Domine,  in 

ceternum  permanes)  II  Mach.,  i^  24^  sic  orat  sacffrdos  Ne- 

hemias  :  Domine  Deus  omnium  creator,  terribilis  et  fortis^ 

justus  et  misericors ;  qui  solus  es  bonus  rex^  solvs  prcestanSy 

solus  justuSy  et  omnipoteris  et  (£ternus.  At  circa  naturam 

ipsius  aeternitatis  non  ita  omnes  sibi  consentiunt :  quidam 

enim  dicunt  illam  esse  successivam  seu  ex  infmitis  mo- 

mentis  sibi  succedentibu$  coalescentem ;  alii  vero  conten- 

dunt  eam  esse  velut  punctum  indivisibile  omnia  tempora 

simul  complectens.  Ita  veteres  Academici^  et  nunc  com- 

munius  auctores  cum  divoThoma.  In  duplici  propositione 

stabiliemus  l^  aeternitatem  Dei  non  esse  successivam,  et 

2^  eam  soli  Deo  esse  propriam. 
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PROPOSITIO   PRIMA. 

yEternitas  Deinon  est  successiva. 

Prob,  1°.  Ante  creationem  solus  Deiis  existebat  :  atqui 
solus  Deus  existens  nullam  experiebatur  successionem ; 
nam  vel  ista  successio  ipsi  fuisset  extrinseca  vel  intrinse- 
ca  :  atqui  neutrum  dici  potest :  non  extrinseca^  cum  nihil 
praeter  ipsum  existeret ;  non  intrinseca-,  quia  repugnat 
ens  necessarium  aliquam  subire  mutationem  sibi  intrin- 
secam  :  ergo  aeternitas  Dei  ante  creationem  non  erat  suc- 
cessiva.  Porro  ipsius  natura  per  creationem  non  fuit  mu- 
tata.  Varias  igitur  successiones  subeunt  creaturae  relative 
ad  sc  invicem,  ex  voluntate  Greatoris  :  sed  Creator  suc- 
cessionem  operibus  tribuendo,  eam  sibi  dare  non  potuit. 
Ergo^  etc. 

Prob.  2°.  Si  aeternitas  esset  successiva^  dicendum  foret 
effluxisse  momenta  et  saecula  numero  infmita^  et  tamen 
hanc  infmitatem  quotidie  augeri :  atqui  successio  infinita^ 
quaetamen  augetur^  est  contradictio.  Ergo,  etc. 

Hinc  aeternitas  est  velut  punctum  simplicissimum  et 
prorsus  immutabile  circa  quod  omnes  creaturae  versan- 
tur;  singulae^  licet  brevi  tempore  existant^  toti  aeternitati 
aliquo  sensu  respondent^  etDeus,  omnis  successionis  ex- 
pers^  habet  tamen  relationes  ad  creaturas  in  variis  quos 
subeunt  statibus  :  cognoscit  fiituras  et  possibiles;  videt 
praesentes^  et  praeteritas  nunquam  obliviscitur.  Idem  di- 
cendum  est  de  factis. 

Sed  in  ipso  nihil  est  futurum  aiij;  praeteritum,  nec  un- 
quam  de  illo  recte  dici  potest,  Erat^  fuit^  erit^  vidif^  vi- 
debity  ante,  post,  etc,  quia  hujusmodi  locutiones  assimi- 
lant  Deum  creaturis.  Unde  Fenelon,  Exist.  de  Dieu^ 
2"  partie^  chap.  v^  art.  3  : 

«  En  Dieiiy  rien  na  ete^  rien  ne  sera,  mais  iout  est, 
Supprimons  donc  pour  lui  toutes  les  questions  que  Vhahi- 
tude  et  la  faiblesse  de  resprit  finiy  qui  veut  embrasser  Vin- 
fini  d  sa  mode  etroite  et  raccourcie,  me  tenteraient  de  faire, 
Dirais-je^  6  mon  Dieu^  que  vous  dviez  dejd  une  eternite 
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(rcxistence  en  vom-meme  avant  que  vous  ?n'eussiez  cree,  et 
quU  voKs  reste  encore  luie  autre  eiernite  apres  ma  creation 
oli  votis  existez  tovjours  ?  Ces  raotSy  deja  et  apres,  sont  indi- 
gnes  de  celui  qui  est.  Vous  ne  pouvez  souffrir  aucun  passe 
niaucun  avenir  en  voiis,  Cest  vne  folie  que  de  vouloir  divi- 
ser  votre  eternite^  qui  est  une  permanence  indivisible,  » 

Haec  idea  aeternitatis  Dei  ia  memoria  seniper  retinenda 
est^  eo  magis  quod,  ex  consueto  loquendi  modo  et  ex  diiii- 
cuitate  tantum  mysterium  intelligendi^  quaedam  notiosuc- 
cessivae  aeternitatis  identidem  reduci  videbitur. 

PROPOSITIO  SECUNDA. 

/Etemitas  soli  Deo  est  propria, 

Prob,  Probavimus  unicum  existere  ens  necessarium; 
si  ergo  aeternitas  soli  Deo  non  esset  propria^  non  repugna 
ret  creatura  selerna:  atqui  repugnat  creatura  seterna; 
quod  enim  fuit  creatum  initium  habuit^  et  quod  initium 
liabuit,  non  est  aeternum.  Ergo^  etc.  Itaque  in  textu  II 
Mach.  citato,  dicitur  de  Deo  :  Qui  solus  es  bonus  rex^  solus 
prcestans,  solus  justus,  et  omnipotens  et  ceternus;  et  in 
Symbolo  S.  Athanasii  :  Unus  omnipotens,  et  unus  ceter- 
nus. 

Solvuntur  ohjecliones. 

Obj,  P.  Creatioab  aeterno fuit  possibilis  :  ergo  creatura 
aeterna  non  repugnat. 

R,  Nego  conseq,  Nam  creatio  fuit  possibilis  pro  tem- 
pore,  non  autem  pro  aeternitate. 

Inst,  1°.  Possibili  posito  in  actu,  nihil  sequitur  absurdi: 
ergo^  si  ab  aeterno  creatio  sit  possibilis^  creatura  aeterna 
nonrepugnat. 

R.Ncgo  conseq.  Ut  valeret  enim  consequentia,  non  tan- 
tum  suliiceret  creationemabaeternofuissepossibilem,  se.d 
requireretur  ut  creatura  aeterna  foret  possibilis  :  sed  dici 
non  potest  creaturam  aeternam  esse  possibilem  :  implicat 
enimaliquid  crealum  esse  aeternum.  Ergo^  etc.  p' 

/nst.  2°.  Non  repugnat  dari  effectum  caus®  suae  coae- 
vum  :  ergo,  etc. 
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R.  Dist.  ant,  Non  repugnat  dari  efFectum  eausae  suae 
eoaevuQi;,  in  iis  quae  necessario  producuntur^  conc;  in  li- 
beris,  nego  ant.  Porro  creaturae  non  necessario  producun- 
tur;  necessitas  enim  et  creatio  in  eodem  subjecto  eviden- 
ter  repugnant.  Ergo,  etc. 

Jam  probavimus  creaturas  esse  mere  contingentes,  et 
optime  non-existentes  concipi,  ubi  supra  de  entenecessa- 
rio.  DelibertateDei  increandoinfra  specialius  agemus.  Kx- 
hinc  autem  sequitur  eas  minime  causae  suae,  sive  Deo^ 
posse  esse  coa3vas. 


CAPUT  TERTIUM. 

DE    IMMUTABILITATE    DEI. 

PROPOSITIO. 

Deus  estprorsus  immutabilis, 

Prob.  l^*  Script.  sacra.  Malach.;,  111,  6  :  Ego  Dominus, 
et  non  mutor.  Jacobi^  I,  i7  :  Apud  quem  non  est  transmu- 
talio,  ncc  vicisniudinis  obumbratio. 

Pjrob.  2^.  Si  Deus  mutabilis  esset^  vel  ratione  perfectio- 
num,  vel  ratione  decretorum  :  atqui  neutrum  dici  potest. 

1°  Non  ratloneperfectionum ;  suas  enim  perfectiones  ab 
alio  ente  non  accepit^  nec  eas  sibi  donavit,  sed  eas  neces- 
sario  possidet  :  porro  repugnat  eas  esse  simul  necessarias 
et  mutabiles;  repugnat  pariter  eas  esse  simul  infiiiitas  et 
tnutationi  obnoxias  :  infinitum  sub  omni  respectu  et  qua3- 
libetmutatiosese  mutuo  excludunt.  Ergo  1%  etc. 

20  tYq^  ratione  decretorum  ;  mutari  enim  non  potest  ra- 
tione  decretorum^  nisi  vel  quia  ab  aeterno  ea  non  tulisset, 
vel  quia  lata  revocare  posset  :  at  utrumque  repugnat. 
1°  Repugnat  Deum  sua  decreta  ab  aeterno  non  tulisse^ 
tunc  eniin  dicendum  foret  iUum  mansisse  suspensum^  aut 
ignarumfuisse  :  atqui  haec  in  Deo  summe  perfecto  admitti 
nequeunt.  2°  RepugnatDeum  decreta  sua  revocare  posse; 
si  enim  ea  revocaiet  aut  mutaret,  vel  propter  nova  motiva 
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sibi  occurrentia^  vel  exlevitate  ;  atqui  novamotiva  Deo  oc- 
currere  non  possunt,nec  uUa  levitas  in  eo  admittenda  est. 
ErgO;,  etc;  ergo  2%  etc:  aliunde,  etc.  Ergo^,  etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj,  1*>.  Deum  facti  sui  olim poenituisse  legitur  in  Gen., 
VI,  6  :  ergo^  etc. 

R,  Dist,  ant,  Deum  facti  sui  olim  poenituit  metapho- 
ricC;,  conc;  proprie  et  stricte,  nego  ant,  Ut  enim  captui 
nostro  sese  accommodet  Scriptura,  perfectiones  et  opera- 
tiones  Dei  exprimens^  figuratis  utitur  locutionibus  :ocu- 
los  ei  tribuit  ad  pingendam  infmitam  ejus  scientiam,  bra- 
chia  ad  significandam  fortitudinem  et  omnipotentiam 
illius ;  loquitur  de  ipsius  dextera^  de  sede,  de  tabernaculo^ 
quamvis  dexteram  non  habeat^  sedere  aut  in  tabernaculo 
habitare  nequeat.  Sic  pariter  per  metaphoram  tribuit  illi 
iram^  dolorem,  poenitentiam^  quiadivinaeipsius  operatio- 
nes  quamdam  similitudinem  habere  videntur  cum  acti- 
bus  hominum  his.animae  sensibus  affectorum.  Ergo,  etc. 

Obj,  2°.  Deus  pluries  sua  decreta  revocavit^  v.  g.^ 
decreta  de  morte  Ezechiae  (IV  Reg.^  xx),  de  Ninivitarum 
destructione  (Jon.,  iii) :  ergo,  etc. 

R,  Nego  ant.  INam  decreta  de  quibus  hic  agitur,  erant 
tantum  conditionata  :  porro  Ezechias  et  Ninivitae  conditio- 
nem  apposuerunt^  scilicet,  Ezeciiias  vitam  cum  lacrymis 
postulavit,  et  Ninivrtae  pcenitentiam  egerunt :  ergo  Deus 
decreta  suaproprie  nonrevocavit. 

Inst.  1°.  IUe  decreta  sua  mutat  qui  eumdem  hominem 
modo  amat  et  modo  odit^  prout  justus  vel  injustus  est : 
atqui  Deus  eumdemhominem;,  etc. 

R.  Nego  maj.  Nam  Deus  ab  -aeterno  amat  hominem 
quatenusjustum^  etab  aeterno  eum  odit  quatenus  injus- 
tum  :  unde  si  idem  homo  sit  modo  justuS;,  etmodo  injus- 
tus^  ab  aeterno  Deus  eum  dilexit  in  ordine  ad  justitiam^ 
et  odiohabuit  in  ordine  ad  peccatum  :  ergo  mutatio  est  in 
homine  et  non  in  Deo.  Ergo,  etc. 

Inst.  2^  Duae  affectiones  contrariae  non  possunt  ^ssc 
simul  in  Deo;  ergo,  etc. 
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R.  Dist.  aniecedans,  Duae  affectiones  contrariae  non  pos- 
sunt  esse  simul  in  Deo  pro  eodem  tempore  et  eodem  sub- 
jecto,  conc./prodiverso  tompore^vel  pro  diverso  subjecto, 
velpro  eodem  subjecto  indiverso  statu  spectato,  nego  ant, 
Tunc  enim  nuila  enuntiatur  contradictio,  ut  patet. 

Obj.  3".  Deus  de  non  creante  factus  est  creans  :  ergo  ali- 
quam  subiit  mutationem. 

/?.  Nego  ant.  Nam  Deus  ab  aeterno  habuit  voluntatem 
creandij  vi  hujusmodi  voluntatis  ab  aeterno  existentis 
mundus  e  nihiio  prodiit :  ergo  Deus  titulum  creatoris  ac- 
quisivit^  sed  idem  semper  remansit  in  se,  et  in  ea  absolu- 
tapermanentia  quae  aeternitatem  ejus  constituit.  Ergo^  etc. 
Inst.  Deus  proprie  factus  est  creanS;,  quando  mundus 
coepit  existere :  ergo  reipsa  de  non  creante  factus  est 
creans. 

R.  Nego  ant,  Deus  enim  proprie  factus  est  creans, 
quando  tulit  decretum  efficax  de  muridi  existentia  :  atqui 
decretum  illud  tulit  ab  aeterno  :  ergo  solummodo  titulum 
creatoris  accepit  in  tempore^  respectu  creaturarum. 

Potuisset  quidem  mundi  creationem  non  decernere,  ac 
proinde  in  eo  est  decretum*  quod  potuisset  non  existere  : 
sed  cum  decretum  istud  ab  aeterno  in  Deo  existat,  nullam 
arguit  in  eo  mutationem^  et  insuper  probandum  esset  il- 
lud  Deo  aliquam  perfectionem  afferre. 


CAPUT  QUARTUM. 

DE  LIBERTATE  DEI. 

Duplexdistinguitur  libertas  in  genere,  videlicet^  libertas 
a  coactione  et  libertas  a  necessitate. 

Libertas  a  coactione  est  immunitas  ab  omni  vi  externa 
contra  voluntatemillata;  v.  g.,  foras  exire  volo^  sedaliquis 
fortior  me  januam  tenet  occlusam^  coactus  sum;  januam 
l^.perit^  liber  sum  a  coactione. 

Libertas  a  necessitate  est  immunitas  a  quahbet  invinci- 


312  INSTITUTIONES   PHILOSOPHIG/E* 

bili  determiiiatione,  seu  est  facultas  eligendi,  diciUirquc 
libertas  electionis. 

Duplex  iteruDi  est  libertas  a  necessitate,  una  qua?  dici- 
tur  contrarietatis,  et  altera  contradictionis.  Libertas  con- 
traiietafis  estfacultasunum  ex  duobus  contrariiseligendi, 
V.  g.^  bonum  vel  malum.  Libertas  contradictionis  estfa- 
cultas  alterutrum  ex  duobus  contradictoriis  eligendi,  v.^ 
g.^  agendi  vel  nonagendi,  hocbonum  vel  istud  operandi. 
Duplicis  generis  actus  distinguuntur  in  Deo^  interni, 
scilicet^  et  externi  :  actus  interni  sunt  illi  qui  Deum  ipsum 
habent  pro  objecto,  ut  se  cognoscere  et  se  amare;  externi 
vero  ii  sunt  qui  ad  extra,  ut  ita  dicemus,  prodeunt^,  sicut 
creatio^  creaturarum  conservatio^  mutatio,  destructiOj  etc. 
Certnm  est  1°  Deumesse  liberum  a  coactione  .  cum  enim 
sit  ens  necessarium  et  summe  perfectum,  a  nuUo  alio 
ente  cogi  potest. 

Certum  est  2^  illum  in  actibus  internis  liberum  non 
esse  a  necessitate;  necessario  enim  se  cognoscit  et  amat. 
Item  necessaria  est  generatio  Verbi  et  processio  Spiritus 
sancti. 

Certumest  3*^  Deum  libertatem  contrarietatis  non  habe- 
re,  siquidem  repugnat  illum  eligere  posse  malum. 

Tota  igitur  qua^stio  est  an  Deus  in  actibus  externis  ha- 
beat  libertatem  contradictionis,  et  ita  mundum  creaverit, 
ut  eum  potuisset  non  creare^  vel  perfectiorem  aut  minus 
perfectum  facere. 

PROPOSITIO. 

Deus  in  actibus  suis  exlernis  perfecte  est  liber. 

Prob.  i^^exScript.  sacra .  Ps.  xciu,  1 :  Deus  ultionum, 
Bominus^-Deus  ultionum  libcre  egit,  I  Cor.,  xit,  11  :  Hcec 
omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis 
prout  vult.  Eph.,  1, 11  :  Qui  operatur  omnia  secundum  con- 
silium  voluniatis  suce.  Ergo,  etc. 

Prob.  2«  ex  sanctis  Patribus.  S.  Hieron.,  in  Epist.  ad 
Phiiem.,  V,  14  (t.  iv,  coL450),probat  Deum  fecisse  homi- 
nem  liberum,  quia  ipse  est  liber  :  Qui  ideo  bonus  est  (er|rf 
creaturas)  quia  vult,  non  quia  cogitur. 
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S.  Aug.  de  Civitate  Dei,  1.  22,  cap.  30,  n.  3,  t.  vii,  p. 
702,  de  libero  arbitrio  Dei  et  hominis  longe  disserit,  et 
ait :  Certe  Deus  ipse  numquid,  qiioniam  peccare  nonpotesty 
ideo  liberum  arbitrium  habere  negandus  est  ?  Ergo,  etc. 

Prob.  3*  ex  ratione,  i^  Vel  Deus  libere  creavit  mundum, 
vel  ad  illum  creandum  ex  natura  sua  fuit  determinatus  : 
atqui  Deus  ex  natura  sua  ad  creandum  mundum  non  fuit 
determinatus  ;  nam,  in  ea  hypothesi,  mundus  et  omnia 
quae  in  eo  sunt  necessario  existerent :  atqui  necessario  non 
existunt,  siquidem  concipi  possunt  non  existentia  aut  ali- 
ter  existentia.  Ergo,  etc. 

2°  Deus  est  ens  necessarium  et  infmite  perfectum;  ergo 
ex  natura  sua  determinari  non  potuit  ad  educendas  e  ni- 
hilo  creaturas  quibus  minime  indigebat. 

3^^  Repugnat  creatura  aeterna,  ex  dictis  :  atqui  tamen 
si  Deus  necessitate  naturae  suae  ad  actus  externos  deter- 
minaretur,  omnes  creaturae  forent  aeternae;  absurdum 
est  enim  causam  aeternam  et  necessario  agentem  effectus 
suos  in  tempore  tantum  producere.  Ergo,  etc. 

4°  Causa  ex  natura  sua  ad  aliquid  necessario  determi- 
nata,  secundum  totam  potentiam  suam  agit  :  atqui  po- 
tentia  Dei  est  infinita  :  ergo  omnes  creaturae  deberent  esse 
infmitae. 

5''  Ubi  videmus  fmes  certissime  intentos  et  media  ad 
eos  consequendos  arbitraria  et  recte  disposita,  ibi  adesse 
causam  intelligentem  et  liberam  certo  judicamus  :  at  in 
mundo  multos  advertimus  fmes  certissime  intentos  et  me- 
dia,  etc;  v.  g. ,  certum  est  oculos  factos  esse  ad  videndum, 
aures  ad  audienduni,  solem  ad  illuminandum,  aves  ad 
volandum,  etc.  et  quamvis  haec  ad  fmem  consequendum 
aptissime  sint  disposita,  sunt  tamen  arbitraria;  evidenter 
enim  percipimus  ea  alio  modo  disponi  potuisse  :  v.  g.,  sol 
sapienter  ab  occidente  in  orientem  vel  ab  aquilone  in  me- 
ridiem  verti  posset,  et  nihiiominus  illuminaret,  calefa- 
c^ret,  etc. 

.^**  Tandem,  Deus  perfectiori  et  eminentiori  modo  pos- 
sidet  quidquid  perfectionis  est  in  creaturis  :  at  in  creaturis 
existit  libertas. 

14 
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Fieri  autem  potpst  iit  haec  libertas  in  Deo  sit  absollita, 
ut  libertas  creandi  mundum  ;  vel  ut^  data  hypothesi^  jam 
nan  existat;  sic  admisso  peccato,  Deus  illud  punire  tene- 
tur^  alioquin  cessaret  esse  Deus  summe  sanctus,  summe 

juslais,  etc.-sa  BmiLYBmmmsbH  msi¥J.-\mm  cv^"^  ,^ 

Vera  Dei  libertas  evertitur  a  pantheistis  creationem  ne- 
-gantibus,  et  gravissime  laeditur  a  philosophis  hodiernis 
creationem  habentibus  ut  <  necessariam;  sic  D.  Cousm 
ij^i^:,  deJa/fhiift  leconS^,  p,  26^t suiv,):  a  Dieu^sHlest 
emseypeut  creer^  et  s^il  est  une  cause  absolue,  il  ne  peut 
pmne  pascreer, . .  son  earactere  erninent  etantune  force  crea- 
trice  absolue  qui  ne  peut  pas  ne  pas  passer  d lacte^it  suity 
nmgue  la,  creation  est  pgssible^  mais  qu  elle  est  necessaire ; 
Usuit  que  Dieu  creant  sans  cesse  et  infiriiment^  Iflf^eation 
jest  inepuisableet  se  mainiient  constamment.  y>  . 
^irPropter  haec  et  etiam  propter  principia  vere  pantheis- 
ii^afortiter  impetitus,  D.  Cowsmj  ad  quamdam  retracta- 
tionem  devenire  volens,  dixit  (/^ra^m. /^AzY.,  1838,  pre- 
facCy  xxv)  :  c<  Dieu^  comme  l'homme,  n'agit  et  ne  peut 
agir  que  conformement  d  sa  nature^  et  sa  liberte  meme  est 
relative  d  son  essence.  Qr^  en  Dieu  surtout  la  fo7re  est  tou- 
jours  en  acte.  Dieu  est  donc  essentiellement  actifet  crea- 
ieur^  etc. »  Hinc  patetmutationem  esse  duntaxat  in  verbis. 

Infra  dicit  Deum  non  esse  liberum,  nisiquatenus  habet 
spontaneitatem,  quae  ab  ipso,  more  janseniano  intellecta, 
non  est  immunitas  ab  omni  necessitate,  sed  tantum  a 
ooactione.  Unde  sicut  non  invitus  semper  bonum  eligit^ 
siceodemmodo  :  iiSa^nature  toute-puissante^  toute  jusle 
ettoute  sage,  s'est  developpee  avec  cette  spontaneite  quicon- 
nimt  la  liberte  tout  entiere,  et  exctufd  la  fois  les  miseres 
€t  ics  efforts  de  ia  volonte.  »  , -^^  ^^Ui^oo^  im. 

TQtum  hoc  systema  manet  confutatum  ex  eis  quae  ih 
probationibus  thesis  nostrae  dicta  sunt.  Unicum  quo  ni- 
titw  fundamentum/scilicet  Deum  essentialiter  esse  cau~ 
sam  absolutam.,  ruit,  si  solum  attendatur  Deum  esse 
quidem  necessaTO  causam,  quateims  absolutam.  ha^H 
potestatem  agendi,  se4  eum  nec  necessario,  nec  sempei- 
agere. 
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Solvuntur  objectiones,  "* 

Obj.  1°.  Deus  est  immutabilis  •  atqui  non  potest  esse 
simul  immutabilis  et  liber  :  ergo,  etc. 

/f.  Nego  min.  Nam  1°  demonstravimus  Deum  esse  im- 
mutabilem;  nunc  probamus  illum  esse  liberum  :  atqui 
veritates  clare  demonstratas  negare  non  licet,  quia  vin- 
culum  quo  inter  se  connectuntur  non  advertimus.  2®  fm- 
mutabilitas  in  eo  constitit  quod  Deus  decreta  semel  lata 
Hon  mutet;  libertas  vero  in  eo  sita  est,  quod  haec  decreta 
ex  electione  ferantur :  at  inter  utriniique  nulla  est  contra- 
dictio.  Ergo,  etc.  -  ^^ ;  ^         v 

Consuito  abstineriiiis 'a  vaftis^^ystemsffibiis  quae^  e^ 
gitaverunt  oiim  philosophi  ac  theologi  ut  libertatem  Dei 
cum  ejus  immutabilitate  conciliarent,  quia  sufficit  ut  os- 
tendamus  nullam  demonstrari  nec  percipi  repugnantiam. 

Inst.  Deus  ab  aeterno  determinatur  ad  ea  quae  facturus 
est  in  tempore  :  ergq  non  est  liber. 

R.  Nego  conseq.  Ille  enim  est  liber  qui  semper  exse- 
quitur  consilia  quae  liberejniit  :  atqui  Deus,  agens  in 
tempore.  semper  exsequitur  consilia  quae  libere  iniit^  iicet 
ab  aeterno;  nunc  quidem  impossibile  est  ut  ea  non  exse- 
quatur^  sed  impossibilitas  ista  ex  libera  ipsius  determina- 
tioneoritur;  ergo  libertati  ejus  non  officit. 

Obj.  2".  Actus  liberi  sunt  contingentes  :  atqui  nihil  con- 
tingens  esse  potest  in  Deo  ut  pote  necessario  :  ergo,  etc. 

R.  Nego  min.  Si  enim  actus  contingentes  in  Deo  exis- 
tere  non  possent^  certe  quia  imperfectionem  arguerent  : 
atqui  hujusmodi  actus  nullam  imperfectionem  arguunt  in 
Deo.  Ab  aeterno  enim  Deus  libere  sese  determinavit,  sua 
iniit  consilia  pro  tempore :  ea  simul  inita  mutare  non  po- 
test^  quia  nova  ipsi  occurrere  non  possunt  motiva  aliter 
sentiendi,  volendi^  et  agendi :  ergo  hujusmodi  actus  nui- 
lam  arguunt  in  Deo  ignorantiam,  nec  levitatem^  nec  quam- 
lihet  aliam  imperfectionem ;  sed  maximam^  e  contra^  sup- 
pohunt  perfeclionem/videlicet  libertatem.  ErgO;,  etc. 

Obj.  3^.  Peffectiones  Dei  i^unt  necessariae :  sed  actus  Dei 
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extemi,  ut  creatio,  coiiservatio,  etc,  siiiit  perfectiones  . 
ergo,  etc. 

R.  Dist.  min,  Actus  externi  ostendunt  Deum  esse  perfec- 
tiim  ,  conc. ;  perficiunt,  'nego  min.  Etiamsi  nihil  extra  se 
fecisset  Deus,  non  minus  perfectus  esset.,  ut  patet :  facul- 
tas  creandi  aliaque  opera  externa  faciendi  est  in  eo  perfec- 
tio  necessaria  et  infmita^  non  vero  actus  hujus  facultatis. 
Res  illustratar  exemplo  :  peritia  in  homine  est  perfectio, 
sed  opus  peritiam  manifestat,  et  opificem  non  perficit,  nisi 
forte  eum  peritiorem  reddat.  Ergo,  etc. 

De  optimismo, 

Summatim  hic  expon^nda  sunt  systemata  duorum  illus- 
trium  philosophoruin^  nempe  Leibniiz  et  Malebranche, 
qui,  licet  Dei  libertatem  admittant  et  propugneiit^  eam  ta- 
men  reipsa  adimere  videntur. 

Leibnitz^  indigne  ferens  atheos  atque  deistas  bonitatem 
et  providentiam  Dei  continuis  blasphemiis  impetere  prop- 
ter  mala  qu®  in  mundo  sunt  vel  apparent^  consueto  in- 
genii  acumine  queesiit  medium  difficuitates  ab  eis  exco- 
gitatas  radicitus  evertendi  :  ut  finem  hunc  obtineret^ 
sequentia  statuit  principia  [Essai  de  Theodicee  sur  la  bonte 
de  DieUy  la  liberte  de  Vhomme^  etc.  2  vol,  in-S'')  : 

1°  Deus,  ut  pote  sibi  sufficiens,  perfecte  est  liber  in  se  : 
poiestergo  creare^  vei  non  creare^  hoc  vel  illiid  statuere^ 
juxta  beneplacitum  suum. 

2»  Yerum^  ex  hypothesi  quod  agere  velit,  optimum  eli- 
gere  tenetur  :  ad  unum  enim  prae  caeteris  se  determinare 
non  potest  sine  ratione  sufficienti  qua  moveatur,  ahoquin 
a  suprema  sapientia  deflecteret :  porro  nulla  excogitari 
potest  ratio  cur  unum  prse  ceeteris  eligeret^  nisi  major 
perfectio.  Ergo,  etc. 

3'' UtopusDeideprehendatur  perfectissimum,  noncon- 
siderandae  sunt  partes  ejus  seorsim  sumptae^  sed  earum 
consensio  etordo  generalis;  ubi  enim  de  toto  agitur,  cer- 
tum  est  hujusmodi  consensionem  perfectionem  ejus  c6t~ 
stituere. 

4«  Cum  praesens-mundus  a  Deo  creatus  sit^  sequitur 
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illum  esse  peiiectissimum  :  quae  igitur  mala  esse  viden- 
tur,  simt  velut  umbrae  in  tabella^  et  a  natura  rerum,  non 
vero  a  libera  Dei  voiuntate,  fluunt  :  ergo  vanae  ac  fu- 
tiles  sunt  objectiones  incredulorum  ex  malis  physicis  vel 
moralibus  petilae. 

P.  Malebranche,  in  libro  scripto,  Traite  de  la  Dature  et 
de  la  grdce,  systema  Leibnitz  adoptavitet  perficere  voluit. 
Dicebat  et  ipse^  P  Deum  esse  omnino  liberum  ad  agendum 
vel  non  agendum  ;  2«  nihil  facere  posse  quin  accurata  sit 
proportio  inter  opus  et  ipsius  actionem,  quae  infiniti  est 
pretii ;  3''  in  hypothesi  creationis^  incarnationem  unius  e 
personis  divinisfuissenecessariam^  quiasecus  conveniens 
non  exstitisset  proportio  inter  opus  finitum  et  actionem 
divinam ;  A""  ipsum  non  potuisse  creare  mundum  nisi  ob 
majorem  suam  gioriam;  cum  autem  gloria  ejus  magis  lu- 
ceat  inmundo  perfectissimo  quam  in  mundo  minus  per- 
fecto,  inde  sequitur  hunc  mundum  esse  perfectissimum  ; 
5°  perfectionem  mundi  ex  simphcitate  et  fecundita-e 
legum  quibus  administratur^  a^stimandam  esse  :  si  ergo 
nonnulli  deprehendantur  defectus  in  orbe^  non  tribuendi 
sunt  Creatori^  sed  legibus  generalibus  ab  ipso  institutis  et 
quas  interrumpi  suprema  sapientia  ejus  vetat. 

iiinc  SYstema  Leibnitz  nititur  principio  rationis  suffi- 
cientis  pro  actione  elicienda^  et  systema  §lakbranche  prin- 
cipio  afjfectus  hfio  Deus  necessario  se  diligit  et  suam  glo- 
riam  prosequitur. 

Sequentia  autem  advertenda  sunt,  et  habenda  ut  toti- 
dem  argumenta^  quae  utrumque  systema  impugnant  : 

1°  Hypothesis  mundi  optimifalsa  est  etnullo  modo  ad- 
mitti  potest;  repugnat  enim  mundus  infinite  perfectus; 
perfectio  autem  finita  semper  augeri  potest. 

2°  Principia  utriusque  philosophi^  si  premerentur^  li- 
bertatem  Dei  in  creando  mundo  everterent  :  rationes  enim 
quse  Deum  ad  creandum  mundum  optimum  determinas- 
sent,  eum  determinare  debuissent  ad  ipsam  creationem  : 
s\(^rgo  mundum  optimum  Deus  necessario  creare  tene- 
relur,  ex  hypothesi  ereationis,  necessario  creare  debuit. 

3°  Si  Deus  mundum  nunc  existentem  necessario  opti- 
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mum  creaverit,  illumque  semper  optimum  velit,  ipsius 
hominis  libertas  salva  permanere  posse  non  videtur. 

4''  Tandem,  principium  unicuiciue  systemati  proprium, 
et  supra  expositum,  sic  speciali  confutatione  refelii  po- 
test  :  1<»  Certum  est  quidein  Deum  agere  non  posse  sine 
ratione  sufficienti  :  at  haec  ratio  non  deducitur  ex  objecto 
actionis^  bene  vero  ex  ipsa  voluntate  agentis.  Qui  minus 
boiium  videt,  illud  eligere  potest  si  placuerit  :  stat  pro 
ratione  voluntas  :  sic  et  Deus  mundum  minus  perfec- 
tum  eligere  potuit  unice  propter  suum  beneplacitum. 
Imo  minus  perfectum  eligere  dcbet^  quia  perfectiones 
creatae  in  infinitum  augeri  possunt,  et  nunquam  de  facto 
mundus  optimus  existere  potest.  2^  Certum  est  pariter 
Deum  necessario  seipsum  diligere ;  sed  intrinsecus  amor 
ipsi  sufficit^  et  prorsus  liber  est  sibi  externam  gloriam  in 
tali  vel  tali  gradu  procurare^  aut  nuUam  sibi  procurare, 
non  creando. 

Sapientissimus  est  Deus  :  sed  infinitam  sapientiam 
suam  meliori  quo  possit  modo  inanifestare  iion  teiietur; 
imo,  non  posset,  ut  jam  advertimus.  Ergo,  etc. 


,CAPUT  QUINTUM. 

DE  INDEPENDENTIA   ET    OMNIPOTENTIA    DEI. 

P  Deus  est  ens  necessarium,  infinite  perfectum,  uni- 
cum;  caetera  entia  ab  ipso  creata  sunt;  omnia  igitur  ab 
illo  pendent^  et  ipse  a  nullo :  ergo  est  summe  independens. 

2<»  Est  omnipotens;  qui  enim  omne  possibile  facere  po- 
test,  merito  dicitur  omnipotens  :  atqui  Deus  omne  possi- 
bile  facere  potest.  Nam  repugnat  aliquid  esse  simul  pos- 
sibile  etimpossibile :  at  si  Deus  omne  possibile  facere  non 
posset,  aliquid  esset  simul  possibile  et  impossibile  :  esset 
possibile^  ut  supponitur,  et  iinpossibiie,  siquidem  ad 
existentiam  detcrminari  non  posset.  Ergo,  etc.  )  ^ 

Praeterea,  Deus  creavit  coelum^  terram  et  omnia  quaein 
eis  sunt :  atqui  creatio  omnipotentiam  arguit  in  Deo.  Sola 
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eiiim  volunlate  sua  Deus  creaf.uras  e  nihilo  eduxit^  sictix" 
aitPsalmista:  Ipse  dixit,  et  facta  smit ;  ipse  mandavit^  et 
creata  suYtt  {V&,  xxxii,  9)  :  si  autem  sola  voluntate  sua 
mundum  (^ililiilo  eduxerit^  quidquid  possibile  est  simiii- 
ter  educere  potest ;  nulla  quippe  est  ratio  cur  unum 
possibile  potius  quam  aliud  divinae  voluntati  resisteretg^ 
Ergo,  etc.  m 

Non  dicimus  tamen  Deum  posse  de  lacto  adducere  ad^ 
existentiam  quidquid  possibile  est^  quia  collectio  entium 
possibilium  actu  completa^  est  quid  impossibile.^  Quanta- 
cumque  supponatur  creatio^  sive  ratione  perfectionum, 
sive  ratione  numeri  entium^  semper  augeri  potest.   f  juil 

Fatemur  omnipotentiam  qua  entia  contingentia  e  nihilo 
educuntur  nobis  prorsus  incomprehensibilem  esse  et  crea- 
turarum  existentiam  altum  involvere  raysterium.  Sed  ea- 
rum  existentia  non  ideo  neganda  est.  Constat  enim  multa 
existere  entia;,  quoruni  nm-existentia  supponi  potest^  quai 
igitur  suntcontingentia.  Ergo  per  se  non  existunt.  A  sub- 
stantia  divinanon  emanant;  nam  quidquid  in  ea  reperitur^ 
est  necessarium ,  infmitum^  immutabile.  Alimide  Deus 
non  habet  partes.  Ergo  cuncta  entia,  praeter  unicum  ens 
necessarium,  existentiam  acceperunt  in  tempore  :  existen- 
tiam  autern  habere  non  potuerunt  nisi  per  creationem^ 
seu  per  eductionem  e  nihilo,  id  est^  substantiae  quae  nul- 
lam  habebant  existentiam,  vi  omnipotentiae  Dei;,  cceperunt 
existere.  Prorsus  extra  quaestionem  est  D.  Cousin,  quando 
{Histoirede  la  philosophie,  1828)  probare  nititur  nihilum 
esse  quid  contradictorium^  et  immerito  dici  creaturas  e 
nihilo  educi.  Certe  nihilum  absolutum  esset  qilid  contra- 
dictorium,  et  absurde  diceretur  creaturas  ex  nihilo  educi^ 
tanquam  ex  aliquo.  At  dicimus  Deum,  ens  necessarium, 
summe  perfectum,  existentiam,  visuae  omnipotentiae,  dare 
posse,  et  sic  efficere  ut  entia  e  non^existentia  ad  existen- 
tiam  transeant.  Qaomodo  haec  fiat  operatio  ?  nos  latet :  sed 
factum  rationabiliter  negari  non  potest. 

Objicitur  1<*  ens  quodcumque  non  nisi  simile  sibi  pro- 
dWere  ;  2°  causam  e  seipsa  tanquam  principio  causatum 
^xtrahere,  noii  autem  e  nihilo ;  3°  positd  ente  infinitO;, 
nuilum  aliud  ens  existere  posse. 
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IL  ad  prmum^  hoc  intelligendum  esse  de  speciebus 
sese  reproducentibus^  ex  voluntate  Creatoris^  non  vero  de 
causa  intelligente^  et  maxime  de  causa  omnipotenti.  Ad 
secvndumy  eadem  redit  ratio.  Aliunde,  Deus  eminenter  in 
se  continet  quidquid  perfectionis  est  in  entibus  a  se  crea- 
tis.  Ad  tertium,  ens  infinitum  necessario  in  se  continet 
formaliter  vel  eminenter^  quidquid  habet  rationem  entis^ 
alioquin  infinitum  non  esset  ;  verum  inde  non  sequitur 
existere  non  posse  entia  contingentia^  quibus  varii  perfec- 
tionis  gradus  ab  ente  infinito  communicantur^  non  autem 
ex  propria  sua  substantia.  Iterum  de  hac  quaestione  age- 
mus  in  dissertatione  de  PantheismOy  gallice  scripta,  ad 
calcem  Theodicese. 


CAPUT  SEXTUM. 

DE    SIMPLICITATE    DEI. 

lUud  dicitur  simplex  quod  ita  unum  est  ut  in  partes  di- 
vidi  nequeat. 

Gentiles  deorum  multiplicitatem  admittentes,  saepe  eos 
corporeos  esse  fingebant.  In  iV  saeculo  nonnulli  exstiterunt 
viri,  praesertim  monachi  in  iEgypto^  ultra  modum  sim- 
pUces^  qui  verba  Scripturae  vuUum^  manus,  pedes,  etc^ 
Deo  tribuentis^  ad  Utteram  sumentes^  eum  sub  hominis 
figura  sibi  repraesentabant^  etideo  Jnthropomorpkitw  dlcii 
sunt.  De  iisfmentionem  faciunt  S.  Epiphanius,  Hceresi  70, 
etS.  Aug.;,  Hceresi  50. 

PROPOSITIO. 

Deus  6st  substantia  omnino  simplex. 

Prob.  1«  Scriptura  sacra,  Joan.  iv,  24  :  Spiritus  est 
Deus,  et  eos  qui  adorant  euMy  in  spiritu  et  veritate  oportet 
adorare.  U  Cor.  iii,  17  :  Dominus  autem  Spiritus  est :  ubi' 
autem  Spiritns  Domlni,  ibi  libertas,  Ergo  P,  etc. 

Prob.  2''  ratione.  Quod  est  compositum  dividi  potest; 
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quod  dividi  potest  non  est  unicum  :  atqui  Deus  est  uni- 
cus  :  ergo,  etc. 

2<>  Ens  divisibile  non  est  sub  omni  respectu  infmitum  : 
nam  siDgulae  partes  post  divisionem  existentes  essent  fmi- 
tae':  partes  autem  fmitcE  simul  junctae  ens  sub  omni  re- 
spectu  infmitum  componere  nequeunt.  Atqui  tamenDeus^ 
ut  pote  ens  necessarium,  sub  omni  respectu  est  infmitus. 
Ergo^  etc. 

3^  Deus  cogitat  et  vult;  atqui  repugnatcogitationem  et 
voluntatem  existere  in  subjecto  composito^  ut  infra  pro- 
babimus^  ubi  De  slmplicitate  nientis  hvmance, 

Dices :  Nullam  liabemus  ideam  substantiae  simplicis : 
ergo  affirmare  non  possumus  Deum  esse  substantiam  sim- 
plicem. 

/?.  Dfst.  ant.  Nullam  habemus  ideam  substantiae  sim- 
plicis^  id  est,  sab  nulla  imagine  sensibili  illam  nobis 
exliibere  possumus^  c(mc  ;  nullo  modo  eam  percipimus, 
nego  ant.  Etenim  illam  substantiam  percipimuS;,  cujus 
existentiam  demonstramuS;,  et  quam  ab  omni  alia  substan- 
tia  secernimus  :  atqur  Deum  sic  percipimus,  ipsius  exis- 
tentiam  demonstramus ;  illum  a  quoiibet  alio  ente  secer- 
nimus;  et  invicte  nunc  probamus  illum  corporeum  non 
esse.  Ergo  concludendum  estillum  esse  substantiam  sim- 
plicem^,  licet  impeifecte  sciamus  quid  sit  substantia  sim- 
plex. 

Pessime  ergo  ratiocinaiur  auctor  nefandi  aperis  jarn  ci- 
tati^  Systeme  de  la  nature,  quando  concluditj  t.  ii^  c.  4, 
omniatolii  media  quibus  existentia  Dei  demonstrari  possit^ 
asserendo  illum  sensibus  nostrisomnino  impervium  esse. 
Simili  argumento  enim  probaretur  materiam  eiectricamj 
vim  magnetis^etc,  non  existere;  earum  enim  existentia^ 
in  se  nobis  prorsus  ignota,,  non  nisi  quibusdam  effectibus 
sensibilibus  probatur. 

Cum  tamen  sufficientes  non  habeamus  voces  quibus  de 
Deo  semper  accurate  ioquamur^  saepe  per  metaphoram  tri- 
buimus  iiii  membra  humana  et  affectiones  affectionibus 
nostris  similes  ;  haec  aulem  ad  genuinum  sensum  reducta, 
simplicitati  et  immutabilitati  ejus  minime  nocent. 

14. 
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Specialem  cle  Fantlieismo  quaestionem,  qu,ae  JiiC  agitan 
solet,  ad  calcem  Tlieodiceae  remittimus.  , .. ,  ..<. 

— \ ^- . ,  ,  ••■iUlmfl    rii 


CAPUT  SEPTIMUM. 

DE    IMMENSITATE    DEK 

Illud  dicitur  immensum  quod  mensurari  iioa  potest, 
vel  quod  nullis  limitibus  circumscribitur.  Inter  philoso- 
phos  et  theologos  christianos^  alii  dicunt  Deum  esse  im- 
mensum  ratione  operationis^  quia  ubique  operatur  vei 
operari  potest^  quod  quidem  constat  ex  dictis;  alii  con- 
tendunt  illum  esse  immensum  ratione  scientice,  quod 
etiam  verissimum  est,  ut  patebit  ex  dicendis ;  alii  docent 
praeterea  illum  esse  immensum  rfl^/or^e  s^s^an((cp.  Hajc 
sola  posterior  sententia  admittenda  est.  '?  m\i\  m 

Advertendum  est  utrumque  praesentiae  modum  prius 
expositum,  si  recte  intelligantur^  in  hunc  posteriorem  re- 
cidere ;  nani  ubi  est  operatio  et  scientia^  ibi  est  ipsamet 
substantia^  siquidem  operatio  absque  operante  et  ab  illo 
distincta,  scientia  absque  sciente  concipi  nequeunt.  Sed 
cum  quidam  auctores  inter  eas  quamdam  distinctionem 
astruere  visi  luerint,  ideo  nos  statuimus  Deurn  immensum 
esse  ratione  substantice.  Omnis  autem  idea  loci  et  exten- 
sioms,a  modo  immensitatem  Dei  concipiendi  sedulo  abjici 
debet. 

Pttoposnio. 

Deus  est  vmmenHus,  id  est,  ubique  prcesens  ratione  substan- 

iicv, 

Prob.  l^exScript.  Deut.  iv,  39  :  Scito  hodieH  cogitata 
in  corde  tuo  quod  Dofrfinusfpsesit  Deus  in  ccelo  sursum^ 
et  interra  deorsum,  et  non  sit  alius.  Ps.  cxxxviii^  7  :  Qaa 
iim  a  spiritu  tuo  ?  et  quo  afacie  tua  fagiam?  Si  ascen- 
dero  in  codlum^  tu  ilLie  es  :  si  descendero  in  infernum,^ 
ades,  etc.  Apud  Job,  xi .  8,  Sophar  dicit  de  Deo  :  Excel- 
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sior  cwlo  est,  profundior  inferrio,  longior  ierra  mensura 
ms,  et  tatiofmari.  Ergo,etc.'  '  i'      ^'\ 

2°  Deus,  utpote  intiiritus,  immensus«st^  siqmdemnjltx 
lis  Umitibus  circumscribi  potest.  Si  abstrahatur  a  creatu- 
ris  immensitas  est  ipsa  infinitas.  Respectu  creaturarum, 
iibique  est  quia  omnia  fecit,  omnia  noscit,  in  omni  loco 
operatur,  et  proincle,  ubique  est  substantialiter  praesens  : 
liffic  enim  omnia  requirit  iniinita  periectio.  ^ 

Sed  audiamus  clarissimum  Fenelon,  p.  261 :  «  Jl  n  esten 
nucmUeu,  nonplus  quHl  nest  en  aucim  ternps;car  ilna, 
mr  son  etre  absolu  et  infim,  aucun  rapport  aMxlteux  et 
a>ix  temps,  qui  nesont  que  des  bornes  et  des  restnctions  de 
l'etre  Demander  s'.U  est  au-dda  de  runivers,  s  il  m  mrf; 
wmc  les  extremites  m  longueur,  largeur,  profondeur, 
c'est.  dans  un  sens,  faire  une  question  aussi  absurde  que 
de  demander  sil  etait  avanl  que.le  monde  fut,  et  s'tl  sera 
encoreapresque  lemondeneseraplus.  Comme  Unepeuty 
avoir  en  Dieu  ni  passe  ni  futur,ilnepeut  yapovr  amn 
en  lui  ni  au-deld  ni  en  degd.  Comrne  lapermoMenceabso- 
tue  eicluttoute  mesufe  de  succession,  limmensite  rCexcluf 
pas  rnoins  tou  'e  mesure  detendue.  11  n'a  point  ete,  il  ne  se^» 
pornt,  maisil  est.-tout  de  meme,  dproprement  parkt- 
a  n'est  point  ici,  il  nest  point  Id,  il  n'est  point  au-deld, 
d'une  teUe  borne ;  mais  il  est  absolument.  Toutes  ces  ex- 
pressions  qui  le  rapportent  d  quelque  terme,  quile  fixent 
d  un  certain  lieu,  sont  impropres  et  tndecentes.  Ou  estj^ 
donc  ?  H  est,  et  il  est  teUement  qu!il  faut  bien  se  garder  de 
demander  ou.  Ce  qui  nest  qua  demi,  ce  qui  n'est  quavec 
des  bornes,  est  tellement  une  certaine  chose,  qu  it  n  est  que 
cette  chose  prechernent  :  pour  lui,  ii  n'est  prectsement 
amune  chosesinquliere.  Ilest  l'Etre,  ou  pour  dire  encore 
mieux,  en  disant  plus  simplement,  il  est ;  car  moins  on  dlt 
de  mroles,  plas  m  dlt  de  choses.  H  est,  gardez-vous  bien 
dyriena^outer.^        ''<       "   ■*"«*« '^«y 

Hinc  patet  simpVicitatem  Dei  ipsiusque  xmmensitatem 

''sibi  minime  contradicere,  ejus  ad  omnes  crealuras  prae- 

^^entiam  null6  modo  ad  sensum  corporeae  et  localis  prae- 

^entiae  inteUigendara  esse,  nec  hanc  immensitatem  esse 

■  s  -n  mib  TBri';  ' 


324  INSTlTUTIONteS   PHILOSOPHIC^. 

ipsum  spatiuiTi;,  quod  jam  supra  impugnavimus.  Neque 
dicatur  repugnare  Deum  esse  substantialiter  praesentem 
in  sordidis  locis,  in  flagitiosissimis  peccatoribus  :  nam 
Deus  prorsus  impassibiiis^  nullum  experitur  incommo- 
dum  nec  ullo  modo  maculatur  ex  eo  quod  subsiantialiter 
sit  praesens  in  locis  poUutis,  in  peccatoribus  fetidis.  Sic 
r;iJii  solisfoedissima  illuminant  loca^,  nec  ideo  cessant  esse 
mundi^  puri  et  nitidi. 


GAPUT  OGTAVUM. 

DE    INTELLIGENTIA    ET     SCIENTIA   DEK 

Intelligere;  judicare,  ratiocinari  et  scire^  sunt  opera- 
tiones  diversae  in  nobis,  quia  mens  nostra,  ut  pote  fmita^ 
diverse  operatur  circa  objecta.  Verum  unico  intuitu  Deus 
omnia  conspicit  et  penetrat  :  apud  ipsum  intelligere  et 
scire  sunt  quid  unum  et  idem. 

Deum  esse  summe  intelligentem  clamant  aperte  ipsius 
opera,  Scripturae  et  Patrum  testimonia;  v.  g.:  Deus  scien- 
tiarum  Dominus  est ,  et  ipsi  prceparantur  cogitationes 
(1  Reg.,  II,  3)  :  c(  Absit  ut  dubitemus  quod  ei  notus  sit 
»  omnis  numerus,  cujus  ifttelligendce,  ut  in  Psalmo  ca- 
»  nitur,  non  est  numerus.  »  (S.  Aug.^  de  Civ.  Dei^  1.  12^, 

cap.  18). 

Hinc  plurima  apud  omnes  habentur  ut  certa,  nempe  : 

1°  Cerlum  est  Deum  perfectissima  scientia  seipsum  vi- 
dere  et  cognoscere;  sed  sibi  soli  ita  notus  est,  et  nulla 
alia  intelligentia  eum  sic  comprehendere  potest;  quod 
sic  exprimit  B.  Paulus,  I  Cor.,  ii,  11  :  Quw  Dei  sunt, 
nemo  cognovit,  nisi  spiritus  Dei, 

2°  Certum  est  Deum  omnia  praeterita  cognoscere  :  quod 
enim  Deus  vidit  oblivisci  non  potest,  alioquin  mutaretur 
et  imperfectus  esset  :  atqui  pra^terita  vidit^  siquidem  in 
conspectu  ejus  facta  sunt.  ( 

3»  Certnm  est  Deum  praesentia^  etiam  secretissima,  ut 
occultas  mentis  nostrae  cogitationes  cognoscere  :   nam 


METAPHYSICA.  325 

Omnia  corda  scrittatur  Deus^  et  universas  inentlum  cogi- 
tationes  inteliigit  (I  Paralip.^  xxviii^  9) :  Scrutans  corda 
et  renes  Deus  (Ps.  vii,  10).  Aliunde,  curn  sit  ubique 
praesens,  nihil  ex  iis  quae  existunt  ipsum  latere  potest. 

4»  Certum  est  Deum  omnia  possibiiia  noscere  :  nam 
Domino  Deo  antequam  crearentur  omnia  sunt  cog^iita 
(Eccli.^  xxiii,  29),  et  vocat  ea  qum  non  sunt,  tanquam 
ea  quce  sunt  {^om.^Wy  17).  Praeterea  possibilia  operari 
potest,  alioquin  essent  simul  possibilia  et  impossibilia  : 
at  ignota  operari  non  posset.  Aliunde  si  ea  actu  non  co- 
gnosceret^  nunquam  ea  cognoscere  posset;  nulla  enim 
excogitari  potest  causa  a  qua  taiem  notitiam  acciperet. 
Insuper  perfectus  non  esset,  cum  limitaretur  in  scientia^ 
nec  immutabilis,  siquidem  novas  acquireret  notioneSj 
novaque  iniret  consilia. 

Quomodo  Deus  cognoscat  possibilia  ignoramus  :  ea 
unico  intuitu  videt.  Potestne  illa  numerare  absolute? 
Existeret  infiaitus  numerus,  quod  iamen  admitti  nequit ; 
nec  magis  existere  potest  ia  notione  Dei  numerus  inde- 
finitus,  quia  scientia  Dei  limitaretur  :  novum  igitur  in 
DeO;,  circa  boc  punctum^  profundum  admittendum  est 
mysterium. 

5®  Certmn  est  etiam  Deum  futura  necessaria  cognos- 
cere  :  ea  quippe  dicuniur  futura  necessaria^  quae  ex  le- 
gibus  a  Creatore  statutis  necessario  fluuntj  ut  tempesta- 
tes^  pluvia,  tonitrua^  efcc.  Atqui  dici  non  potest  Deum 
futuros  hujusmodi  effectus  ex  legibus  ab  ipso  conditis 
profluentes  ignorare,  aut  aliquando  ignorasse. 

Cuncta  haec  libenter  nobiscum  admittunt  deistae  :  at 
plurimi  scientiam  futurorum  contingentium  in  Deo  cum 
humana  libertate  conciliari  non  posse  arbitranteS;,  horum 
notitiam  Deo  abnegarunt  ^  ut  in  primis  Cicero,  quem 
S.  Aug.  scite,  pro  more  suo,  in  opere  de  Civ.  Deiconfutat; 
vel  docuerunt  [)8um  futura  libera  conjecturaliter  tan- 
tum  congnoscere,  quia  haec  veritatem  determinatam  non 
habent.  Ita  Sociniani,  Aiii^  e  contra,  ut  Joannes  Bus^ 
dixerunt  praescientiam  Dei^,  cum  sit  infallibilis^,  libertatem 
hominis  toUere. 
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Alii  insuper  distinguunt  inter  futura  libera  absoluta,^ 
id  est  quee  cer to  exstitura  *  sunt,  e t  futiira  conditionata,' 
quae^  scilicet;  posita  conditione,  existerent,  e),  defectu 
conditionis^  nunquam  defacto  exstitura  sunt;  v.  g.,  si  tu 
in  tali  circumstantia  positus  fuisses,  haec  aut  illa  fecis- 
ses^  etc. 

(^atholici  unanimi  voce  docent,  tanquam  de  fide,  Deum 
optime  cognoscere  futura  libera^  tum  absoluta,  tum  con- 
ditionata. 

PROPOSITIO  PRIMA. 

Dem  ab  wterno  infallibiliier  cognoscit  futura  libera 
absoluta. 

Prob.  1"  ex  Script,  sacra.  Ps.  cxxxviii;,  3  :  Intel- 
lexisti  cogitationes  meas  de  longe;  semitam  meani  et  fu- 
niculum  meum  invesligasti^  et  onines  vias  meas  pnmndisii. 
Apud  Daniel,  xiii,  42,  Susanna  injuste  accusata^  d^cit 
Deo  :  Deus  ceterne,  qui  absconditormn  es  cognitor,  qui  iwsti 
omnia  antequam  fi.ant,  tu  scis  quoniam  falsum  testimo- 
nium  tulerunt  contra  me.  Joan.,  vi,  65  :  Sciebat  ab  initio 
Jesiis  qui  essent  non  credentes^  et  quis  traditurus  esset 
eum,  Ergo  P/etc.        imoik 

Prob.  2"  ex  SS.  PP.  Tertuil.  adversus  Marcionem, 
1.  2,  cap.  5,  p.  384  :  a  De  praescientia  vero  quid  dicam? 
»  quae  tantos  habet  testes,  quantos  fecit  {Deus)  prophe- 
»  tas.  »8.  Aug.^deCiv.  Dei^  1.  5,  cap.9,  t.  vii^  pol.  123, 
Ciceronem  confutans,  ait :  c(  Nos  adversus  istos  sacriiegos 
»  ausus  atque  impios^  et  Deuin  dicimus  omnia  scire^  an- 
»  tequam  fiant,  et  voluntate  nos  facere  quidquid  a  nobis 
»  non  nisi  volentibus  fieri  sentimus  et  novimus^.  ^»  Er- 

go  2^,  etc.        /rrLuuoj-  ^xaii,..  '■!.}h  c:i}miiiid0'iq 

Prob.  3''  ex  ratione.  V  Ex  probaiis,  Deus  est  summe 
perfectus  et  immutabilis  :  atqui  talis  non  esset,  si  futura 
libera  ncn  nosceret;  quotidie  eniin  novas  cognitioae^ 
acquireret,  sicque  perficeretur  et  mutaretur.  Insuper  ille 
non  est  summe  perfectus,  quo  alter  perfectior  excogitari 
potest :  at,  si  Deus  futura  libera  certo  non  cognosceretj, 
aliud  ens  ipso  perfectius  excogitari  posset,  nempe^^ns 
cuncta futura oognoscens.  Si  enim futurum per  conjecturani 
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praeviclere  perfectio  sit  iii  homine,  quanto  magis  perfectuni 
est  omnia  fntura  libera  infaliibiy ter  cognoscere.  Ergo^  etc. 

Ratio  autem  hujus  argumentationis  ex  ipsa  Dei  aeter- 
nitate  repetenda  est.  Oeus  ab  aeterno  infmitani  habet 
praeeminentiam  qua  omnia  tempora  simul  et  immuta- 
biliter  amplectitur,  ita  ut  nihil  proprie  sit  oculis  ejus 
prajterituni  vel  futurum^  sed  omnia  praesentia-  Unde  non 
est  in  I>eo  prcescientia  vel  pryevisio,  stricte  loquendo,  sed 
scientia,  qua  uno  intuitu  quiclquid  pro  nobis  fuiurum  est 
jam  sibi  ut  pra^sens  conspicit. 

Ratio  illa  valde  inservit  ad  solvendas  difficultates. 

2^  Consensus  unanimis  et  constans  populorum,  qui  a 
praejudiciis  vel  cupiditatibus  oriri  non  potuit,  est  motivum 
certum  judicandi  :  atqui  omnes  populi  admiserunt  Deum 
cognoscerefuturalibera;  nam  omnes  habuerunt  oracula 
divina  quibus  futura  iibera  prsenuntiabantur.  Ille  con- 
sensus  oriri  non  potuit  a  praijudiciis,  qua3  ita  generalia 
esse  non  potuissent,  nec  a  cupiditatibus  cui  praescientia 
Dei  adversatur.  Ergo,-  etc. 

Similiter^  et  propter  easdem  rationes^  Deus  ab  aeterno 
infallibiliter  cognoscit  cogitationes  hominum  praesentes  et 
futuras. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj,  1«.  Quod  a  Deo  praevidetur,  necessarium  est :  ^r^ 
go  Deus  futura  libera  non  praevidet,  aut  non  sunt  libera. 

R,  P.  Hic  in  mentem  revocandum  est  quod  pluries  no- 

tavimus,  scilicet^  veritates  clare  demonstratas  non  ideo 

negandas  esse  quia  eas  secum  conciliare  non  possumus  : 

probavimus  autem  Deum  futuras  actiones  et  cogitationes 

hominum  infallibiliter  cognoscere;  demonstrabimus  infra 

hominem  vera  libertate  gaudere.  Ergo  conchidere  debe- 

*1feus  futuras  actiones  hominum  esse  simul  certo  praBvisas 

et  tamen  liberas. 

*^  R.  2'.  Nego  ant,  Quod  enim  a  Deo  pra^videtur;,  non 

'fdeo  necessarium  est^  si  praescientia  Dei  actionibus  prae- 

visis  nullam   imponat  necessitati^m  :  atqui  praescientia 

I>ei,  etc.  Non  ideb  enim  actiones  hominum  futura^  sunt 
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quia  Deus  eas  praevidit,  sed  Deus  eas  praevidet  quia  fu- 
turae  sunt,  et  quia  futurae  sunt  liberae,  siceas  futuras  ess^ 
praevidct:  ita  S.  Flieronymus  in  cap.  xxvi  Jeremiae^  t.  iii, 
col.  653  :  c(  Non  enim  ex  eo  quod  Deus  scit  futurum  ali- 
»  quid^  idcirco  futurum  est ;  sed  quia  futurum  est,  Deus 
»  novit,  quasi  praescius  futurorum.  »  Ergo^  etc. 

Inst,  1«.  Illud  necessarium  est  quod  non  potest  non 
evenire  :  sed  quod  Deus  praevidit  non  potest  non  evenire  : 
ergo^  etc. 

R.  Nego  min.  Ut  enim  quod  Deus  praevidit  possit  non 
evenire^  sufficit  ut  in  agente  remaneat  potestas  ab  actu 
praeviso  abstinendi  :  atqui,  non  obstante  divina  prae- 
scientiaj  vel  melius^  uti  diximus^  scientia^  remanet  in 
agente  potestas  ab  actu  praeviso  abstinendi;  nam  divina 
scientia  non  laedit  libertatem,  sed  illius  exercitium  suppo- 
nit.  Imo,  ut  observat  S.  Augustinus  (De  libero  arb.^  l.  3^ 
c.  3),  nedum  scientia  Dei  libertatem  nostram  destruat  aut 
laedat,  illam^  e  contra^  quodam  modo  assecurat.  Videt 
enim  Deus  nos  haec  vel  illa  libere  agere;  atqui  scientia 
Dei  falli  non  potest  :  ergo  cerlum  est  nos  in  his  vel  in  ilhs 
actionibus  esse  liberos.  Ergo^  etc. 

Inst.  2°.  Deus  falli  non  potest :  ergo  quod  praevidit  fu- 
turum^  non  potest  non  evenire. 

R,  J\ego  conseq.  Deus  enim  falii  non  posset^  nisi  in- 
quantum  ipsius  scientia  desineret  esse  objecto  suo  confor- 
mis  :  atqui,  licet  quod  Deus  praevidit  potuerit  in  se  non 
evenire  et  fiat  pro  arbitrio  agentis,  non  ideo  ipsius  scieii- 
tia  desinit  esse  objecto  suo  conformis ;  nam  divina  prae- 
visio  supponit  exercitium  ipsius  libertatiS;,  et  ei  ordine 
rationis  consequens  est.  Respectu  Dei,  objectum  praescien- 
tiae  est  actio  libera^  ipsi  insiiper  semper  praesens^  propter 
ejus  simultaneam  aeternitatem,  sicut  nolavimus.  Objectio 
igitur  supponit  falsum^  et  in  eo  praecipue  peccat,  quod 
paritatem  statuat  inter  scientiam  divinani  et  nostmmconci- 
piendi  ac  cognoscendi  modum  adeo  imperfectum.  Ergo^  etc. 

Jnst.   3^.  Si  actus  praevisus  non    eveniret,  falieretut*^'^ 
Deus  :  ergo  si  possit  non  evenire,  falli  potest  Deus. 

R.  Distinguo  consequens  :  si  possit  non  evenire  etiam 
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consequenter,  ordine  rationis^  praescientiae  Dei^  concedo; 
antecedenter  et  attenta  sola  agentis  libertate^  nego.  Ratio 
patet  ex  dictis  in  solutione  instantiae  pra^cedentis. 

Inst.  4^  Si  quod  Deus  prsevidit  possit  non  evenire,  sup- 
poni  potest  non  evenire  :  at  in  ea  hypothesi  falleretur 
Deus  :  ergo  si  quod  praevidit  possit  non  evenire,  fallipo- 
test. 

R.  Nego  maj.  Nam  duae  hypotheses  mutuo  destruentes 
admitti  nequeunt :  at  quod  Deus  praevidit  futurum^,  sup- 
poni  non  potestnon  evenirC;,  quin  admittantur  hypotheses 
sese  mutuo  destruentes;  nam  idem  actus  supponitur  si- 
mul  futurus  et  non  futurus;  futurus  quidem,  cum  a  Deo 
praevideatur^  et  tamen  non  futurus^  cum  ex  altera  parte 
non  eventurus  supponatur.  Ergo^,  etc. 

Inst.  5°.  Possibili  posito  in  actu^  nihil  sequitur  absurdi, 
Ita  fert  axioma  ab  omnibus  receptum,  Ergo  si  actus  a  Deo 
praivisus  possit  non  evenire^  supponi  potest  illum  reipsa 
non  evenire. 

R,  Dist.  axioma.  Possibili  posito  in  actu^  nil  sequitur 
absurdi^  modo  contraria  hypothesis  non  praecesserit^ 
conc.]  secus,  nego.  ItaquC;,  cum  duae  hypotheses  contrariae 
admitti  nequeant,  si  semel  admissum  sit  actum  fuisse 
praevisum  ut  futurum^  jam  supponi  non  potest  illum  non 
eventurum,  quamvis  possit  non  evenire.  Sic^  v.  g.^  pos- 
sibile  est  Petrum  non  ambulare  :  at  supposito  quod  deam- 
bulaturus  sit,  supponi  non  potest  illum  deambulaturum 
non  esse.  Ergo^  etc. 

hist,  6^  Potentia  quae  in  actu  supponi  non  potest  sine 
absurditate,  non  est  vera  potentia  :  ergo^  etc. 

R,  Dist.  ant.  Non  est  vera  potentia,  si^  independenter  a 
qualibet  hypothesi^  in  actu  supponi  non  possit  sine  absur- 
ditate,  conc;  si  haec  impotentia  ab  anteriori  hypothesi 
posteriorem  destruente  veniat^  nego  ant,  Ratio  distinctio- 
nis  patet  ex  dictis.  Porro  res  ita  se  habet  •  ideo  enim  po- 
tentia  ab  actu  praeviso  abstinendi  supponi  non  potest  in 
acjiu,  quia  actus  oppositus  jam  supponitur.  Ergo^,  etc. 

Obj.  1\  Iiaec  scientia  Deo  tribui  non  debet^  ex  qua  seque- 
retur  socordia  hominum  circa  salutem  :  at  si  admittatur 
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Deuiii  futuraliberacerto  cognoscere^  inde  sequereturj  etCrj 
ergo^  etc.  ,  ^^^^  :mv\\;-;o.  r.s^^t.  ^M^s-^^^y  Wishmi '  ■ 

R.  Nego  min,  Nam  seientia  Dei  speeulativci  est,  et  in 
futuras  hominum  actiones  non  influit,  ut  probavimus. 
Ergo^etc. 

Imt.  Posita  infallibili  Dei  praescientia.  sic  unusqaisque 
ratiocinari  potest  :  Deus  ab  aeterno  praevidit  me  salvatum 
vel  damnatum  iri  :  at  si  prius^,  quidquid  fecerim  salva- 
bor;  siposterius  quidquid  egerim,  damnabor  :  ergo^  etc. 

R.  1".  Absurdum  iilud  argumentum  non  tantum  circa 
salutem^  sed  circa  quaslibet  res  futuras  et  ab  operibus 
nostris  pendentes  similiter  coniici  potest.  Sic  ratiocinabi- 
tur  aegrotans  :  Deus  certo  praevidit  me  sanitatemrecupera- 
turum,  vel  non  recuperaturum  esse  :  si  prius/ etiamsi 
venenum  haurirem^  sanabor ;  si  posterius,  quidquid  tenta- 
verim,  non  convalescam  :  valeant  ergo  medici  et  medica- 
menta;  pereant  pharmacopolae.  Ex  eodem  principio  ara- 
tor  terram  non  coleret,  miles  non  pugnaret,  mercator 
otiosus  maneret,  etc.  Atqui  nemo  non  videt  quam  haec 
sint  absurda.  Ergo^  etc. 

R,  2<*  Nego  min,  Ideo  quippe  ab  aeterno  salvandus  vel 
damnandus  praescitus  sum,  quia  simul  praescitus  sum 
bene  vel  male  victurus  :  praescitus  sum  autem  bene  vel 
male  victurus^  quia  bonum  vel  makim  ex  libera  electione 
amplexurus  sum  :  si  ergo  libertate  bene  utar^  salvus  ero; 
sin  autem,  damnabor.  Standum  est  igitur  huic  B.  Petri 
monito  :  Satagiie,  ut  per  bona  opera  ceriam  vestram  voca- 
tionem  et  electionem  facfatis  (II  Epist.  i^  10). 

PROPOSITIO  SECUNDA. 

Deiis  ab  wterno  infallibiliter  cognoscit  etiam  futura 
'4     r*4;> ,.;,], /v  conditionata.  m^mrn 

Prob.  ei Setipiura sacra, Patrum  testimoniis,  et  ratione. 

1°  Ex  Script,  sacra.  I  Pieg.^  xxiii;,  10,  David,  cum  res- 
civisset  Satilem  propositum  habere  cum  exercitu  veniendi 
ad  Ceilam  ubi  tunc  erat,  Dominum  consuluit,  dicens  : 
Domine  Deus  Israely  audivit  famam  servus  tuus,  quod'dis- 
ponat  Saiil  venire  in  Ceilam,  ut  evertat  urbem  propler  me: 
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sitradent  me  viri  Ceilw  in  manus  ejus^  et  si  descendet  Saiil, 
sicut  audivit  servus  tuus,  Domine  Deus  Israel,  indica  servo 
tuo.  AitDominus:  DescendeL^.tradent.  Ibi  certe  agebatur 
(le  futuro  conditionato^  sinempe,  ex  hypothesi  quod  Satil 
descenderet,  viri  Ceilae  traderent  David  in  manus  ejus. 

Sap.^  iv^  11 :  Raptus  est  ne  malitia  mutaret  inteilectum 
ejus^  aut  ne  fictio  deciperet  animam  illius,  Noverat  ergo 
i)eus  mutationem  et  fictionem  futuram  fuisse  in  justo,  si 
longius  vixisset. 

Matth.,  XI,  21  :  Vce  tibi,  Corozain,  vce  tibi,  Bethsaida^ 
quia  si  in  Tyro  ei  Sidone  factce  essent  virtutes  quoe  factm 
sunt  in  vobis^  olim  mcilicioet  cinerepoeniteniiamegissent. 
Sciebat  ergo  (  hristus  quid  contigisset  in  hypothesi  quae 
locum  non  habuit.  Ergo  l»,  etc' 

2*^  Ex  testimoniis  Patrum,  qui  hanc  scientiam  in  Deo 
omnes^  data  occasione,  agnoverunt.  Sic  S.  Aug. ,  lib. 
de  Dono  persev.,  cap.  9,  t.  x,  col.  381,  ubi  ostendit 
absurdum  esse  dicere  judicandos  esse  mortuos  de  pec- 
catis  quae  perpetraturi  fuerint  si  vixissent,  dicit  :  c<  Certe 
))  poterat  illos  Deus,  praesciens  esse  lapsuros,  antequam 
))  id  fieret,  auferre  de  hac  vita.  ))  Ergo  supponit  Deum 
perfecte  noscere  futura  etiam  conditionata.  Ergo  2°,  etc. 

3**  E.r  ratione.  P  Deus  ut  pote  infmitus  in  scientia,  co- 
gnoscere  debet  quidquid  cognoscibile  est  :  at  futura  libera 
conditionata  sunt  possibilia,  siquidem  repraesentari  pos- 
sunt  in  mente  ut  cognita.  2°  Si  Deus  ea  non  cognosceret, 
ipsius  scientia  non  esset  infmita,  cum  sub  eo  respectu  limi- 
taretur,  et  perfectior  tingi  posset^  videlicet  qui  talia  futura 
non  ignoraret.  3^  Dicendum  foret  Deum  praevidere  non 
posse  quid  acturi  essent  homines,  si  haec  vel  illa  naturae 
aut  gratiae  praestaret  auxilia,  si  eos  in  talibus  vel  talibus 
circumstantiis  constitueretj  si  diutius  viverent,  etc,  quod 
evidenter  perfectioni  Dei  repugnat.  Ergo  3^^  etc.  ;  aliun- 
de^  etc. 

ObjiciturhddG  futura  non  habere  veritatem  determina- 
tam,cum  pendeanta  conditione  nunquam  ponenda.  Res- 
pondetur  autem  ea  habere  veritatem  conditionalem,  id  est 
verum  esseeafutura  esse,  si  conditio  poneretur,  ac  conse- 
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qiieiiter  Deum  ea  videre  inler  futura  a  tali  vel  tali  coridi- 
tione  dependentia. 

De  medio  scienfiw  Dei. 

Quamvis  liomines  etiam  doctiores  prorsus  ignorent  mo- 
dum  proprias  scientiae  suas^  v.  g.,  quomodo,  in  quo  medio 
videant  objecta  physica,  in  quo  objectapure  intellectualia^ 
determinare  tamen  Voluerunt  moduni  scientiae  Dei,  alia- 
que  siibtilissima  captum  nostrum  longe  superantia.  Quae- 
dam  tantum  hic  paucissimis  verbisannotare  volumus,  per 
modum  historiaB  potius  quam  djctrinae. 

1*>  Aliud  est  rem  aliquam  cognoscere  in  se^  aliud  est 
eam  (iognoscere  per  aliud  :  sic  propriam  existentiam  nos- 
tram  cognoscimus  in  se^  et  Deiexistentiamper  creaturas. 

2''  Deus  seipsum  cognoscit  in  se,  et  non  per  aliud  pro- 
prias  perfectiones  videt  immediate. 

3°  Res  existentes  videtin  seipsis;  quia  omnia  quae  sunt^ 
ipsius  oculis  nuda  et  aperta  sunt. 

4^  Quoad  res  possibiles  quidam  volunt  Deum  eas  cognos- 
cere  in  sua  omnipotentia;  alii  in  suaessentia,  vel  inideis 
suis,  quae  sunt  velut  omnium  rerum  archetypi;  alii  in 
Verbo  suo  per  quod  omnia  facta  sunt  el  in  quo  omnia  pos- 
sibilia  sunt ;  alii  denique  in  seipsis,  quia  res  mere  possibi- 
les  habent  per  se  veritatem  etcognoscibilitatem. 

5**  Circa  futura  necessaria  nulla  movetur  difficultas  : 
omnes  consentiunt  Deum  eaindecretis  suis  conspicere. 

6®  De  futuris  liberis  absolutis  non  sic  unanimiter  affir- 
mant  theologi.  Tliomistce  volunt  Deum  ea  videre  in  decre- 
tis  suis  praedeterminantibus^  quibus  ita  moturus  est  vo- 
luntates  ut  eas  efficaciter  determinet  ad  Hbere  volendum, 
i!/o/m/s/a%aLudovico  Molina.e  SocietateJesu^annol535, 
in  Hispania  nato^  sic  dicti^  praemotionem  pliysicam  ut 
libertati  humanae  adversam  rejicientes^  tenent  Deum  ea 
videre  in  seipsis  tanquam  futuris^  quia  sub  hoc  respectu 
habent  veritatem  determinatam.  Avgustinianiy  iia.  vocati, 
quia  doctrinae  S.  Augustini  se  adhaerere  profltentur^  di- 
cunt  Deumpraevidere  supernaturalia  libera  in  suisdecre- 
tis  de  danda  gratia  efficaci,  et  naturalia  in  seipsis,  seu  in 
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libera  voluntatis  cleterminatione.  Alii^conteodentesomuia 
qnociimque  modo  fiitura^  eo  ipso  quod  futiira  sint^  a^ter- 
nitati  correspondere^  inferunt  DemTi  totam  seternitatem 
contemplando^  proBterita^  pracsentia  et  certo  futura  unico 
intuitu  videre  tanquam  sibi  prsesentia^quiarespectu  ipsius 
iiihil  est  praeteritum  autfuturum. 

7«Ubi agitiir  de assignando  m.edioquoDeus  cognoscitfu- 
turaconditionata  Jongiores  adliuc  et  obscuriores  sunttheo- 
logorum  disputationes,  quas  hic  necreferendas  esse  judica- 
mus.  Legantj  qui  voluerint,  Tournely  aliosve  theologos. 

SequentiaS.  Aug.  (Enar.  in  Ps.  XLix,  t.  iv,  col.  454) 
verba  semper  retineamus^  et  dicamus  cum  illo  :  a  Apud 
»  quem  summa  potestas  est,  summa  et  secreta  cognitio 
))  est.  Tribuamus  hoc  Deo^  laudanfes  Deum.  Non  audea- 
))  mus  dicere  :  Quomodo  novit  Deus...  hoc  solum  dico  : 
))  Non  sic  cognoscit  ut  homO;,  non  sic  cognoscit  ut  angelus : 
))  et  quomodo  cognoscit  dicere  non  audeo,  quoniam  et 
»  scire  non  possum.  » 

De  divisione  scieniice  Dei, 

Scientia  Dei^  respectu  ipsius  intelligentiae  spectata ,  est 
unica^  simplex  et  invariabilis  :  ratione  vero  objectorum 
quae  atiingit,  plures  admittit  divisiones. 

Dividitur  1°  in  necessariara  et  iiberam.  Necessaria  habet 
pro  objecto  Deum  ipsum,  rerura  essentias^  seu  omnes 
veritates  aeternas  et  invariabiles.  Scientia  libera  respicit 
contingentia. 

Dividitur  2^  in  scientiam  approbationis^  qua  Deus  co- 
gnoscit  bona  quae  approbat;  et  scientiam  improbationis, 
qua  novit  mala  quse  improbat. 

Dividitur  3"  in  scientiam  sttnplicis  intelligcntice,  qu» 
versatur  circa  possibiha;  et  scientiam  visionisy  quae  attin- 
git  res  existentes  aut  exstituras. 

Quoniam  autem  haec  divisio  scientiam  futurorum  con- 
ditionatorum  complectinon  videtur^plurimitheologi  aliud 
excogitarunt  scientiae  genus_,  cui  nomen  scientice  medice 
imposuerunt :  haec  quippe  scientia  quasi  medium  tenet 
locum  inter  simphcem  intelligentiam  et  visionem,  quia 
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futura  conditionata  sunt  plus  quam  mere  possibilia,  et 
minus  quam  realiter  existentia. 

De  hac  scientia  acriter  et  fuse  olim  disputatum  est  inter 
Thomistas,  qui  eam  negabant,  et  alios  theologos,  qui  eam 
totis  viribus  tuebantur.  Ex  utraque  parte  multa  scripta 
sunt  valde  subtilia,  obscura  et  prorsus  inutilia,  quae  certe 
nec  volumus  indigitare.  Si  quis  harumce  disputationum 
aliquam  pbtinere  desideraverit  notionem^  consulat  Tour- 
71  ely^  jv ,  ^  g . ;,  et  Billuart  adversus  eum  pugnantem . 

De  usu  scientice  Dei, 

Ilic  quaerere  solent  theologi  ari  et  quomodo  scientia  Dei 
sit  causarerum;.:  ..  ■  v;  .        -^--^       ^-- ^   .*..>  k-. 

Notant  eam  duplici  modo  m  existeritiani  retum  innuere 
posse^  videlicel  directive  aut  efFective  :  directive^  poten- 
tiam  agentem  illuminando  et  in  operibus  suis  dirigendo ; 
effective,  imperando  et  rebus  existentiam  tribuendo. 

Thomistae,  opinantes  res  omnes^  etiam  liberas  determi- 
nationes  nostras^  ideo  futuras  esse^  quia  Deus  eas  influxu 
suo  praedeterminat  physice^  affirmant  illum  easab  aeterno 
videre  in  suis  decretis  visioiie  seu  scientia  approbationis 
efficaci  et  in  tempore  fixo  existentiam  tribuenti  aut  deter- 
minanti :  sicque,  juxta  ipsos,  scientia  Dei  estcausa  rerum 
effeclrix. 

Alii  vero  omnes  docent  hanc  scientiam  esse  duntaxat 
causam  rerum  directricem.  ,^,    -^, 

Quidquid  sit,  certum  est  Deum  caeco  impulsu  non  age- 
re,  sed  omnia  perfecte  cognoscere  antequam  ea  faciat, 
eaque  scite  et  sapienter^  secundum  beneplacitum  suvun, 
facere.  Unde  Psalmista,  Ps.  ciii,  24  :  Quam  magnificata 
sunt  opera  tua^  Domine.  Omnia  in  sapientia  fecisti ;  cA 
Ps.  cxxxV/5  :  Qui  fecit  ccelos  in  intellectu. 
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DE  SAPIENtlA  DEI, 
PROPOSITIO. 

Deusest  summe  sapiens. 

Prob.  Ip,  ^apientia,  quantum  eain  cognoscere  possii- 
mus,  in  eo  consistit  ut  fmis  bonus  semper  intendatur,  et 
media  ad  hunc  fmem  assequendum  aptissima  eligantur : 
atqui  hujusmodi  sapientiam  in  gradu  infinito  Deus  neces- 
sario  possidet.  Deus  enim  est  summe  perfectus  :  porro 
sapientia  sic  intellecta^  vera  est  perfectio  ^  quicumque 
enjm  inter  agendum  nullum  sibi  proponeret  finem,  aut 
insuisa  eligeret  media  ad  hunc  finem  assequendum,  certe 
non  haberetur  ut  perfectiis.  Ergo,  .etc.         ii«^>fAi9gf. 

2^  IUe  est  sapiens  qui  evidentissimos  sapientiae  charac- 
teres  in  cunctis  operibus  suis  impressit  :  atqui  Deus  evi- 
dentissimos  sapienti*  characteres^  etc.  Ubique  enim  vide- 
musin  mundo  fines  i-iitentos  etmedia  ad  eos  consequendos 
aptissime  disposita  :  porro  sapientia  Dei  finita  et  iiiiper- 
fecta  esse  non  potest,  quia  nulla  esse  potest  ratio  cur 
limitaretur.  Ergo  concludendum  est  Deum  esse  summe  sa- 
pientem,  et  sic  perpetuo  exhibetur  in  Scriptura,  ut  sapien- 
tissimus  et  fons  omnis  sapientiae :  Si  quis  autem  vestrum 
indiget  sapientia,  inquit  B.  Jacob.,  i,  5,  posiulet  a  Deo,  qui 
dat  qmnibus  affluenter. 

CAPUT  DECIMUM. 

DE    SANCTITATE    ET  VERITATE    DEI. 
PROPOSITIO. 

Deus  est  summe  sanctus  et  verus, 

Prob.  l^  Script.  sacra.  Exod.,  xix^  2  :  Sancti  estote^ 
quia  ego  sanctus  sum,.  1$.,  vi^  3  :  Sanctus,  sanctus^  sanc" 
tusy  Dominus  Deus  exercituum^  etc.  Ergo  1''^  etc. 
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•  Prob.  2°  ratione.  lUe  summe  est  sanctus  qni  peccaio 
nuiiquam  commaculari  potest  illudque  summo  odio  pro-^ 
sequitur;  et  verus^  qui  nunquam  falli  aut  fallere  pote^t : 
atqui  hoc  utrumque  attributum  Deus  necessario  habet. 
1  ^  Nullo  peccato  conimacularl  polest ;  non  concipitur  enim 
peccatum  nisi  quatenus  est  rebellio  erga  Deum^  unde  ipse 
peccare  non  potest.  Insuper^  ilhid  summo  odio  prosequi- 
tur^  quia  ordinem  moralem  necessario  dihgit.  Ergo^  etc. 
2°  Nec  falli  nec  fallere  potest;  si  enim  falleretur,  hmita- 
tus  esset  ac  proinde  imperfectus ;  si  falleret,  vitiosus  es- 
set,  quia  fallacia,  juxta  omnes,  est  vitium.  Porro  dici  non 
potest  Deum  esse  vitiosuin.  Ergo^  etc. 


caput  undecimum. 

DE  BONITATE    ET  BEATITUDINE  DEI. 
PROPOSITIO. 

Deus  est  summe  bonus  et  beatus. 

Prob.  V  ex  Script.  sacra.  Ubique  in  paginis  sacris  bo- 
nitas  Dei  celebratur,  et  Propheta  regius ,  praesertim 
Ps.  cxxxv,  iterum  atque  iterum  invitat  omnes  ad  confi- 
tendum  Domino  quoniam  bonus.^  qunniam  in  ceternum  mi- 
sericordia  ejus.  I  Tim.,  i,  11,  Deus  dicitur  beatus  : 
Secundum  Evangelium  glorice  beatiDei.  Item  vi^  15,  ejus- 
dem  Epistolae :  Beatus  etsoluspofens,  rex  regum  et  domi- 
nus  dominantium.  Ergo  V^  etc. 

Prob.  2°  ex  ratione.  l^  Deus  est  summebonus.  Quifons 
est  omnis  bonitatis,  est  summe  bonus  :  atqui  Deus  est 
fons  omnis  bonitatiS;,  solus  enim  est  ens  necessarium^  et 
quaehbet  alia  entia  ab  ipso  procedunt ;  nuUa  igitur  possi- 
bilis  est  bonitas^  nisi  quatenus  est  in  Deo.  Ergo  infinite 
est  bonus.  Praeterea,  ille  est  bonus  qui  libere  et  sine  ulla 
utilitate  propria  creaturas  innumeris  beneficiis  cumuiat : 
atqui  Deus  innumeris  beneficiis  creaturas  cumulat^  ut 
patet;  libere  sic  agit,  cum  in  actibus  suis  externis  nulla 
necessitate  sit  constrictus;  sine  ulla  utilitate  propria  ad 
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haBC  beneficia  concedenda  sese  determinat,  quia  sibi  suffi- 
cil,  et  a  quolibet  alio  ente  est  independens :  ergo  revera 
bonus  est.  Sed  quidquid  est  in  Deo,  estinfinitum;  Deus 
igitur  est  summe  bonus,  quamvis  ipsius  bonitas  finite  tan- 
tum  in  creaturis  luceat.  llnde,  sicutjamadvertimus,  non 
tenetur  summum  bonum  creaturis  suis  concedere,  nec 
omnibus  aequalia  fundere  beneficia  :  sufficit  ut^  ex  parte 
sua^  det  illis  existentiam  meliorem  quam  non-existen- 
tiam. 

2  Deus  e^t  summe  beatus.  Beatitudo  enim  consistit  in 
placida  fruitione  boni.  Qui  ergo  placide  summo  bono 
fruitur^  summe  est  beatus :  atqui  Deus  summo  bono  pla- 
cide  fruitur.  Summum  bonumquippe  liabet  in  se,  et  nuila 
causa  eum  in  fruitione  infiniti  hujus  boni  perturbare  po- 
est.  Ergo,  etc. 


CAPUT  DUODECIMUM. 

m    JUSTITIA    DEI. 

Essentiale  dari  discrimen  inter  bonum  et  malum  mo- 
rale  demonstrabimus  infra ;  nunc  autem,  hac  veritate 
iterum  supposita,  sit 

PROPOSITIO. 

IJeus  est  summe  justus. 

Prob.  P  ex  Script.  sacra.  Nihil  crebrius  legitur  in 
Scriptura  quam  hujusmodi  veritas^  scilicet  Deum  esse  jus- 
tum,  criminis  ultorem  et  virtutis  remuneratorem.  Redclet 
unicuique  secundum  opera  ejus  (Matth.^  xvi,  27,  et  ad 
Rom.,  II,  11). 

Prob.  2"  ex  ratione.  Justitia  Dei,  prout  eam  apprehen- 
dimuS;  in  eo  sila  est  ut  bonos  et  malos  pari  oculo  non  cer- 
nat,  sed  pro  meritis  vel  culpis  eos  remuneret  aut  puniat : 
atqui  certum  est  Deum  indifferenti  oculo  bonos  et  malos 
non  cernere,  sed  pro  meritis  aut  culpis  eos  remunerare 

15 
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vel  punire.  Justitia  enim  sic  intellecta,  certe  est  perfectio : 
atqui  omnis  perfectio  est  in  Deo  modo  infinito  :  ergo  Deus 
summe  est  justus^  acproinde  ipsius  judiciaTcspectu  iios- 
tri  sunt  abyssus  multa  (Ps.  xxxv^  7). 


CAPUT  DECIMUM  TERTIUM. 

DE    DIVINA     PROVIDENTIA. 

Nomine  divinae  Providentiae  intelligitur  actus  quo  Deus 
universitati  rerum  jugiter  est  praesens  eamque  regit  ac^ 
gubernat,  tum  in  ordine  physico,  tumin  ordine  morali.  : 

Plures  religionis  -hostes,  Deum  negare  non  audentes, 
ipsius  Providentiam  -sustulerunt,  et  ita  cupiditatibus  tam 
libere  potuerunt  indulgere  quam  athei.  Sic  l*"  Epicurei, 
qui  mundum  fortuito  atomorum  coacursui  tribuebant^  et 
tenebant  Deum  actiones  hominum  ut  pote  majestate  sua 
indignasnon  curare;  S^Stoici,  quicunctaipsumque  Deum 
immani  fato  subjiciebant;  S''  Marcionitae  et  Priscillianistae 
apud  Christianos^  plurimi  recentiores  deistae,  variis  de 
causis  aut  sinecausis  divinae  Providentiae  influxum,  prae- 
serlim  in  res  humanas^  negarunt.  Philosophi  et  theologi 
christiaiii  divinam  admittunt  Providentiam^  et^  ea  admis- 
sa,  quaerunt  1°  quomodo  Deus  res  omnes  conservet  ; 
2o  quomodo  actiones  hominum  liberas  dirigat.  Praesens 
igitur  caput  in  tres  articulos  dividemus  :  primus  erit  de 
divinae  Providentiae  existentia;  secundus,  de  rerum  om- 
nium  conservatione;  et  tertius,  de  inftuxu  Dei  iii  liberas 
hominum  actiones. 

AUTICULUS  IRIMUS. 

DE  DIVlNiE   PllOVIDENTIiE   EXISTENTIA. 

Sic  alloquentem  Epicureum  inducit  Cicero  (  de  Natura 
deorum;,  1.  1,  n.  54)  ;  «  Imposuistis  cervicibus  nostris 
))  sempiternum  Dominum  quem  die  et  nocte  timeremus  ^ 
»  quisenimnontimeatomniaprovidentem;,  et  cogitantem^ 
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»  et  animadvertentem,  etomnia  ad  se  pertinereputantem, 
»  curiosum  et  plenum  negotii  Deum?»  Talis  est  adhuc 
ratio  cur  d^stae  nostri  divinam  Providentiam  rejiciant, 
dicentes  cum  omnium  temporum  impiis  :  Quid  enimnovit 
Deusl  Nubes  latioulum,  ejus,  nec  nostraconsideraty  etcirca 
cardines  cceli  perambulat  (Job^  xxii^  14). 

PROPOSITIO. 

Existit  divina  Providentia  ad  omnia  etiam,  vilissima  sese 

extendens. 

Probatur  ex  Scriptura  sacra,  ex  SS.  PP.  et  ex  ratione. 

1°  Ex  Scriptura  sacra.  Sap.^,  viii^  1  :  Attingit  a  fine 
uque  ad  finem  fortiter ,  et  disponit  omnia  suaviter.  Ibid.^ 
XII,  31  :  Non  enim  est  alfus  Deus  quam  tu  cui  cura  est  de 
omnibus,  ut  ostendas  quoniam  non  injuste  judicas  judi- 
cium, 

Matth.,  vi,  26  :  Respicite  volatilia  coeli.,  quoniam  non 
serunt,  neque  metunt^  neque  congregant  in  horr^ea;  et  Pct- 
ter  vesier  pascit  illa,  Nonne  vos  magis  pfuris  estis  illis  ? 
Ibid.  X,  29  :  Nonneduo  passeres  asse  veneant,  et  vnus  ex 
illis  non  cadet  super  to^ram  sine  Patre  vestro  ?  Vestri  au- 
tem  capilli  capitis  vestri  nurnerati  sunt.  Nolite  ergo  time- 
re:  multis  passeribus  meliores  estis  vos. 

Multa  alia  citari  possent,  ex  quibus  manifeste  constat 
divinam  existere  Providentiam  ad  omnia  se  extendentem^ 
omnibus  invigilantem^  omnia  dirigentera^  etiam  liberos 
actus  hominum^  v.  g.^  Prov.^  xxt,  9  :  Cor  hominis  dispo- 
nit  viam  suam.,  sed  Dominiest  dirigere  gressus  ejus,  Ibidt, 
xx^  24 :  A  Domino  diriguntur  gressus  viri,  Haec  tamen 
Providentia  libertati  humanae  non  nocet,  quia  natnrae 
u^iuscujusque  rei  se  accommodat^  et  ipsum  malum  ver- 
tere  potest  in  bonum.  Unde  Joseph  ad  fratres  suos^  Gen.^ 
L,  20  :  Vos  cogitastis  de  me  malum,  sed  Deus  vertit  illud 
in  bonum^  ut  exaltarei  me,  sicut  imprcesenfiarum  cerni- 
tis,,^  Ego  pascam  vos  et  parvulos  vestros,  Ergo  l*"^  etc. 

2o  Ex  SS,  Patribus,  Innumera  eorum  allegari  possent 
tjestinionia.  TertulL,  ApoL,  cap.  17^  p.  17^  veri  Dei  exis- 
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tentiam  demonslrans,  illnm  repraesentat  ut  omnibuspro- 
vidum  :  a  Vultis  ex  operihus  ipsius  tot  ac  talibus  quibuj 

continemur,  quibus  siistinemur,  quibus  •oblectamiir, 

etiam  quibus  exterremur?  vultis  ex  animae  ipsius  testi- 

monio  comprobemus?  quae  licetcarcere  corporis  pressa^ 
))  licet  institutionibus  pravis  circumscripta,  licet  libidi- 
))  nibus  ac  concupiscentiis  evigorata  ^  licet  falsis  diis 
))  exancillata,  cum  tamen  re^ipiscit,  ut  ex  crapula,  ut  ex 
))  somno,  ut  ex  aliqua  valetudine,  et  sanitatem  suam  po- 
))  titur,  Deum  nominat;,  hoc  solo  nomine,  quia  proprio 
))  Dei  veri,  Deus  magnus,  Deus  bonus^  et.  quod  Deusde- 
))  derit,  omnium  vox  est^  judicem  quoque  contestatur, 
))  illum  Deus  videt,  Deo  commendo^et,  Deus  mihi  reddet. 
»  0  testimoninm  animae  naturaliter  christianae ! )) 

S.  Aug.,  lib.  de  Utilitate  credendi,  cap.  16,  t.  viii, 
col.  67  :  «  Si  enim  providentia  non  praesidet  rebus  huma- 
))  nis^  nihil  est  de  rt^igione  satagendum. )) 

Lactantius,  Inst.  divinarum  lib.  l^  cap.  2,  cui  titulus  : 
De  Provldemia,  etc. 

Salvianus  toto  opere  in  octo  libros  diviso,  sub  inscrip  - 
tione :  De  Gubernatione  Dei,  Ergo  2°,  etc. 

3<*  Ex  unanimi  consensu.  Universi  populi  Deum  agnos- 
centes,  nunquam  illum  sibi  finxerunt^  sicut  Epicurus, 
otiosum  et  rebus  humanis  extraneum ;  semper  aibitrati 
sunt,  e  contra.  iUum  cuncta  regere  et  gubernare^  non 
solum  in  ordine  physico,  sed  et  in  ordine  morali^  modo 
libertati  nostrae  accommodato  :  «  Si  enim  est  Deus,  inquit 
))  Lactantius  (de  Ira  Dei,  cap.  9),  utique  Providens  est; 
))  alterum  sine  altero,  nec  esse  prorsus^  nec  intelligi  po- 
))  test.  ))  Porro  unanimis  haec  populorum  consensio  non 
minus  invictum  est  veritatis  argumentum  circa  Dei  pro- 
videntiam,quam  circa  ipsius  existentiam^  quianon  minus 
est  cupidatibus  adversa.  Ergo,  etc. 

4"  Ex  rntione,  l''  Ex  mirabili  totius  mundi  concentu 
demonstratur  Deum  existere;  atqui  pranclarus  ille  con- 
centus  non  solum  Dei  existentiam,  sed  supremam  ipsius 
Providentiam  evidenter  arguit.  Quis  enim  videns  duos 
exercitus  secum  pugnantes,  non  credet  ibi  adesse  duces 
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qui  eorum  motus  respective  dirigant?  Quis  naves  super 
fluctus  maris  navigantes  et  a  portu  ad  portum  recte  ten- 
dentesconspiciens,  sibi  persuaderepoterit  eas  casu  fortuito 
sicimpelii?  Nonne  ex  earum  directione  tam  evidenter 
concludet  ibi  adesse  rectorem^  quam  ex  earumdem  com- 
pagineinferetadfuisseopificemqnieasconstruxerit?Atqui 
mirabilis  ordo  ubique  relucens  in  mundo,  multo  clarius 
ostendit  pra^potentem  et  sapientissimam  ibiadesse  causam 
quaeomnia  disponat.  regat  ac  gubernet  •  quodluculenter, 
pro  more  suo^  describit  Cicero,  lib.  2  de  Natura  deorum, 
n.  73  et  seq.  Ergo^  etc. 

2°  Si  cunctis  rebus  Deus  non  provideret^  vel  quia  non 
posset,  vel  quia  noilet :  at  jui  neutrum  dici  potest  :  non 
prius,  quia  est  omnipotens;  non  posterius,  nam  sicunctis 
rebus  providere  noilet,  maxime  quia  tanta  cura  ipsi  fasti- 
diosa^  gravis  vel  indecora  esset,  ut  quidam  deistai  ciami* 
tare  non  dubitant ;  atqui  id  admitti  non  potest;  cum  enim 
Deus  sit  infmitus,  uaico  et  simplicissimo  actu  voluntatis 
omnibus  simul  providet^,  magnis  et  parvis,  nec  magis  di- 
vinam  ipsius  rnajestatemdedecet  omnia  sic  administrare, 
quam  omnia  fecisse.  Ergo,  etc. 

3^  Deus  creando  mundum,  et  utrumque  ordinem  physi- 
cum  et  moraiem  constituendo^  aliquem  finem  necessario 
sibi  proposuit;  impie  namque  diceretur  Deum  temere  et 
sineulloproposito  egisse  ;  a!qui  omnes  creaturas  earum- 
qne  actus  et  effectus  ad  finem  sibi  propositum  per  media 
ipsis  proportionata  ducere  debet ;  secus  enim  dicendum 
foret  illum  aut  fmem  a  se  intentum  serio  non  voluisse, 
aut  difficultates  occurrentes  non  praevidisse^  aut  eas  su- 
perarenon  posse.  Porro  nihil  horum  dici  potest^  ut  patet. 
Ergo,  etc. 

Hinc  1«  variae  circumstantiae  in  quibus  singuli  consti- 
tuuntur  homines  independenter  a  propria  voluntate  sua, 
sunt  fffectus  divinae  Providentiae^  quae  altingua  fine  usque 
ad  finem  foiHiler,  et  disponit  omnia  suaviter^  vei  saltem 
ab  ea  permittuntur^  et  deinde  adbor.umnostrum  dirigun- 
tu:r. 

Hinc  2oqui  libertate  sua  male  utuntur^  Providenliam 
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non  ideo  fallunt,  quia  Deus  actus  eorum  ab  a^terno  prae- 
vidit,  et  bona  vel  mala  eis  retribuere  statuit,  sicque  fmem 
fi  se  intentum  infallibiliter  obtinet,  libertate  humanapror- 
sus  illaesa. 

Binc  3**  facta  politica,  eventus  belli^  foedera  pacis,  pros- 
peritates  et  calamitates  nationum^  etc,  jugi  Providentiae 
divinae  imperio  subjiciuntur  modo  humanae  libertati  ac-  j 
commodato  :  unde  omnes  populi  Deum  ante  hujusmodi 
eventus  deprecantur^  et^  post  exitus  felices^  gratias  illi  re- 
pendunt. 

Solvunlur  objectiones. 

Obj.  i".  Si  Deus  summe  bonusomnibus  sapientissime. 
provideret^  noii  permitteret  pios  ipsius  cultores  multisj 
vexari  miseriis.  dum  impii  et  perditi  homines  cumulanturj 
beneficiis^  affluunt  deliciis  :  ergo^  etc. 

R,  Nego  ant,  Nam  1°  Deus,  illaeba  bonitate  sua,  existen- 
tiam  mali^  sive  moralis,  sivephysici,permitterepotuit,  ut 
contra  Manichaeos  ostendimus.  2»  Demoristrabimus  infra 
alteram  post  praesentem  existere  vitam,  beatam  vel  mise- 
ram^  prout  quisque  bene  vel  male  se  gesserit :  at,  suppo- 
sita  alterius  vitae  existentia^  Deus  permittere  potest  pios 
ipsius  cultores  miseriis  vexari,  dum  inipii  deliciis  affluunt ; 
nam  praestantissimae  virtutes^  v.  g.,  patientia^  constantia, 
magnitudo  animi,  charitatis  prodigia^  etc,  ex  hujus- 
modi  miseriis  ortum  ducunt :  nemo  autem  negare  potest 
Deum  alios  fmes  aeque  sapientes  sibi  proponere  potuisse. 
Ergo^  etc 

Obj.  2^.  SiDeus  omnibusprovideret,  nihil  esset  fortui- 
tum  in  mundo  :  atqui  tamen  multa  sunt  fortuita  in  mundo. 
Ergo,  etc 

R.  Dist,  min.  Multa  sunt  fortuita  in  mundo^,  respectu 
nostrij  conc;  in  se  vel  respectu  Dei^  nego  min.  Illud  dici- 
tur  fortuitum  quod  pra^ter  exspectationem  accidit,quia 
causam  iJlius  ignoramus  :  at  nihil  praeter  exspectationem 
Dei  contingit^  cum  ipsum  nihil  lateat^  et  nihil  fiat  sine 
causa.  Ergo  revera  nibil  est  fortuitum  m  se  aut  respectu 
Dei. 
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Ohj.  3^.  Supposita  gerierali  Providentia^,  quamcumque 
curam  negotiorum^  tum  propriorum^  tum  aiienorum,  abji- 
cere  possumus  :  atqui  tamen  id  nemo  admittet :  ergo,  etc. 

R.  Nego  mnj.  Divina  enim  Providentia  res  omnes  modo 
ipsis  proprio  gubernat^  ut  diximus  :  qui  ergo  a  consuetis 
prudentiae  regulis  recederent^  eo  ipso  contra  divinam  Pro- 
videntiam  agerent;,  postularentque  a  Deo  ut  legibns  suis 
derogaret.  Unde  meritodamnatasunt  probationes  igriis  et 
singularia  certamina  quibus  causae  civiles  et  etiam  crimi- 
nales  in  seeculis  ignorantia^  defioiebantur :  nuUa  quippe 
naturalis  erat  connexio  inter  victoriam  in  singulari  certa- 
mine  reportatam  et  innocentiam  victoris;  nulla  ratione 
Deus  tenebatur  eiTicere  ut  innocens  non  succumberet^  aut 
per  ignem  transiens^  vel  in  aquamcalidam  demersus^  eva- 
deret  illaesus. 

Sequens  objmtur  textus :  Numquid  de  bobus  cura  est 
Deo?  (I  Cor.^  IX;,  9).  Sed  hic  B.  Paulus  solum  intendit 
dicere  prohibitionem  de  qua  agitur  principaliter  intuitu 
hominis  factam  fuisse. 

Super  eo  et  simiiibus  magis  immorandum  non  judica- 
mus. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE  RERUM  OMNIUM  CONSEPiVATlONE. 

Sicut  res  contingentes  potuissent  non  existere^  sic  pos- 
sunt  in  existentia  non  perseverare;  quen.admodum  igitur 
aliqua  requiritur  causa  ut  e  nihilo  educantur^  ita  exigitur 
ratio  ut  pergant  existere.  Petitur  ergo  an  ex  seipsis  virtu- 
tem  habeant  in  existentia  semel  accepta  perseverandi,  an 
vero  perpetuo  Dei  influxu  semper  indigeant_,  ut  plerique 
philosophi  contendunt.  Perpetuus  ille  Dei  influxus  dicitur 
conservatio  positiva. 

An  autem  sic  actus  duplex  a  parte  Dei,  creationis^  scili- 
cet^  et  conservalionis^  vel  an  conservatio  non  sitnisi  actus 
creationis  perseverans,  dissentiunt  philosophi.  Nos  autem 
simul  perpetuum  Dei  influxum  et  actus  unitatem  propu- 
gnamus  in  propositione  sequenti ;  pars  vero  prior  ab  om- 
nibus  moraliter  admittitur. 
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PROPOSITIO. 

Solo  influxu  Dei  posiiiro  omnes  creaiurce  in  existentia 
conservantur. 

Prob.  i  *»  Vel  positivo  Dei  infliixu  conservaiitur  creaturae, 
velin  existentia  semel  accepta  exnatura  sua  perseverant: 
atqui  posterius  dici  non  potest.  Si  enim  creaturae  ex  na- 
tura  sua  in  existentia  semel  accepta  perseverarent,  tunc 
necessaria  esset  connexio  inter  praesentem  et  futuram  exis- 
tentiam  earum  :  atqui  id  admitti  non  potest,  alioquin 
creaturae  jam  destrui  non  possent^  nec  supponi  non  exis- 
tentes,  quod  evidenter  repugnat.  Ergo,  etc. 

2^  Voluntas  et  actio  sunt  in  Deo  quid  unum  et  idem. 
Unde  Deus  positivo  influxu  creaturas  conservat,  si  positive 
veiit  eas  in  existen^a  perseverare  :  atqui  Deus  positive 
vult  singulis  momentis  creaturas  in  existentia  perseve- 
rare  :  vel  enim  positive  vult  eas  in  existentia  persoverare, 
vel  ab  eis  existentibus  abstrahit :  atqui  ab  illis  abstrahere 
non  potest,  quia  nulla  est  abstractio  in  Deo  qui  omnia  uno 
intuitu  videt.  Ergo^  etc. 

3^  Deus  creaturas  suas  e  nihilo  producens  in  voluntate 
sua,  omnia  simul  complectitur  momenta  quibus  exstiturae 
sunt :  atqui  generalis  haec  voluntas  post  creationem  non 
cessat,  cum  nuUa  sit  mutatio  apud  Deuni;,  sed  tamdiu 
perseverat,  quamdiu  durat  creatura,  sicque  creatio  et  con- 
servatio  exparte  Deisuntunus  etidem  actus.  Ergo,  etc. 

Ut  ergo  creaturae  desinant  existere,  sufficit  quod  Deus 
cesset  earum  existentiam  actu  positivo  velie  ;  stalim  eva- 
nescunt  sicut  lapis  in  aere  suspensus  proprio  pondere 
labitur^  si  vis  eum  positive  detinens  cesset,  si  funiculus, 
V.  g. ,  abscindatur :  quod  sic  exprimit  S.  August.  (de  Genesi 
ad  litteram,  1.  4,  c.  12,  t.  iii,  1  parte,  col.  167) :  «  Creatoris 
»  potentia  et  Omnipotentis  virtus  causa  subsistendi  est 
»  omni  creaturae.  Quae  virtus  ab  eis  quae  creata  sunt  regen- 
»  dis  si  aliquando  cessaret,  simul  et  illorum  cessaret  spe^ 
»  cies,  omnisque  natura  concideret.  »  Ula  autem  cessatio 
ipsa  aliquosensu  esset  actus  voluntatis  Dei  positivus^  quia- 
supponi  non  potest  Deum  oblivisci  aut  abstrahere. 
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Dices:Res  iti  aliquo  statu  constituta  in  eo  remanet  do- 
nec  per  causam  externam  inde  depelhtur .  v.  g  ,  corpus 
quiescit^donec  ab  alio  inoveatur;  opificium  sabsistit,  do- 
nec  destruatur,  etc;  ergo  a  pari  creaturae  e  nihiio  semel 
eductae  per  seipsas  subsistunt. 

R.  Nego  conseq.  et  parUatem.  Ratio  disparitatis  est 
quod  situs  corporis,  opificia  aliaque  luijus  generis  opera, 
sint  tantum  qualitates  vel  modificationes  substantiarum 
quarum  naturam  sequuntur:  contra  vero  agitur  in  crea- 
tione  de  ipsismet  substantiis  quae  sola  Dei  voluntate  pr.o- 
ducuntur^  et  non  in  seipsis,  sed  in  eadem  voluntate  tantum 
rationem  existentiae  suae  perseverantis  liabent.  Posi  iva 
Dei  conservatione  supposita,  facile  concipitur  quomodo 
substantiarum  modificationes  permaneant  donec  destruan- 
tur ;  cum  enimnihil  sint  a  substantii|}  distinctum,  in  ipsis 
exisiere  pergentibus  remanebunt^  donec  a.b  aliqua  causa 
reformentur.  Sed  inde  concludi  non  potest  creaturas  posi- 
tiva  Dei  conservatione  non  indigere.  Ergo,  etc. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

DE  INFLUXU  DEI  IN  LIBERAS  HOMINUM  ACTrONES. 

Examinabimus  1«  an  Deus  inipsas  actiones  liberas  ho- 
minuminfluat;  2^qualis  sitille  influxus. 

§  I. —  An  Deus  in  liberas  hominum  actiones  influat. 

Videtur  primo  intuitu  Deum  liberas  actiones  hominum 
gubernare  non  posse,  quin  humanam  laedat  libertatem^ 
ideoque  sub  hoc  respectu  providentiam  ejus  restringen- 
dam  esse;  attamen  sit 

PROPOSITIO. 

Deus  in  cunctas  actiones  homimim  liberas  pnsitive  influit. 

Prob.  1"  Omnes  populi  semper  et  ubique  Deum  invo- 
cant  ad  obtinendos  aut  avertendos  quosdam  eventus,  non 
sohun  physicos,  sed  et  morales,  qui  a  Ubera  hominum 
determinatione  omnino  pendent :  v.  g.,  quotidie  petitur  a 
Deo  ut  recte  sapere  nos  faciat,  ut  bona  consiHa  nobis  in- 

15, 


S46  INSTITUTIONES  PHILOSOPHIC/E. 

fundatj  ut  dptimos  nos  reddat^  ut  proposita  inimicorum 
nostrorum  confundat^  ut  strenuos  magistratus,  beneficos 
principes^  etc,  nobis  concedat ;  si  autem  Deus  in  liberas 
actiones  hominum  non  influeret^  haec  omnia  frustra  pos- 
tularentur  ab  ipso.  Populi  autem  persuasum  habent  non 
tantum  Deum  influere  posse,  sed  continuo  influere  inj  etc. 
Ergo^  etc. 

2''  Determinationes  et  actiones  hominum  a  Deo  summo- 
pere  pendere  debent;  absurdum  quippe  foret  aliquid  exis- 
tens  a  Deo  non  pendere  :  attamen  determinationes  et  ac- 
tiones  hominum  a  Deo  non  penderent,  si  positive  in  eas 
non  influeret.  Insuper^  Deus  adducere  non  posset  homi- 
neSj  illaesa  eorum  libertate^  ad  fines  quos  vellet :  a^qui  hoc 
repugnat  et  universali  hominum  persuasioni  adversatur. 
Ergo,  etc.  ^ 

3°  Nulla  dari  potest  perfectio  realis  quee  a  Deo  non  ve- 
niat ;  at^  nisi  Deus  in  actiones  hominum  hberas  positive 
influeret^  dicendum  foret  realem  dari  perfectionera  ab 
ipso  non  venientein  :  nam  in  ea  hypothesi  virtutes  etiai 
praestantissimae,  non  Dei^  sed  solius  hominis  essent  opus.j 
Attamen  illae  virtutes  sunt  perrectiones  :  inio  quilibel 
actusvolunlatis  quamdam  rationem  bonitatis  habethomi- 
nemque  suo  modo  perficit. 

Homo  tamen  sub  influxu  Dei  remanet  liber,  ut  proba- 
bimus  infra,  sicque  concursu  illius  bcne  utans^  Deo  pla- 
cet;,  meritum  acquirit^  dum^  e  contra,  eo  male  utens^  fil 
peccaminosus.  Ergo,  etc. 

4^  Constat^  ex  supra  dictis^  divinam  Providentiam  a( 
actus  liberos  se  extendere  atque  ordinem  moralem  sicul 
ordinem  physicum  regere  •  porro  inde  sequitur  illam  ii 
liberas  hominum  determinationes  influere;  secus  eas  noi 
regeret.  Quomodo  autem  hoc  fiat^  illaesa  nostra  libertatCj 
ignoramus  ;  sed  l^  ob  aliquam  obscuritatem  tenuitati  nos- 
trae  impenetrabilem  veritates  rejici  non  debent;  2°  Deus, 
qui  mentes  humanas  creavit  liberas^  eas  in  cunctis  actibui 
tam  sapienter  gubernare  potest  ut  earumdem  libertal 
minime  noceat.  Ergo^  etc.  Vide  Bossuety  Traite  du  libr\ 
arbitre. 
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§  11.  —  Qualis  sit  ille  divinae  Providenti»  influxus  in  actiones 
hominum  liberas. 

Nulla  unquam  fuit  quaestio.  in  tota  philosophia  et  theo- 
logia,  quae  tam  longas^  tam  acres  tamque  interminabiles 
genuerit  disputationes  in  scholis.  Ut  supremum  Dei  do- 
minium  in  actiones  hominum  cum  ipsorum  libertate  con- 
ciHaretLU%  varia  excogitata  sunt  systemata.  Duo  praecipue 
celebrantur^  quae  fama  sua  totum  repleverunt  munclum, 
scilicet,  systema  Molinistarum  et  systema  Thomistarum. 
Molinistce  admittunt  Deum  in  actus  voluntatis  nostrae 
liberos  directe  et  positive  influere..  non  vero  in  ipsammet 
voluntatem  quam  non  movet^  nec  determinat^  nec  ad 
actum  applicat,  sed  tantum  juvat  atque  cum  illa  ad  qjjem- 
libet  actum  periiciendum  concurrit.  Dicunt  concursum 
e^se  generalem,  vagum^  ad  producendam  talem  vel  talem 
actionem;  non  tamen  dicendum  est  hunc  concursum  pa- 
ratum  essei  ad  producendam  actionem  formaliter  malam, 
sed  tantum  positivam  et  proinde  in  se  bonam.  Idem  appli- 
candum  est  ad  mox  exponendum  systema  Thoraistarum. 

Cum  autem  systema  istud  sufBcienter  emintiare  non 

videatur  Deum  in  cunctas  mentis  humanae  determinatio- 

nes  reipsa  influere^  Suarez^  celebris  ex  societate  Jesu  re- 

ligiosus ,  quoddam  ei  addidit   supplementum  ;  dicebat 

Deum^  naturam  mentis  ejusque  propensiones  perfecte  nos- 

centem,  eam  per  ambientes  circumstantias,  quas  juxta 

beneplacitum  suum  disponit^  quo  vult  inclinare,  et  tamen 

libertati  ejus  non  nocere,  quia  moralibus  tantum  utitur 

mediis  fere  similibus  iis  quibus  uti  solent  homines^  cum 

alios  ad  rem  aliquam  inclinare  vel  ab  aliqua  determina- 

tione  retrahere  sibi  proponunt^  v.  g.^  exhortando^,  consu- 

lendo,  excitando^  etc.  Hinc  MoUnhtce  vocati  sunt  etiam 

Congruistce,  propter  media  libertati  nostrae  congruentia 

quibus  volebant  Deum  nobiscum  concurrere. 

Thomistee  coniYdi  Molinistarum  opinionem  fortiter  insur- 

rexerunt^  contendentes  eos  supremum  Dei  dominium  ni- 

^mis  restringere.   Non  tantummodo  in  actiones^  sed  in 

ipsasmet  determinationes  nostras^,  inquiebant^  Deus  posi- 
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tive  influat  necesse  est,  ut  nihil  positivum  et  reale  existat 
quod  ab  ipso  non  proveniat.  Haec  igitur  docuerunt  et  pro- 
pugnaverunt  principia,  scilicet,  l^  concursum  Dei  cum 
creaturis  suis  liberis  debere  esse  praevium ,  non  quidem 
terapore,  sed  natura  et  ratione,  sicut  causa  prior  est  effec- 
tu;  2°  illum  non  tantum  moralem,  ad  sensum  Snarez,  sed 
physicum  esse,  id  est,  eflicaciter  prodiicere  quidquid  entis 
et  perfectionis  est  in  actibus  nostris  liberis ;  idcirco  eum 
vocant  praemotionem  physicam ;  3°  illum  esse  specialem 
et  mentes  nostras  ad  singulos  actus  efficaciter  applicare, 
et  tamen  libertati  nostrae  non  oflicere,  quia  expedita  po- 
testas  ad  oppositum  semper  remanet  in  nobis  etiam  agen- 
tibus. 

Omnes  scholae^  per  multos  annos^  inter  duo  haec  syste- 
mata  valde  fuerunt  divisae.  Contendebant  Thomlstae  Moli- 
nistas  libero  arbitrio  nimium  concedere;  respondebant 
Molinistae  Thomistas  humanam  libertatem  tollere  :  acriter 
utrinqueet  privatim^  et  in  publicis  exercitiis  pugnabatur. 
Ingentes  compositi  sunt  libri  qui  nunc  in  pulvere  dor- 
miunt. 

Hujusmodi  disputationes  hic  longius  exponere  inutile 
judicantes,  eas  praetermittimus ;  quamvis  ad  ipsam  phi- 
losophiam,  ut  e  supra  dictis  videtur,  spectent,  de  iis  ta- 
men  melius  et  fusius  agetur  in  theologia.  Aliunde  lleri 
potest  ut  utrumque  systema  pariter  sit  falsum  ,  et  Deus 
alio  modo  nobis  ignoto  ad  actus  liberos  concurrat.  Certum 
est  eum  positive  et  efficaciter  in  actus  nostros  influere; 
non  minus  certum  est^  ut  infra  ostendemus,  nos  esse  li- 
beros :  has  veritates  firmiter  teneamus^  de  naturali  illa- 
rum  connexione  parum  solliciti. 


DISSEPvTATION 

SUR  LE  PANTHEISME. 

Nous  avons  remis  k  traiter  ici,  k  cause  de  son  etendue,  la  queslioa 
du  panth^isme,  celte  monstyueuse  erreur  qui  renionte  ju^(ju'iui>: 
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ages  les  plus  rpcules.  Des  es  ^rits  eaa^e»  Iravaillcut  encore  k  la  re- 
pandre  avec  une  (leplornhle  activite.  II  est,  par  consequeiit,  npces- 
syire  de  la  connai  re,  au  moins  dans  ses  trails  principaux  et  duns 
ses  phases  les  pliis  reinarquablos. 

Afin  de  proceder  avec  plus  d'or«lre,  nous  ferons  d'abord  rexposc 
des  formes  diverses  du  pantMisme ;  pui.-^,  apres  un  conrt  r^sume\ 
nous  le  refuterons  par  d*'s  arLMjments  commnns  ou  propres  h  ces 
formes  distinctes;  nous  ferons  connaitre  enfin  co  nmcnt  ii  a  p^netre 
parmi  noup,  et  quels  defenseurs  ou  propagaleurs  il  a  renconires  en 
Franre. 

I.  ExPOSE.  —  \o  CVst  chez  les  Indiens  que  le  pantheisme  appa- 
rait  d'.  bord.  Leurs  plus  anciens  livrfs  sacres  en  contiennent-ils  reel- 
remcnt  la  doctrine?  Quelqiies  aiiteurs  disent  qiron  pent  et  quMI  faut 
les.  interpreter  benignement.  Dautres  souliennent  quMls  ont  eie  al- 
teres.  Tonjnurs  est  il  que  iilu.sicurs  secie»  j^hilo^ophiuues  pmfessent 
ouvertementces  docirines,  et  qii'ou  les  troiive  clairement  exprimees 
dans  les  Vddantas^  commentaires  des  VMas^.  Depiiis  ce  temps  au- 
cun  phil(»sophe  ne  ks  a  furmulees  d'une  manieie  plus  hardie.  En 
voici  le  resume : 

Brahma  seul  existe,  et  tont  le  reste,  sous  le  nom  de  Maia,  n'est 
qu'jllusion.  Brahma  c%l  infini;  cn  veitu  mcme  de  son  inliniic,  il  ne 
peut  rien  prodiiire.  Lorsque  IVspril  atlribne  une  exist^nce  distincte 
A  ces  apparence'?  qui  ne  sout  que  les  formes  divcrses  de  la  substance 
de  Brahma,  c*est  un  songe,  un  reve.  Mais  il  pcut  s*atfranchir  de  cet 
etat  tiompeiir,  faire  aI)strac'ion  de  ces  nomsct  decesformes, conce- 
\o\r  Brahma  en  lui-meme,  la  substance  pure,  unique,  ab^olne,  en  qui 
tout  esi  ideiitlque  et  se  confond.  D^s  qu'il  e>t  arrive  k  cette  science, 
il  n'v  a  plus  pour  lui  d'erreiir,  p!usd'ignorance,  pus  dedevoir,  plus 
d'action,  plus  de  desirs;  car  eu  Brahma  il  a  tout,  il  jouit  en  lui  du 
repos  absolu  de  iunite. 

La  vie  cst  ti-uj  .urs  pleine  de  ces  illusions,  dont  le  ?age  cherche  a 
se  degjiger  de  plus  en  plns.  La  mort  e>t  le  moment  henreux  oii  il  en 
est  delivre;  il  lentre  el  h'abiine  ponr  jamais  en  Brnhma. 

xo  Trois  ecoles  chez  le^  Giecs  professerent  le  p;iniheisme  sous  dcs 
formes  dilleientes  :  l'ecole  Italique,  i'ecole  Elcatique  et  l  ecole  Stoi- 
cienne. 

Seion  i'ecole  Italique  ou  Pythagoricienne,  de  la  Monade,  qui  est 
Dieu,  est  emanee  la  matiere,  ou  Diade,  principeaveugle,  tenebreux, 
muable,  eic,  qui  envelnppe  l'esprli,  produit  en  iui  touios  sortesdM- 
lusions,  d'idees  sans  realite  exierieuie,  jusqu'6  ce  qu'enfln  atrranchi, 
apres  plusieui-s  migraiions  ou  melempsychoses,  Tesprit  rcnlie  el  s'ab- 
sorbe  dans  la  gr.inde  nionade  donl  il  piocMe. 

JcV?op/ian<?,  fondaienr  de  recole  Eleatiqus,  niant  la  possibilite  dc 
lacrealion,  voulait  que  l'univei8  existai  de  toute  etcrnite,  qu'il  fiit 
un,  infini,  immobil»^,  immuable,  Dieu.  Parmenide,  l'un  de  ses  dis- 
cipies,  soulint  que  Ton  ne  peut  adnvltre  rexistence  quedeceqni  est 
c'»n(:u  comme  ud,  infini,  eternel,  immuable,  qne  le  reste  u'est  qu*il- 

'  redasj  Jivros  sacr^s  des  tjuheos. 
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lusion.  Rieri  ne  sefaisant  de  rien,  ce  qui  estexiste  necessairement. 
II  n'y  a  danc  qn'une  seule  substance,  objet  de  la  pensee  et  ne  formant 
qu'une  seule  chose  avec  elle.  Voil^  bien  le  pantheisme  idealiste. 

Zenon  i'Eleatique,  et  non  le  che^  du  Portique^  chercha  par  d'in- 
croyables  subtilites  a  soutenir  ee  sysleme. 

Melissus,  regardant  ridenlisme  de  Parmenide,  son  maitre,  commc 
trop  exclusif,  soutint  que  i'on  devait  reconnaitre  Texistence  de  i'e- 
tendue. 

D'apres  los  Stoiciens,  la  matiere  seule  existe  :  elle  est  animee  pai* 
un  fluide  primitif^  subtil,  qui  est  Dieu.  De  lui  emanent  les  genieset 
les  ames  humaines  qui,  ala  fin,  sont  absorbees  en  lui,  et  s'y  perdent 
pour  toujoiirs.  i.e  monde  lui-meme  tout  entier  se  transformera  un 
jour  pour  faire  place  a  un  au^remonde  sorti  du  chaoscomrae  le  pre- 
mier;  apres  celui-la,  en  viendra  un  autre,  et  ainsi  de  suite  pendant 
reternite. 

3**  Aux  premiers  siecles  de  rfi^Iise,  parmi  les  sectes  nombreuses  des 
GnostiqueSy  les  unes  embrass^rent  ledualisme,  et  les  autres  lesys- 
teme  des  emanationSy  veritabie  pantheisme. 

A  peu  pres  dans  le  meme  temps,  les  Neoplatoniciens,  qui  form^- 
rent  une  ceiebre  ecole,  recueillirent  les  doctrines  orientali-s,  toutes 
pleiri('s  de  la  menie  erreur.  Parmi  ces  philosophes,  Plotin  et  surtout 
Proclus  enseignerent  le  pantheisme  leplus  absolu. 

Au  nioyen  age  surgirent  encore  quelques  syslemes  empreints  des 
memes  erreurs  :  nous  ne  ferons  que  nommer  Scot  Erigene,  Amaury 
de  Chartres,  David  de  Dinan,  et  plus  tard,  dans  le  seizi^me  siecle, 
Jordan  Bruno. 

4^  Nous  abordons  le  pantheisme  moderne^  formule  et  defendu  de 
la  maniere  la  plus  expresse. 

Spinosa,  ne  a  Amsterdam,  en  1632,  de  parents  juifs,  professa  d'a- 
bord  le  judaisme,  embrassa  lareforme,  pbisrenonQa  atoute  religion, 
aiin  de  se  livrer  pius  librement  k  ses  speciiiations  philo^.ophiques. 

Son  poiiit  de  depart  est  une  fausse  notion  de  la  subs^ance  ;  confon- 
dant  la  delinilion  de  la  substance  en  general  avec  la  definition  de 
i'etre  necessaire  et  infini,  il  attribue  a  la  substance  tout  ce  qui  con- 
vient  a  1'etre-  necessaireet  intini;  puis  raisonnant  avec  une'  grande 
ligueur,  il  tire,  sous  des  formes  geometriques,  toutes  les  consequences 
du  principe  qu'il  a  pose. 

11  n'existe  donc,  selon  lui,  qu'une  seule  substance  inflnie  et  eter- 
nelle,  dont  lesdeux  proprietes  ossenlielies  sont  l'etendue  et  la  pen- 
see.  Les  corps  et  les  etres  inteiligents  sont  ses  formes  et  ses  manifes- 
tations;  tout  ce  monde  visible  est  Dieu  et  n'est  que  Dieu  :  les 
changements  que  nous  y  voyons  ne  sont  qu'accidentels,  et  son  etre 
reste  toujours  immuable  cn  lui-aieme. 

Ce  systeme  fat  universeliement  repoussc  comme  monstrueux ; 
Baylc  lui-meme  s'eiFoiQa  de  le  fletrir  avec  une  grande  energio. 
Pouvait-oii  croire  que  des  erreurs  si  choquantes  trouveraient  plus 
tard  des  apoiogistes  et  des  defenseurs.^  Cest  cependant  ce  qiu  ost  ar- 
rive  parmi  les  philosophes  allemands  de  nos  jours,  et  meme,  quoique 
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d'unemanitoplusdeguisee,  chez  quclques-uns  de  nos  uhilosophes 
fnmQais. 

Fichte,  Schelling  et  Hegel  sont  les  Irois  grands  representants  du 
pantheisme  aliemand. 

Pour  exposer  avec  exactitude  et  d*une  mani^re  inlelligible  le  fond 
de  leurs  pensees  a  cet  egard,  nous  croyons  ne  pouvoir  mieux  faiie 
que  d'cxlraire  litteralement  des  passages  d'une  dissertation  du 
R.  P.  Ferrone,  traduite  de  IMtalien,  et  publiee  dans  les  Annales  de 
philosophie  chrdtienne^  t.  XXV,  p.  :289  et  suiv. 

«  Tout  en6tanta]arauo?i  theoretiqueioaie  possibilite  ?le  connaitre 
»  l'existence  de  Dieu,  la  spiritualite  et  rimmortalile  de  i'ame,  la  vie 
»  a  venir,  en  un  mot,  toutes  les  verites  melaphysiques,  Kant  les  ad- 
»  mettait  d'ailleurs,  en  vertu  dc  la  raison  pratique,  comme  postu- 
»  lats,  et  les  tenait  pour  certaines  a  cause  des  besoins  pratiques, 
»  c'est-a-dire,  paice  que,  dans  la  pratique  de  la  vie,  on  ne  peut  s'en 
»  passer... 

»  Mais  il  etait  facile  de  prevoir  que  tous  les  esprils  ne  s'accommo^ 
»  deraient  pas  de  ces  postulats  arbitraires  de  Kant ;  une  fois  l'impul- 
»  sion  donnee,  il  n'etait  plus  possible  de  s'arreter  sur  ce  penchant. 
»  Un  esprit  hardi,  Fic/ite*,  parut  et  se  presenta  pour  tirer  toutes  les 
»  consequences  du  systeme  de  son  mailre,  et  pour  lui  donner  aussi 
»  son  parfait  developpement.  Le  moi  phenomenal  de  Kant  devint, 
»  dans  la  doctrine  de  FiciUe,  le  moi  absolu,  hors  duquel  il  n'y  a  au- 
»  cune  realite,  merne  phenomenique  ou  apparente.  En  verlu  de  sa 
»  propre  activite,  le  moi-se  pose  lui-meme,  ce  qui  revient  u  dirc  qu^ll 
/)  sc  cree;  puis,  par  cette  meme  activite,  en  se  repliant  ^ar  un  acte 
»  idet.tique  sur  lui-meme,  il  trouve  une  limite,  un  non-moi  par  le- 
»  qucl  il  a  conscience  de  \S\ ;  mais  ce  non-moi  n'existe  pas  avant  lo 
»  moiy  m  independarnm.ent  du  moi,  Cest  ractivite  meme  du  moiqui 
»  ie  pose  et  le  cree,  pour  ainsi  dire;  de  sorleque  rexistence  de  toutes 
» ies  clioses  concevaldes  derive  de  ractivite  primitive  du  moi;  or, 
»  parnii  ces  choses  il  faut  ranger   Dieu  meme,  Dieu  qui  appartient 
»  au  non-moi;  de  la  cet  acte  de  delirede  Fichte,  qui  promit  un  jour 
»  a  s(  s  auditeurs  que  pour  sa  prochaine  lcQon,  il  serait  prH  a  crder 
»  Dieu,  derniere  expression,  commeon  Ta  dit  avectant  dejustesse,  de 
»  Torgueil  d'une  creature  intelligenie,  formule  la  plus  abregee  de  la 
»  malice  de  i'ange  reprouvc,  si  ia  legerete  de  Tage  et  rirreflexion  du 
»  jeune  homme  qui  l'a  proferee  ne  meritaient  pas  p!us  de  pitie  que 
»  d'indignalion... 

»  E!i  combinant  d'une  faQon  bizarre  robjectivite  phdnomenique  de 
»  Kant,  ridealiame  absolu  de  Fichte,  et  ie  reailsme  absolu  de  Scliel- 
»  ling,  son  maitre,  Hegel^  aproduitun  nouveau  syt;teme,  dont  le 
»  point  de  depart  est  i'idee. 

«  Gelle  objectivite,  qui  pour  Kanl6tait  phenomenique,  pour  Fichto 
»  une  iimite  du  moi  inconnue,  Hegel  l'a  platec  daus  i'idce  n.emc,  oCi 

1  Ne  en  1762,  mort  recteur  de  runiversit^  de  Berlin  en  1814. 

2  Nd  a  StuUgart,  en  4770,  professeur  en  differenles  universilds;  mort  du 
cliolera,  a  Cerlin,  eu  1832. 
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•  IVsprit  la  contemple  comme  un  etre  distincl  de  liii;  ainsi  Ja  pen- 
»  aejteA  IVxist»  nc«  (t  1'«  xi  tence  e?t  la  pefisee  L'i'iee  qu»,  au  prin- 
»  cipe.  nVst  qii'unf  e.-sence  loi:iqup,  se  transfornie  en  ren'ite  au 
»  moynn  de  srs  moments  oii  de  jihs  mouvements  ,  et  produit  !a 
»  nature  universelle,  respril  et  Dieu.  l/esprit  humain  en  tant  quMl 
»  pense,  est  uojjc  pour  Hegel  la  realiie  spiiituelle  et  ab  olue. . . 

»  Noug  ne  dirons  rie  »  des  svfcteones  qui  j-e  sentent  plns  ou  moins 
»  du  panttieisme,  comme  ceux  de  Sche  ling,  de  Boveiweck,  de  Krug 
»  ei  auires.  Les  det.iils  que  i ous  avons  d(»nnes  sor  les  trois  syst^- 
»  mes  qui  vieiment  d'etre  i  diques  nous  siifTi.-erit.  II  en  re.-ulte  evi- 
9  demment  que  Iturs  auteurs  ont  vou'u,  chnc  n  asa  rnamere,  con- 
»  gtruire  I-  inonde  et  l>ie«i  d  priori,  avec  de  pures  co«icepiio/is  de 
»  raiso  i ;  Kant  avec  >es  formes  subjectives  neC'S-aire?,  Fichte  avec 

*  i'aciivite  dii  moi,  Hc^^el  avec  les  mouvements  de  IHdee  :  mais  k 
»  part  quelqiies  avanlagrs  indirecis  et  acciitentels,  que  leur.s  sjjecu- 
»  lations  oiit  fourni.s  a  la  fcci'ince,  il  esl  certain  quVn  gt^.neraj  il  ne 
»>  nous  ont  donne  qiie  des  theories  vaines  et  absurde.*,  et,  qui  pi.-  est, 
»  irr^iigieuses  et  impies.  » 

Ju.<qu'ici  cV^t  ia  tradurtion  du  P.  P^^rone,  qui,  comme  on  vient 
delcvoir,  ne  dit  quun  mot  de  Sclielling.  Sfhelling*,  voyant  Tim- 
pOi>sihilite  d'arriver  lugiquement  du  moi  a  l'<  xistence  du  non-moif 
de  i  ideal  au  reel,  posa  en  principe  reue  abso'u,  qui  n'est  ni  lini,  ui 
infiiii,  iii  sujet,  ni  obiet,  dans  lequel  se  confooderit  les  oppositions, 
les  ciiverfcites,  les  £epar;itions,  comm»'  celles  de  suj-t  rt  dVjhjet,  d'eue 
et  de  savoir,  dVsprit  etde  nature,  d'ideal  et  de  reel.  Tout  uerive  de 
celle  unile  absoluedans  Jaquell»!  tout  est  contenu.  L'idee  do  celte 
unite  esl  1'idee  de  ret»e  abs<du,  idee  generale.  l/elie  absolu  ne  peut 
etre  non  plus  coixu  sans  exister  :  il  y  a  donc  identite  entre  liii  et 
J'idee  que  iious  en  avon".  D.i  ceite  ideotile  absolue,  qui  est  Dieu, 
derive  p  irdeveloppemer.t  loul  ce  qui  Cfct  Uiii.  Letre  ab.^olu  «'affirme 
iui-meme,  parce  qtieson  exiKtence  est  es^^entiellement  liee  k  Tidee  que 
noiiS  avfin.-*  dt^  lul  :  il  sc  revele  par  les  diversobjets  qiii  «lecoulent  de 
lui  et  ^ont  Ihs  formes  de  sa  manifefclation  :  ia  totaliie  de  ses  formes 
coii^htue  lunivers. 

«  L'univers  ist  elernel,  et  ae  differe  pas  reclb^ment  de  Dieu  ;  c'est 
»  Dituconsidcre  comme  etre  infiiii,  cornme  totahle  absolue.  'Tnutes 
»  h'6  positions  de  Dieu  sont  ab.-olument  ident'ques  avec  Dieu,  mais 
»  ne  sont  pa»  ab.-olumeijt  identiqupb  entreelles.  VAWa  di)1<^rent  par  la 
»  forme,  par  le  nornbre,  par  le  plus  el  le  moins;  le  fond  est  et  dc- 
»  meure  le  memf.  La  diversiie  tt  la  miiliiplicite  de»  exislences 
»  relalives  et  finie»  consistent  dans  la  non-identit^  des  position» 
»  divines  c^)mj»aree8  entre  elUs ,  mais  iion  dans  -la  difference  de 
»  leurs  rapi  orts  avfc  Dieu,  avec  runite  absolue  qui  leHlc  invaria- 
»  ble,  tr>u;ours  egale  a  clle-mdme.  Dieu  seul  Cht  toujo;ir8  ie  seul 
»  etre  exiftiant.  Ni  e  tioi  nl  l'iiifini  n«j  soit  rcellerrienf;  il  n'y  a  quc 
»  ridenliie  du  fiiii  el  dc  riofiiii ;  cette  ideritit^  cst  Ditu,  hor»  de  Ditu 
»  il  n'y  a  rien.  » 

1  N''  «u  royjiunic  dc  Worlf.nbpr;,'.  <  ri  1777, 
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Ce  petit  tabtoao  &n  dnetrinet  de  StMWn^  est  eitralt  d*one  nate 
eerite  par  le  d<*e(fnjr  Ubaghs^  \trtiXtvmtt  k  VuniremU  de  LcmTatn^ 
danft  »a  TModic^,  edil.  de  i841,  p.  318. 

II.  Vitsvmt,  —  4iiiH,  lr#»i*  U*rtnf§  pnneipales  de p^nlhetsiiie  :  pan- 
tbeLrnii»'  mat^rifUiste^  pantlieisni^  idialvite,  ef  {.znih -mne  rMiste, 
teriaril  Uf««  d  ux,  Ufquei.  s'ii  elait  refidu  ptiji  clair,  le  rappf «iclietajt 
yiVdii/fAuhVihU  ori^tdu  pantbeitnie  aialerialixle;  ear,  dani  re  ssrsllsme, 
Vtxitimce  obj^eiiTe  D'eit  pas  niee,  mats  tMit  d  re,  DiatMTeet  «fprit, 
c^t  coriCondu^  abime  daas  l^toe  alisoto,  unit^^  primitite  t^ou  tout 
d^rite, 

On  Toil  aosfi,  d'aprlsee  qoi  prMde,  qae  le  Pamiheitme  se  pre- 
sentesoosnn  doubleaspect :  1*  rooiaie  dogme  ttiiptuj^  aceepl^ 
par  des  peupi^^  entifrs  d^Ktt  ii  r^le  les  erujranres  et  tes  defoirs; 
2«  iCHnrne  systeme  phtlotf^tiique  dont  Its  Wrioes  diverses  ietsMtot 
d'&btttd  teuttttoeti  dans  le*  liuiites  de  la  science*  eiudices  eomoie 
des  atistractioni  eorieuses,  eirarigdres  au  plus  grand  nofiibfe  dca 
eipiits,  iricapables  dVosai^ir  meuie  rexpu^e;  mais  ^i  oe  Umeoi 
pas  de  produire  de  deploratdes  euftte\uencei  pratique«,  dont  lapre* 
mi^e  est  eTidemmeot  la  negation  de  loute  di^etrii le  rdi^euse. 

111.  RETCTAT105.  —  Exposer  de  leU  tTJle  ne^,  n^esi-ee  pai  lcs  r^u- 
ter?  CoiJifrieni  ne  pas  §emir  en  Cace  d'un  pareil  delire?  £t  ce  Hnt 
des  bofjtrri^^  dieiinguei  par  leut s  etudes,  par  leors  t^lenU^  par  leura 
enipioii  el  lei  bonmuri^uoDt  iU  ont  et^  enTifoone»,  qul  sonl  looibdi 
dans  de  trlleii  atjerrationi^,  et  ont  ose  pubiier  eux-m^ioes»  aMnnie  des 
titres  de  g'oire,  les  ooTrages  ou  elles  sont  contruoe»! 

Nous  allontf  Deaiimoln^  et<*b:ir  en  peo  de  oiots  qoelqiies  priocipes 
^  Taide  desqoeU  il  fera  fatiie  de  %oir  eombieo  soot  roioeox  ks  fiMide- 
ments  de  ces  orgueilleiises  tbeories. 

Ces  s>ftf^mes  reposeut  sur  des  bypetbeses  graloifcs,  sor  de  fanaics 
Dotions,  et  eor:duide»t  &  des  con^oenres  abMirdes. 

]•  lU  reposent  sur  de<  hypotti^ses  gratuites :  Spiaosa  d  ses  adb^ 
reols  pr*sefit  en  prindpe,  roiitre  le  s^ns  rommun  des  bomaM^,  qo^ 
D'y  a  qu'unesubrtanee,  d<int  fa  pen^ee  et  reUDdueHifstles  proprirtes. 
lU  iiu:hent  ^muite  ^ie  ju^tiG^^r  par  de«  »>pbi«me^  cette  asferljoo,  qui 
D'a  aucuoe  base^  mtee  specieuee.  l^  paof  heistes  i<ieaIUles  parteot 
do  moi  comme  d'un  fait  coorlant,  et  rejelient  toute  obj^tkM, 
comme  non  c^inrtante,  sans  en  donoer  de  tziMm»  Ne  sooudc^doos 
pas  aus»  ioTincibleoK-otet  aossi  raisoniiablement  poites  a  admettrela 
reaiite  de  c^itiine  objeU  qiiela  e  rtitudedes  aflTeetions  Mlriecltrei? 

2«lls  s'appuient  sur  des  notions  (aiurei  :  ainri,  1*  Spinosa,  con- 
siderant  ia  subs<arice  dans  ^a  notion  alniraite,  sans  fappliqoer  il  ao- 
coo  £^re  eo  parti<-uJier  et  y  joignant  oeanmoins  fid^  d^eTifleoce^ 
se  tr<uTe  anieue  a  ne  v^ir  qu'un  s^-ol  ^re  oo  one  seule  Hibstaiiice. 
2*  Coiifondait  ta  difctinctuin  nuriieriqoe  aTee  la  diTersite  de»  attri- 
bufs,  il  dit  qu'uo  il  n*e%'^  pas  d'ailribuls  dittrs^  11  y  a  oniie. 
3f  Faossant  encore  U  notion  dt^  rapport^,  il  soutient  qu'il  ne  pent 
y  aToir  rien  de  coniman  enfre  les  etres  diren,  qu  en 
Tan  ne  peot  etre  la  caofe  de  raotre.  4*  S'il  y  aTait  deax; 
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ou  elles  differeraient  essentiellemtnt,  et  alors  l'une  d'e]les  cesserait 
d'etre  substance,  ou  elles  differeraient  accidentellement,  mais  une 
difference  seulement  accidentelle  ne  constituerait  pas  une  autre  sub- 
stance.  Donc  11  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  qu'une  substnnce,  5°  L'in- 
fini  repousse  toute  autre  existence  que  la  sienne.  D^s  qu'il  est  infini, 
il  renferme  tout.  II  ne  peut  donc  pas  y  avoir  d'autres  etres  en  dehors 
de  lui  ou   co-existant  aveclui. 

Ces  principes  sont  pleins  d'equlvoque3  et  ne  peuvent  conduire 
qu'^  des  sophismes.  Spinosa  definit  la  snbstance,  Ens  per  le  subsis- 
tens  :  cette  definition  est  juste  si  on  Fentend  de  la  suhstance,  par 
opposition  au  mode  qui  a  besoin  d'un  sujet  dans  lequel  il  residej 
niais  elle  est  faussesi  elle  estentendue  de  ce  qui  a  en  soi  le  prin- 
cipe  d'existence,  ou  de  Tetre  necessaire.  Des  choses  peuvent  avoir  les 
memes  attributs,  et  avoir  une  distinction  de  nombre,  comme  dcux 
hommes,  deux  arbres,  deux  pierres  :  elles  peuvent  avoir  des  attri- 
buts  divers,  et  cependant  conserver  quelque  attribut  commun 
comme  une  maison  et  une  foret  ont  rattribut  commun  de  substance, 
quoique  ne  se  ressemblant  pas  sous  les  aulres  rapports.  L'inQni 
contient  la  plenitude  des  perfections  en  tout  genre  ,  rnais  pasfor- 
mellement;  autrtment  il  cesscrait  d'etre  parfait  :  par  exemple  il  a  la 
vertu  de  produire  des  corps,  mais  il  ne  ptut  etre  corporel. 

30  Les  gystcmes  pantheistes  conduisent  a  des  consequei\ces  absur- 
des  :  lo  s'il  n'y  a  dansruniversqu^inesubstanceuniqae,  ayant  deux 
proprieles  essenfielles,  retendue  et  ia  pensee,  11  faudradireavec  Spi- 
nosa  que  les  corps  sont  les  modes  de  retendue,  et  les  esprits  les  mo- 
des  de  la  pensee.  Mais  qu'est-ce  que  retendue  separee  des  corps,  et 
comment  concevoir  qu'elle  soit  modifiee  par  les  corps?  Ne  sont-ce 
pas  ks  esprits  qui  pensent  et  non  la  pensee  qui  rcQoit  les  esprits? 
2^  L'etre  exislant  par  lui-meme  est  infiniment  parfait,  comme  nous 
Tavons  demontre  etcomme  ravancent  les  pantheistes  eux-memes  : 
or,  la  substance  uniquede  Spinosa,  loin  d'etre  infiniment  parfaite, 
serait  un  compose  monstrueux  de  toutes  les  imperfections  et  de  tous 
les  vices;  elie  serait  tout  a  la  fois  esprit  et  matiere,  unique  et  multi- 
pie,  joyeuse  et  triste,  heureuse  et  malheureuse,  vertueuse  et  crimi- 
nelle,  vivante  et  morte,  etc.  3«  Des  qu'on  admet  Tetendue,  on  admet 
par  la  meme  la  pluralite  des  etres  :  car  la  division  ressort  necessai- 
rementde  Tetendue.  On  pourrait  doncdiie  que  Dieu  est  divisible, 
etqu'iirest  d'une  maniere  indefinie  com^me  i'elendue;  qu'il  est  su- 
jet  a  des  flucluations  sans  fin,  qu'il  eprouve  de  la  douleur,  se  hait 
lui-meme,  est  con  propre  bourreau  dans  les  executions  capitales,  son 
meurtrieret son  vainqueurdans  la  guerre  :  qu'il  veut  ^la  fois  et  ne 
veut  pas,  qu'il  rit  et  pleure,  aflirme  et  nie,  ctc.  Car  ces  diverses  ac- 
tions  ne  se  rapportent  pas  aux  modes  seulement,  mais  a  la  substance 
qui  est  le  sujet. 

Cest  la  plus  monstrueuse  hypothese  qui  se  puisse  imaginer,  dit 
Bayle  {Bict,,  art.  Spinosa),  la  plus  ahsurde  et  la  plus  diametrah' 
ment  opposee  aux  notions  lesplus  evidentes  de  notre  esprit.  On  di- 
rait  que  la  Providence  a  puni  d'une  facon  particuliere  Vaudace  de 
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cet  auteur,  en  Vaveuglant  de  telle  sorte  que  pour  fuir  des  difficuKes 
qui  peuvent  faire  de  la  peine  d  un  'pliilosophe,  il  sesoitjete  dans 
des  embarras  infmiment  plus  inexplicahles  et  si  sensibles  que  ja- 
mais  un  esprit  droit  ne  sera  capahle  de  les  meconnaitre. 

Cpux  qui  vou(lr«ient  tiouver  ie  svsleme  ile  Spino^a  plus  longue- 
ment  refut^,  peuvent  voir  Guptr,  Arcana  atheismi  revelata;  Jac- 
quelot,  Dissertations  sur  Vexistence  de  Dieu;  Fenelon,  Existence  de 
Dieu,  part.  2«,  ch,  3,  etc. 

Quant  aux  idealistes,  voici.  en  subBtance,  ce  que  nous  pouvons 
dire  :  1"  I!s  partenl  cl'un  point  faux,  savoir  :  la  negalion  diB  toute 
realite  objcctive.  2°  1/esprit  humain  nese  sent-il  pas  renferme  dans 
les  liu^.ites  qui  lui  ^ont  imposees  et  qu'il  ne  peutfranchir?  Ne  lui  est- 
ii  pas  evidentqu'il  n'est  ni  necessaire^  ni  eternel,  ni  inftui  ?  Com- 
meni  donc  peut-il,  dans  son  orgueii,  sc  poser  lui-meme  comme 
point  de  deparl,  se  creer  lui-meme,  puis  creer  Dieu,  selon  le  langagc 
des  pantheistes  allemandsP  3"  Le  pantheisme,  quelqu'il  soit.froissc 
evidemment  le  sens  commun,  fait  violence  a  tout  notre  etre  intellec- 
tueJ,  cohduit  au  scepticisme,  a  ratheisme,  a  fimpiele,  et  bouleverse 
l'ordre  moral.  Sans  doute,  Fichte,  Schelling,  Hegelet  autres  ne  sont 
pas  alles  jusque  Ja ;  mais  ils  ne  le  doivcnt  qu'a  une  heureuse  in- 
consoqMence  qni  ne  peut  justifier  lcurs  principes. 

Nous.dtV(;ns  dire  que  FichtCj  attaque  de  toutes  parts,  modifia  peu 
h  peu  son  sysleme,  qu'il  le  repoussa  meme  a  la  iin,  quoiqu'il  fiit  loin 
encore  du  terme  ou  la  foi  et  la  raison  eussent  dii  le  conduire. 

Schftiling  semble  aussi  etre  maintenanl  dans  une  voie  de  relour. 
ArfiV(:ra--t-il  k  desavouer  completemcnt  1'extravagatit  systeme  dont 
ii  s'eloigne  de  plus  en  plus?  Dieu  ie  sait ;  nous  faisons  des  vceuxpour 
q»i'i]  en  soil  ainsi. 

IV.  Du  Pantheisme  en  Fiunce.  —  De  rAllemagne,  le  pantheismc 
mo.lerne  est  passe  en  France,  et  sa  fatale  influence,  malgre  les  de- 
guisements  dont  on  l'enveioppe,  cst  asstz  reconnaissablc  dans  plu- 
sieurs  de  nos  ecoles  philosophiques,  cumme  nous  dUoqs  le  voir  par 
quelques  exlraits : 

M.  Cousin  parle  airisi  de  Dieu  {Fragm.y  l^e  edit,,pr^f.t  xt)  :  «  Lg 
»  Dieu  de  la  conscience  n'est  pas  un   Dieu  abstrait,  un   roi  solitaire, 
»  relegue,  par-deia  ia   creation,  sur  lc  trone  d'une  eternite  siien- 
»  cieuse  et  u'une  existcnce  absoiue  qoi  ressemble  au  neant   memc 
»  de  rexistence.  Cest  un  Dieu  a  la  fois  vrai  et  reeh  a  la  fois  sub- 
»  stance  et  causey  loujours  sulx:lance  et  toujours  cause;  n^etant  siib'. 
»  stance  qu'autant  que  cause,  et  cause  qu'autant  que  substance; 
»  c'est-a-dire  etanl  causc  absoluCj  un  et  plusieurs,  eternite  ct 
»  temps,  espace  elnomhre,  essence  et  vie,  indivisihilite  et  totaliie, 
»  principe,  f%n  et  milieu,  au  sommet  de  V4tre  et  d  sonplus  humhle 
»  degre\  infmi  et  fmi  iout  ensemhle,  tripie  enfln,  c'est-a-dire,  d  Ja 
'  »  fois^  DieUy  nature  et  humanite.  En  ( liVt,  si  Dieu  n^estpas  tout,  il 
n  nest  rien,  S'il  est  absolument  indivisible  en  soi,  il  cst  inaccessible, 
»  et  par  consequent  il  est  incomprehensible,  et  son  incomprehensibi 
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»Zi7^estponr  mm  sa  destrucfion,  Incomprehpnsible  comme  for- 
»  miile  rt  dan!-  1'ecolp,  Dieu  est  clairdans  le  mohde  (\\\\  le  manifeste 
»>  et  pour  l^amHqui  le  pnsf^deet  le  sent.  Partont  pre^wt,  11  revient 
»  en  qut  Itjue  sorte  a  lui-nieme  dans  la  conscience  de  1'homme^  dont 
»  II  coits  iiwe  m  linctimenl  le  mecfmisme  et  la  triplicitd  phenomd- 
»  nale^  par  le  reflet  d«  sa  piopre  vertu,  et  de  la  triplicite  suhstan^ 
»  tiellCy  dont  il  eM  ridentile  ab.-oh.e.  » 

Dans  le  corps  du  meme  ouvrage,  t.  ii,  p.  1G5  et  J66,  ii  dit  encore  : 
Loin  d*4tre  un  athee,  Spinosa  a  tellempnt  le  sentiment  de  Dieu  quHl 
en  perd  le  sentiment  de  Vhomme;  son  livre  est  au  fond  un  hymne 
mystique,  un  dlan  et  un  soupir  de  l'dme  vers  celui  qui,  seul,  peut 
dire  Wgitimement  :  Je  suis  celui  qui  sujs  :  Vauteur  auquel  ressem- 
ble  leptus  ce  prdtendu  athee  est  Vauteur  inconnu  de  Vlmitation  de 
Jesus  Clirist, 

Sans  revenir  sur  ce  que  M.  Cousin  a  dit  touchant  la  creation,  ainsi 
que  nous  ravoiis  rapporte  phis  haut,  11  est  clair  que  cette  iaipossibi- 
lite  de  ne  pas  ciee.r,  dou  re.ulte  que  h'  monde  Cfct  necessaire  et  eter- 
nel,  reiiferme  le  germe  d'un  viai  panthelsme. 

Kmu  »  es  accusations  qui  d^s  le  commencement  s'elev6rent  contre 
lul,  M.  Cousin  a  positivement  reconnu,  dans  la  preface  de  la  2«  et  de 
]a  3«  edilion  de  ses  Fragments  philosophiques,  rexislence  de  plu- 
sieurs  substinces  contnigen'es  di.-tinctes.  Mais  il  n'en  est  pas  moins 
imp<  s?il)le  de  justifier  le  t  xte  ciie  tei  qu'il  e.^t,  et  de  ne  pas  y  recon-. 
naitre  les  iraces  malheureuses  de  celte  philosophie  allemande,  pour 
laquelle  il  manifestait,  comm»'tout  le  monde  sait,  un  si  vif  enthou- 
siasme  a  1'epoque  ou  II  ecrivaii  ses  Fragmenls. 

Lesjeunesdisciplesdefl.de  Samf-Smo^,  reunis  dans  la  pen=ee 
de,reformei  le  monde,  de  relever  la  sociele  sur  de  nouvelles  baseset 
de  procurer  ^  lous  la  pius  grande  somme  de  bonheur  possible,  emi  • 
rent  des  idees  panthei^tiques. 

«  Dieu  est  un  :  Dieu  est  teutce  qui  est.  Tout  est  en  lui ;  tout  est 
»  p(»ur  lui;  toutesllui.  Dieu,  Tetre  infioi,  universei,  exprime  dans 
»  son  unile  vivanteet  aciive,  c'cst  Tamour  infini,  univer^el,  qui  se 
»  manifeste  a  nous  sous  deux  aspeets  principaux,  comme  espiit  ou 
»  comme  maii^re,  ou  ce  qui  n'est  que  i'expression  variee  de  ce  dou- 
»  ble  aspect,  comme  intelllgence  et  comme  force,  comme  sagesse  et 
»  comme  beaute.  »  (Kxposilion,  2*annee,  p.  88.) 

«  L^homme  e^t  en  Dieu  ;  Ihomme  est  Dieu  lui-meme  dans  Tordre 
»  fini  :  mais  il  n'esl  point  Dieu  tout  eniier.  II  rrest  poiut  fetre  infi- 
»  ni.  L'homme,  manlfe^tation  fiiiie  de  i'etre  infini,  est  comme  lui 
»  dans  son  unite  active,  aiiiour;  tt,  sous  les  modes,  dans  les  as- 
»  pecis  oe  sa  manilesiatton,  esprit  et  maiiere,  jntelllgence  et  force, 
»  sage  se  et  beaute.  »  (l^xposition,  2®  annee.) 

Qiie  qiielois  les  saiin-siuioniens  out  cherche  a  repousser  les  accu- 
salions  de  pantheirmediriitees  co:  tre  eux  ;  mais  ils  ne  se  defe  'daient 
qu'  dece  paniheisnie  qui  faii  de  Uieuune  ahstraction  etluidte  lavie.xf^ 
Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  developper  leur  theorie  du  progr6s, 
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leurapprdclation  des  lelJLiions  diyersc?,  formcs  passr.g^res,  cle  pliis 
en  pliis  paifailes,  mais  devanl  f  lire  pla 'e  k  une  6re  nouvelle  de  li- 
berle,  d*^  fralernitc.  de  toutCb'  sortes  de  jouissances,  sauo  trouble  ni 
inquietude  pour  ravenir. 

Dejf),  dnns  une  dissertaiion  pr^cedente,  nons  avons  parle  de  Pierre 
Leroux  etde  ses  idees  de  progres  amtinu,  Lui  aussi  est  pantheiste, 
quoiquM  repousse  celtequaltfication.  En  etfet,  Dieu,  schm  lui,  est 
la  vie  dans  lcs  efres  pariicullers  et  dans  l'etre  univcrsel.  Tout  ce  qui 
vita  quelquecliose  de  divin,  et  ceile  vie,  qui  est  Dieu,  embrasse  ct 
pen^tre  la  nature  enli^re. 

Le  monde  a  eie  cree,  mais  cree  neces-airement.  II  est  la  manifes- 
taiion  necessaireel  eternellede  ia  vieabsolue.  Cestsurtrut  par  l*iiu- 
manite  quecetle  manifestation  s'est  faite.  L'iiumanite,  d'apr6s  lui, 
est  une  espece  d'etre  uuiversei  auquel  tous  les  h(»mm-s  appartien- 
nent ;  ils  puisent  en  lui  leur  porllon  d'une  vie  commune,  par  laqt.elle 
ils  communiquent  en  quelque  sorte  a  l'eternite  :  Vous  ites  eternel, 
puisque  vous  vivez. 

M.  de  Lamcnnais,  emporte  d'egarements  en  egarements,  defend 
aujourd'hui  ce  progr^s  contiiiu,  i\u\  declare  le  christianisme  une 
forme  dechue  ijam^iij:^  ct  pose  leprincipe  d\jn  veritablepanihelsme. 

«  Nous  altachons^  dit-il,  dans  le  cours  de  cet  Q\x^ri\gi\{Esquisse 
»  d'une  philosophiey  liv.  1«%  chHp.  5),  au  mot  substance  pri»  en  un 
»  sens  general  et  absolu,  la  mene  notion  qu'au  mot  etre,  pris  aussi 
»  dans  un  sens  general  et  absolu.  » 

«  Quelques-uns  ont  admis  une  veritable  production  d'etre  ou  de 
»  substance  qui  n'existait  en  aucnne  maiiere  auparavai^t  :  hypo- 
»th6ied'ouil  resnlte,  enlre  autres  consequences,  qu'il  existe  une 
»  plus  grandesommed'etre  apr^s  qu'avanl  la  creation,  car  Tidee  de 
»  Fubstance  oii  u^etreest  une,  ab.>ioIue,  invariablc;  qued^s  lors  rfitre 
»  divin,  autcurdela  creation,  n'est  pas  infmi,  qu'il  nesaurait  Teire, 
»  ctqu'ainsi  sa  notion  impliquncontr.Mdiction.  »  {Idem,  1. 1«»',  p.  110). 

Nous  pourrions  trouver  des  principes  analo^^ues  dans  les  ouvrages 
de  quelqiies  autres  philosophes  de  nos  jours.  Plusicurs  protestent 
contre  raccu^^ation  de  panthelsme  dont  ils  sont  robjer.  II  peut  se 
faire  qu'en  elTet,  par  une  heurcuse  inconsequeuce,  ils  rejcttent  ceite 
errenr.  Mais,  si  leurs  principes  doivent  y  conduire,  on  e^t  en  droil  de 
les  combattre  el  de  montrer  le  tcrmeou  ils  tendent  sans  le  vouloir. 

Tousces  nouveaux  fauteurs  de  paniheisme  n'aileguant  pa^,  en  fa- 
veur  deleurs  sysi^mes,  d'autres  raisons  que  celles  qui  ont  ete  rcfu- 
teesplus  haut,  ilne  nous  reste  qu'^  gemir  sur  IVspece  de  vertige 
dont  tant  d^espiiis  disiingues?embl»^nt  frappes  en  puniiion  de  la  te- 
meraire  confiance  qu'ils  ont  dans  lcurs  preieuducs  lumieres.  Cest 
ainsi  que  de  toul  tcrnps  Dieu  s'esL  plu  a  confondre  b  s  superbes,  en 
les  abandonnanl  ^  leur  sens  repronve,  afifi  de  convaincn*  les  ames 
droiies  que  toute  sagesbe  vieiit  de  lui  el  que  c'est  en  lui  &eul  qu'il  la 
faut  cheicher. 
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PARS  SEGUNDA  PNEUMATOLOGI^. 

DE  ANGELIS. 

Angelorum  existentia  et  natura  ratione  apprehen- 
di  nequeunt.  Revelatio  nobis  tradit  quidquid  de  illis 
certo  asseri  potest.  Ideo  plerique  auctores^  qui  de  ele- 
mentis  philosophiae  scripserunt^  de  Angelis  omnino  si- 
lent.  Nos  tamen  aliam  viam  sequi  statuimus,  ut  dixi- 
mus  in  praefatione^  et  praecipue  quia,  in  ordine  sub- 
>stantiarum  spiritualium ,  post  Deum^  apparent  Angeli, 
natur  apr^cellentes  mentem  humanam  quam  Deus^  jux- 
ta  verba  Psalmistae;,  paido  minm  minuil  ab  Angelis  (Ps. 

a,  6). 

Vox  Angelus  oritur  avocegreeca  idem  significante  ac  nun- 
tius^  etex  naturasua  officium  exprimente  :undeS.  Joan- 
nes  Baptista  apud  Malachiam,  iii,  1,  et  Matth.  xi,  lO^  vo- 
catur  angeluSj  quia  Christum  annuntiaturus  mittitur.  Usu 
tamen  receptum  est^  ut  per  angelos  intelligantur  sub- 
stantiae  spirituales hominibus  supeiiores,  quarum  minis- 
terio  Deus  communiter  utitur  ad  voluntates  suas  hominibus 
nuntiandas. 

De  hujusmodi  substantiis  ratio  sibi  derelicta  nihil  afflr- 
mare  potest,,  praeter  earum  possibilitatem  :  at  fides  multa 
nos  docet.  Dicemus  itaque  l^  de  Angelorum  existentia; 
2^^  de  eorurn  numero;  3^  de  variis  eorum  ordinibus;  4«  de 
illorum  essentia;  5*^  deillorumintellectu,  voluntate  et  lo- 
cutione;  6^  de  eorum  peccatis  et  poenis ;  7^  de  eorum  mi- 
nisteriis;  8*^  de  eorum  potentia. 

CAPUT  PRIMUM. 

DE  ANGELORUM  EXISTENTIA. 

OlimSadducaei  apud  Judaeos  dicebant  no/^  ess^  resurr^e- 
tionem^  neque  Jngelum ,  neque  spiritum  (Act.,  xxiiij  5). 
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NonnuUi  antiqui  philosopM  et  omnium  temporum  ma- 
terialista3  in  eadem  opinione  versantur.  Caeteri  vero  Ju- 
daei;,  Christiani  etipsimet  Mahumetani  Angelos  esse  firmi- 
ter  credunt. 

PROPOSITIO. 

Existunt  Angeli. 

Illa  propositio  tenenda  est,  quae  probatur  Scriptura 
sacra,  concil.  Later.  IH^  SS.  Patrum  testimoniis  et  tra- 
ditione  :  atqui  ita  est  propositionostra. 

l^  Prop.  ex  - '  ipt.  sacra.  In  multis  locis,  tum  Veteris^ 
tum  Novi  Testamenti^  fit  mentio  de  Angelis^  v.  g.  Gen.^ 
XVI,  7  :  Cumque  invenisset  eam  (Agar)  A'ngelus  Domini, 
Ibid.,  XIX,  1  :  Veneruntque  duo  Angeli  Sodomam  vespere. 
Exod.  xxiri,  20  :  Ecce  ego  mittam  Angelum  meum.... 
Job.^  IV,  18  :  Etin  Angelis  suis  reperil  pramtafem.  Sap., 
XVI,  20  :  Angelorum  esca  nutrivisti populum  tuum,  Matth., 
xxvi,  53  :  An  putas  quia-non  posntm  rogare  Patrem 
meum ,  et  exhibebit  mihi  modo  plusquam  duodecim  legio- 
nes  Angelorum  ?  etc.  Ergo  2%  etc. 

2^  Prob.  ConciL  Later.  IIL  Sic  enim  definitum  est  in 
concilio  Lateranensi  III ^  anno  1213^  can.  1  :  «  Unus  est 
»  Deusindivisus  in  essentia  et  discretus  in  personis;  crea- 
»  tor  omnium....  Is  ab  initio  temporis  utramque  de  nihi- 
»  lo  condidit  creaturam^  corporalem  et  spiritualem,  an- 
»  gelicam  scilicet  et  mundanam  :  deinde  humanam  quasi 
»  communem,  ex  spiritu  et  corpore  constitutam.  »  Er- 
go  1%  etc. 

3*^  Prob.  ex  SS.  Patribus,  innumera  eorum  citari  pos- 
sent  testimonia;  nam  in  hoc  articulo  sunt  unanimes : 
V.  g.  S.  Cypr.  vel  potius  Firmilianus,  Epist.  73  ad  Cypr. 
(p.  42) ;  rt  Adunatio  et  pax  et  concordia  non  solum  homi- 
»  nibus  fideUbus  et  cognoscentibus  veritatem ,  sed  et 
»  AngeUs  ipsis  coelestibus  voluptatem  maximam  prae- 
»  stat.  » 

S.  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  ciii,  t.  iv,  coL  1140  :  c<  Quamvis 
^  non  videamus  apparitionem  Angelorum...  tamen  esse 
^»  Angelos  novii^xius  ex  fide^  et  multis  apparuisse  scriptum 
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»  legimus  et  tenemus ;  nec  inde  duMtare  fas  nobis  est,  » 
EFgQ3^;etcl 

A''  \!^ob.  traditi^^  Christiani,  Judaei 

et  Mahumetaiii^r  seid  et  plures  philosophi,  ut  Platonici , 
Angelos  seu  substantias  spirituales  creatas  agnoverunt ; 
attalife  opinio  nonita  potuit  esse  generalis  et  constans  nisi 
ex  primaeva  revelaiione,  vel  ex  Sciipturae  sacrae  notitia  or- 
tum:  habuerit  :  aliter  certe  explicari  non  potest. 

Nunc  non  dubium  est  qiiiil  Indi  ut  certara  habuerint 
Angelorum  existentiam.  Doctrina  de  Angelorum,  sive 
bonoruiHy  sive  matorumj  existenti:iy  esr  velut  fundamen- 
tum  totiusr^eterum  et  recbntiorum  Orientaiium  theolo- 
gi^>'  nec  desunt  hujus  doctrinae  vestigia  apud  ipsas  sy^ 
vestres  Americanas  gentesi  Yid^  Anmles  de  phiLyt:  xv, 
^,m.  i   ^--  -^-;.:-^^'   ''-^' -"-■'■.  -•■  ^-  ^—-■-       ■ 

vAiig^iictntemexisterenonpotueruntilisipercre^ioneraj 
alioquin  Deo  Bssent  c6aeterrii>  qii^d  manifeste  repugnat. 
Unde  B.  Aug.,  deGivit.  Der,  1. 11,  cap.9,  t:  vii,  col.  278: 
ccOpus  Dei  esse  Angelos  hicetsi  ilon  praetermissmiiy  non 
»  tamen  evidenter  expressum  est  (ubi  de  creatione  mundi 
»  agitur) :  sed  alibi  hoc  saucta  Scripturaclarissimavoce 
))>  testaturi  »  Deinde  notat  S;  Doctor  iil  hvmno  trium  Puer 
rorum  apud  Danielem  et  ili  Ps.  Lxxvin  Angelos  inter 
opera  Dei  numeiari.  Ergo.  etc. 

Be  fempore  criationu  Angelorim, 

Disputant  iriter  se  theblogi  ah  Angeii  arite  miindum 
corporeum  fuerint  "Ci^^eati,  vei  siiiiul  cum  ipso  mundo. 
S.  Thomas,  1  part.,  q.  61,  art.  3,  docet  ut  probabilius  eos 
sirimictim  iriundo  fuisse  creatos/  quia  ad  perfectionem 
univeirsi  erant  deBtmati,  vettit  nobilior  pars  ad  totum;  et 
eo  serisu  inteUigehda  esse  haec  Gerieseos  verba  :  In  prin- 
cipio^fenvit  coetim  <?r  <f^rram,  subintelligondo,  et  oinnia 
qufe  iii  eis  siint.  Multb  Coniiriuriius  theologi  huic  divi 
Thomae  sententiae  adhaeserunt,  nitunturque  l**  his  Eccle- 
siastici  verbisy  xvni,  1  :  i^^i  vtvit  ih  cetefnuMy  creavit 
omnia  «rmw^/  2°  canohe  Cbricil.  Lateran.  si/pra  citato,  uii 
tegitur  (I^W^/t.  ii/ p.  142) :  «  Qili  sua  omnipotenti  vir- 
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»  tute  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condi- 
»  dit  creaturaai...»  3°  Auctoritate  S.  Aug.  qui  eamdem 
opinioiicm  docet  pluribus  in  locis  et  praesertim  lib.  11  de 
Civ.  Dei^  cap.  32;  item  S.  Epiphanii,  Theodoreti,  etc. 

Verum  plerique  antiqui  Patres,  ut  Origenes,  S.  Basiliu^-j 
S.  Greg.  Nazianz.,  S.  Joannes  Damasc. ,  S.  Hilarius^  S.  Am- 
bros._,  Cassianus^  tenuerunt  ccepisse  quidem  Angelos,  sed 
jam  exsutisse  quando  hic  mundus  factus  est.  lis  sufFra- 
gari  videntur  iiaec  verba  Dei  ad  Job,  xxxvui,  5  et  7  :  Ubi 
eras  quando ponebam  fayidartienta  terrce..,  cumme  lauda' 
rent  simul  astra  matutini ^etjubilarent  omnesfilii  Dei  ?  Per 
filius  />e2  intelligendi  sunt  Angeli,  ut  patet  ex  cap.  i^  t.  6 
ejusdem  libri,  et  expresse  habent  Septuagintainterpretes, 

Quidquid  sit,  quaestio  manel  dubia. 


CAPUT  SECUNDUM, 

DE    NUMERO   ANGELORUM. 

Certum  est  maximam  existere  Angelorum  multitudi- 
nem  •  l""  Ex  Scr/ptura :  Daniel,  vii,  10:  Millia  millium 
ministrabant  eiy  et  decies  millies  centena  millia  amstebant 
ei,  Juxta  omnes,  ibi  agitur  de  Angelis  thronum  Dei  cir- 
cumstaniibus  eique  ministrantibus.  Luc,  ii^  13:  Etsubito 
facta  est  cum  Angelo  multitudo  milidce  coelestis  laudar,-- 
tium  Deum  et  dicentium.  Apoc^  v,  11  :  Vtdi  et  audivi 
vocem  Angelorum  multorum  in  circuitu  throni,  et  anima- 
lium,  et seniorum ;  et  erat  numerus  eorum  millia  millium. 
Ergo  P,  etc. 

2"" Ex  SS.  PP.  S.  Hieron.,  in  Isaiam  proph.,  cap.  xl, 
t.  m,  col.  305  :  «  Universa  gentium  multitudo  supernis 
»  ministeriis  comparata  et  Angelorum  multitudini ,  pro 
»  nihilo  ducitur.  »  S.  Aug.^,  de  Civ.  Dei,  lib.  15,  t.  vi,  i^ 
p.  379,  dicit  loquendo  de  Angelis  :  Quorum  numerus 
ignoratur  a  7iobis.  S.  Th.,  1  p.,  q.  50,  art.  3.  dicit,  post 
S.  Dionys.  quem  citat,  An^elos  ornnem  multitudiuem 
materialium  specierum  transcendere. 

16 
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3«  Ex  doctrina  infra  exponenda,  quae  tenet  singulos  ho- 
mines  suos  habere  Angelos  custodes  :  ergo  saltem  tot  surtt 
Angeli  quot  existunt  aut^  ex  praevisione  Dei,  simul  exsti- 
turi  sunt  homines. 

Dicimus  saltem,  quia,  praeter  Angeloscustodes,  alii  sunt 
multi  ad  alia  ministeria  deputandi. 


CAPUT  TERTIUM. 

DE    VARIIS    ANGELORUM    ORDINIBUS. 

1°  Varia  esse  Angelorum  nomina  aperte  docent  sacrae 
Scripturae,  et  omnes  in  hoc  sunt  concordes.  Angelosenim 
et  Archangelos  frequenter  nominant  paginae  sacrae  :  Che- 
rubim  et  Seraphim  in  pluribus  locis  Pentateuchi  et  Prc- 
phetarum  designantur;  v.  g.,  Gen.^  n^24;  Eccli.^  xlix, 
10;  Is.^  Yi,  2;  Ezech.,  x^  7^,  etc.  B.  Paulus^  ad  Eph.^  i^ 
21^  nominat  Priiicipatum^  Potestatem,  Virtutem  etDomi- 
nationem;  et  ad  Coloss.,  i,  16,  omittit  Virtutes^  sed  Do- 
minationibus,  Principatibus  et  Potestatibus  jungit  Thro- 
nos.  Novem  igitur  sunt,  in  Scripturis  sacris^  spirituum 
coelestium  nomina,  videlicet :  Angeli,  Archangeli,  Virtutes, 
Potestates^  PrincipatuS;,  Dominationes,  Throni^  Cherubim 
et  Seraphim.  Eo  praecise  ordine  haec  nomina  a  S.  Greg. 
Magno  describuntur,  Homil.  34  in  Evang.,  n.  7. 

2^  Summa  consensione  graeci  et  latini  Patres  arbitran- 
tur  his  nominibus  certos  designari  Angelorum  ordines^ut 
S.  Ignatius^  S.  Irenaeus^  S.  Athanasius,  S.  Cyril.  Hieroso- 
lym.,  S.  BasiliuS;  S.Epiph.,  S.Greg.  Naz.^  S.Greg.  Nyss., 
S.  Chrysost.,  S.  Ambros.^  S.  Hieronym.^,  S.  August.,  Cas- 
sianus^  etc. 

S°  S.  Dionysius  Areopagita^  vei  auctor  libri  De  ccelesti 
Hcerarcliiaj  qui  v  saeculo  prodiit  et  S.  Dionysio  fuit  attri- 
butus,  ac  post  eum  communiter  Doctores  catholici,  omnem 
Angeloium  multitudinem  in  novem  ordines  seu  choros 
distinctam,  ad  tres  revocant  hierarchiaSj  quarum  unaquae- 
que  tres  habet  ordines  :  in  prima,  juxtaS.  Dionys.^  cap.6, 
sunt  Throni^  Cherubim  et  Seraphim  ;  in  secunda,  Potes- 
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tates,  Dominationes  et  Virtutes;  et  in  tertia,  Angeli_,  Ar- 
changeli  et  Principatiis. 

Distributio  Angelorum  saltem  in  novem  ordines  seu 
choros  certa  est  et  ab  omnibus  tenenda,  ut  pote  expressis 
Scripturae  locisa  Patribus  interpretatisfundatarsedhierar- 
chiarum  distinctio  et  divisio  non  ita  constat,  quia  neque 
Scripturae,  neque  Patrum  testimoniis  apertis  fulta  videtur. 

4°  Doctissimus  P.  Pelau  quid  per  varia  Angelorum  no- 
minainteUigendum  sit  explicat^  de  AngeliS;,  lib.  ii,  cap.  3, 
videlicet : 

Seraphim^  id  est,  juxta  vimnominis,  ardentesvel  incen- 
dentes,  sicvocantur^  qaiavelamore  Deiftagrant^  veliilum 
in  cordibus  aliorum  excitant. 

CheriLbim,  id  est  plenitudinem  scientis  habentes^  ut 
coramuniler  voluntPatres  et  Scripturae  sacrae  interpretes. 

Throni^  sic  vocati  quia  sublimem  tenent  locum  et  Deum 
quodammodo  portare  videntur. 

Dominationes^  hoc  nomen  habent  ob  potentiam  qua 
quinque  inferioribus  choris  supereminent^  ut  ait  S.  Ber- 
nardus^  de  Consid.^  lib.  v^  cap.  4. 

Virtutes  sic  appellantur  ob  singularem  snam  fortitudi- 
nem:  et  quia  praecipuum  tenent  locum  in  exercitibus 
Domini;  de  quibusils.^  vi,  3  etalibi. 

Potestates,  itavocatae,  quia  continue  sunt  ordinatae,  ad 
excipienda  et  exsequenda  divina  mandataparatae^  acspiri- 
tibus  malignis  salutis  nostrae  hostibus  superiores. 

Pri7icipatus  hoc  nomen  obtinentquia  supremam  Dei 
majestatem  praecipue  imitantur,  et  ducatum  inferioribus 
pra3stant. 

Angeli  sic  dicuntur  quia  a  Deo  mittuntur  ad  exercenda 
quaedam  officia;  item  et  Archangeli,  qui  insuper  aliquo 
modo  Angelorum  sunt  principes,  ut  fert  ipsorum  nomen. 
((  Qui  minima  nuntiant.,  Ange/i^  inquit  S.Greg.,  et  qui 
»  summa  annuntiant  Archangeli  vocantur.  » 

Notandum  quosdam  Patres  docuisse  plures  esse  quam 
novem  Angelorum  ordines,  annumerantes  videlicet  inter 
illos  yEones^  et  alia  spirituum  genera  :  imo  nonnulh*^ 
inter  quos  S.  Joannes  Ghrysost.^  homil.  4,  de  incompre- 
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hensibili  Dei  natura,  1. 1,  col.  473^  sentiunt  infmitos  esse 
beatomm  spirituum  ordinesmortalibus  incognitos,  et  hos 
B.  Paulum  significavisse  dicens^  Eph.,  i^  21  :  Supra  om- 
nem  Principatum,  et  Potestatem,  et  Virtutem,  et  Domina- 
tionemy  et  omne  nomen  quod  nominatur,  non  solum  in  hoc 
sceculo^  sed  etiam  infuturo;  quod  sufficienter  indicat  alia 
esse  inter  beatos  spiritus  nomina  nunc  ignota,  quae  in  fu- 
turo  saeculo  tantum  revelabuntur.  Vide  P.  Petau^  loco  ci- 
tato^  n.  11. 


CAPUT  QUARTUM. 

DE    ANGELORUM    ESSENTIA. 

Praecipua  quaestio  in  hoc  capite  movenda,  est  an  Angeli 
puri  siiit  spiritus  ab  omni  materia  secreti^  an  corporei  sint. 

Plures  antiqui  Patres  arbitrati  sunt  eos  esse  corporeos^ 
vel  corporibus  alligatos,  ut  S.  Justinus,  S.  Clemens  Aiexan- 
drinus^  Methodius,  Origenes  et  probabiliter  S.  Basilius 
apud  Graicos  -,  TertulL,  S.  Ambros.  et  dubie  S.  Aug.  apud 
Latinos.  At  sibi  non  consentiebant  in  assignanda  natura 
hujus  corporis,  quod  plerique  tamei>  volebant  ex  tenuis- 
simo  aerCj  ex  purissimo  igne^  vel  ex  alia  subtilissima  ma- 
teria  constare.  Sic  etiam  plures  recentiores  philosophi,  ut 
Leibnitz^  Bonnet,  Cudworth^  etc,  rati  spiritum  activum 
dari  non  posse  sine  corpore. 

Alii  vero  Patres^utS. Ignatius^  S.  Greg.  Thaum.^ S.  Greg. 
Nazianz.^  S.  Epiph.^  S.  Chrysost.,  Theodoret.,  Procopius, 
S.  Joannes  Damasc,  apud  Graecos,  et  fere  omnes  Latini 
semper  tenuerunt  Angelos  esse  substantias  omnino  incor- 
poreas ;  quibuscum  sit 

PROPOSITIO. 

Angeli  snnt  omnino  incorporei. 

Prob,  Scriptura  sacraj  conciho  Lateranensi  III  et  tradi- 
tione. 

1**  Scriptura  socra.  B.  Paulus,   Hebr.,  i;,  14  :  Nonne 
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omnes  sunt  administratorii  spiritus  in  ministeriura  rnissi 
propter  eos  qui ha^reditatem  capient  salutis?  Ibi  Apost.  lo- 
qiiitur  de  Angelis,  eosque  vocat  simpliciter  spiritus.  Ad 
Eph.,  vi^  12_,  ait  :  Non  est  nobis  colluctotio  adversus  car- 
nem  et  sangiiinem,  sed  adversus  principatus  et  potestates^ 
adversus  mundi  rectores  tenebrarum  harum^  contra  spiri- 
tualia  nequiticein  ccelestibm,  Alibi  daemones  dicuntur  im- 
mundi  spiritus,  v.  g.,  apud  Luc,  yi,  18.  Ergo  1%  etc. 

2^  Concilio  Laferan,  III^  cap.  Firmiter  supra  citato, 
p  359,  in  quo  dicitur  Deum  esse  creatorem  omnium  visi- 
biliumetinvisibilium,  spiritualiumaccorporalium...  «Qui 
))  de  nihilo  condidit  creaturam  spiritualem  et  corporalem, 
»  angelicam  videhcetet  mundanam;  ac  deinde  humanam 
»  quasi  communem  ex  corpore  et  spiritu  constitutam.  » 
Natura  spiritualis  Angelorum  clarius  exprimi  non  potost. 

Merito  tamen  observat  Petavius  hanc  propositionem  non 
esse  de  fide  catholica,  quia  hic  potius  supponitur  quam 
expresse  defmitur,  siquidem  PatresConcil.  Lateran.  in  eo 
capite  novos  condemnare  volebant  Manicheeos  negantes 
Deum  unicum  esse  creatorem  omnium  visibilium  et  invi- 
bilium.  Unde,  non  obstante  concilio,  plures  catholici  oppo- 
sitam  tenuerunt  sententiam,  interquos  card.  Cajetanus^ 
Eugubinus,  Sixtus*Senensis,  etc.  Nihilominushaec  propo- 
sitiO;,  licet  indirecte  tantum  defmita^  habenda  est  ut  certis- 
sima.  Ergo  2»,  etc. 

3^  Traditione,  Judaii,  ut  fidem  faciunt  Philo,  Maimoni- 
des,  Aben-Ezra^  contenduntAngelosneque  corporeneque 
materia  aliqua  constare,  sed  substantias  esse  ab  utroque 
separatas;  eumdem  habuerunt  sensum  plerique  Patres^ 
ut  notavimus,  et  idem  nunc  ubique  docetur  in  Ecclesia  ac 
in  variis  socielatibus  christiaiiis.  Ergo  3^,  etc;  aliunde,  etc 
Ergo,  elc 

Addiposset  ratio  convenientiae  :  sicut  Deus  fecit  substan- 
tias  materiales  sine  spiritu,  et  substantias  spirituales  cum 
materia  unitaS;,  sic  congruentissime  facere  debuit  substan- 
tias  spirituales  ab  omni  materia  segregatas. 

tlinc  1°  Angeli  sunt  incorruptibiles  :  corruptio  enim 
alicujus  substantiae  fit  per  dissolutionem  partium  :  ergo 
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Angeli^  qui  niillas  habent  partes^  cormmpi  nequeunt. 
Hinc  2°  sunt  iinmortales  ab  intrinseco,  id  est  perire  non 
possunt^  sicut  corpiis  nostrum^  per  dissolutionem  partium. 
Procul  dubio  Deus^  qui  eos  creavit  et  conservat^  eos  pari- 
ter  annikilare  posset  :  sed  constanti  traditione  et  univer- 
sali  persuasione  constat  eos  nunquam  de  facto  ad  nihilum 
reducendos  esse.  Non  deiuerunt  tamen  antiqui  opinantes 
et  dicentes  An^i^elos  non  esse  iramortales,  quia,  exB.  Paulo^ 
1  Tim.^  I,  17,  immortalitas  tribuitur  Deo  tanquam  ipsi  pra- 
pria  :  sed,  ut  optime  dicit  S  Hieron.  in  Epist.  ad  Tit.^  sub 
iliilio,  t.  jv^part.  l^  p.  410^  hoc  intelligendumest  eo  sen- 
su  quod  solus  Deus  immoitalitatem  habeat  ex  se,  Angeli 
veroex  largitione  Dei  eam  consequantur. 

Hinc  3^  Angeli  non  resident^  nec  moventur  in  loco, 
modo  corporibus  proprio,  cum  partes  non  habeant  quibus 
diversis  locorum  partibus  correspondere  possint.  Conclu- 
dendum  est  igitur  illos  hic  vel  illic  praesentes  iieri,  moveri;, 
seu  de  iocis  ad  loca  transire  modo  spiritibus  competenti^, 
nobis  iguoto,  et  absque  mora  sensibili. 

Hinc  4**  Angeli  sunt  indivisibiles  et  nuUa  ratione  sub 
sensibus  nostris  cadere  possunt,  quia  substantia  omnino 
spiritualis sensus corporeos  afiiceie  noji potest. 

Hlnc  5<^  habenda  sunt  utifabulse  dicta  quorumdam  ve- 
terum  Patrum^,  pluribus  Alexandrirjae  versionis  exempla- 
ribus  et  libro  apocrypho  Enoch  deceptorum,  Angelos  cor- 
poribus  praeditos  esse  arbitrantium,  et  narrantium  eos 
carnale  habuisse  ciim  fiiiabus  hominum  conimercium  ex 
quo  nati  essent  gigantes,  atque  eo  sensu  intelligendos  esse 
primos  versus  cap.  vi  Geneseos,  pra^sertim  haec  verba  : 
Videntes  filii  Dei  filias  hominum  qu';d  esi^enl  pulchrWy  ac- 
ceperunt  sibi  nxores  ex  omnibus  qvas  elegerant.  Sacrae 
Scripturcgipterpretesper^/20.<  Dei  hujusce  loci  cornmuni- 
ter  inteUigunt  non  Angelos,  ut  volebant  antiqui  supra  me- 
morati,  sed  filios  Scth  in  cultu  veri  Dei  permanentes;  et 
per  filias  hominv7n,  iilias  ex  Cain  descendentes  et  perver- 
.sas.  Ex  hujusmodi  connubiis  ob  solam  voluptatem  initis 
magua  et  universalis  exoita  est  corruptio,  propter  quam 
reus  dixit :  Non  pn^manebit  spiritus  meusin  homine^  quia 
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caro  est,  Qiioad  vocem  quam  Vulgata  gigantes  interpreta- 
tur^  intelligipotest  de  virisfortibus^violeutiSj  praedonibus^ 
vel  defectoribus^  ut  observare  est  in  diversis  versionibus. 
Non  tamen  necesse  est,  ait  S.  Aug.,  ut  Vulgatam  nostram 
deseramus. 

DE   APPARITIONE  ANGELORUM. 

Certum  est  Angelos^  licet  incorporeos,  sajpe  hominibus 
apparuisse  et  locutos  fuisse  :  innumera  citari  possent 
exempla  ex  Scripturis  sacris  deprompta. 

Duplici  modo  apparere  et  loqui  potuerunt,  nempe  l°per 
visionem^  sensus  externos  et  internos^  vel  solum  internos 
commovendo,  et  eodem  modo  afTiciendo  ac  si  corporeum 
objectum  et  sensibilis  sonus  existerent.  ^lo^Angelus  Domini 
opparuit  in  somnis  Joseph^  dicens  (Matth.,  ii,  3).  2«  In 
realitate  corporis  ad  hocassumpti  :  communissime  docent 
auctores  piures  Angelorum  apparitiones  aliter  explicari 
non  posse,  videlicet  [quando  tales  fuerunt  apparitiones  ut 
plures  personse  ratione  et  sensibus  praeditae  unanimiter  et 
constanter  judicarent  vera  adesse  corpora^  alioquin  illae 
personae  in  invincibilem  conjicerentur  errorem,  Deo  ita  or- 
dinante^  siquidem  Angeli  haec  agere  nequeunt,  nisi  ex 
concessione  Dei :  atquihoc  repugnat :  ergo,  etc.  Tales  ju- 
dicandae  sunt  apparitiones  trium  Angelorum  excidium 
Sodomae  et  Gomorrhae  nuntiantium  Abrahae,  et  praesertim 
Archangeli  Raphaelis  filium  Tobiae  comitantis  sub  nomine 
Azariae. 

Communius  sentiunt  Doctores  corpora  sic  ab  Angelis  as- 
sumpta  ex  aere  densato^  vaporibus  diversorum  generum 
immixto^  coloribus  induendis  apto,  a  Deo  vel  ab  ipsis  An- 
gelis  praeparato^  et^  obtentofme,  statim  dissolvendo,  fuisse 
eomposita.  Certum  est  aliquam  existere  unionem  inter 
Angelum  et  corpus  sic  assumptum,  alioquin  ipsa  assump- 
tio  subsistere  non  posset ;  sed  ha3C  unionon  estpersonalis 
seu  hypostatica:  patet  ex  dictis.  Quid  est  ergo,  in  quo 
praecise  sita  est  natura  ejus  ?  ignoramus. 

Probabilius  videtur  Angeloshujusmodi  corporibus  uten- 
tes,  functiones  vitales  reipsa  non  exercere^  v.  g.,  non 
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manducare,  non  bibere,  non  dormire,  etc,  nam  tales 
functiones  hypostaticam,  id  est  personalem^  supponunt 
unionem.  Unde  S.  Raphael,  apud  Tob  ,  xii,  19^  alt  :  Fe- 
debdV  quidrm  vnbiscvyi  mnndware  et  bibere  :  s^d  ego  cibo 
invisibili^  et  potu  qui  ab  hominibus  videri  non  potest,  utor. 


CAPUT  QUINTUM. 

DE    AINGELORUM    INTELLEfTU ,     VOLUNTATE    ET^  INTER 
SE     LOCUTIONE. 

Statim  ac  creati  fuerunt  angeli.  tanquam  praestantissi- 
mum  donum  et  ornamentum,  sanctificantem  acceperunt 
gratiam  jiixta  communiorein  Patrum  et  Ibeologorum  sen- 
tentiam.  Unde  S.  Aiig.,  de  Civit.  Dei,  lib.  22,  cap.  9, 
n.  2  :  Deus  erat  siinul  in  eis  et  condens  naturam  et  lar- 
gians  gratiam  :  unde  sine  bona  volantate,  id  est,  Dei  amo- 
re^  7iunquaw  snnctos  Jngelos  fuisse  credendum  est. 

Praeter  gratiam  sanctificantem,  Angeli  auxilio  actuali 
ad  perseverandum  indiguerunt^  juxta  commimiorem  sen- 
tentiam.  Quodnam  aulem  fuerit  boc  auxilium  acriter 
inter  se  disputant  vaiiae  scholae.  Ab  ilHs  quaestionibus 
consulto  abstinemus.  De  Angelorum  autemintellectu^  vo- 
luntate  ac  locutione  nobis  agenduni  est. 

De  intellectu  Angelorum. 

Certum  est  Angelos,  quanlumvis  perfectos^omnia  prae  • 
terita,  praesentia,  futura^  existentia  et  possibilia  non  co- 
gnoscere,  alioquin  essent  infmiti  etDeo  similes.  Quid  ergo 
cognoscere^  vel  non  cognoscere  possint,  exquirunt  theo- 
logi;  ac  l^  certum  est  eos  seipsos  cognoscere^  sicut  mens 
humana  seipsam  cognoscit,  id  est,  certo  scire  se  esse  et  co- 
gitare.  An  propriam  substantiam  videant ;  an  vero  eam  per 
abstractionem  tantum  cognoscant,  sicut  nos  mentem  nos- 
tram,  nonsibi  consentiunt  auctores.  Probabile  tamenvi- 
detur  eos  intuitiva  visione  seipsos  cognoscere. 

2»  Certum  est  eos  cognoscere  res  existentes,  ut  ex  variis 
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Angelorum  apparitionibus,  locutionibus  et  actionibus  in 
Scriptura  relatis  patet :  an  singuli  Angeli  omnes  res  crea- 
tds  et  singulas  earum  partes  simul  cognoscant,  defmire 

non  valemus.  4^i>A<vio^  ^n\vi^  ^m<\  \b  A^^^^v^^ 

3 '  Certum  est  eos  cognoscere  D3um  per  creaturas , 
qua^ipsius  existentiam  Angelis  perspicacitate  longe  supe- 
rioribus  sicut  et  nobis  aperte  manifestant,  juxta  haec  Apo- 
stoli  verba(Rom.,  I,  20) :  InvisibiUa  Dei  a  creaiura  mundi 
per  ea  quce  facta  sunt  intellecta  conspiciuntiir.  YiixiQ,  m- 
numera  et  mirabilia  Dei  opera  nobis  ignota,  noii  ideo 
judicanda  sunt  inutilia^  quia^seclusis  aliis  rationibus, 
multae  coelestium  intelligentiarum  multitudines  ea  con* 
templari  et  ex  illis  Deum  glorlficare  possunt.,,.,,,.  ^^,^y 

4°  Certum  est  Angelos  beatos  Deum  etiam  cognoscere 
per  visionem  intuitivam;  nam  An9'e//e9r2^m^  inquit  Chris- 
tus  apud  Matth.^  xviu,  10,  m  coelis  semper  vident  faciem 
Patris  mei  qui  in  ccelis  est.  Probabilius  est  aliquod  super- 
naturale  auxilium  ipsis  necessarium  esse  ad  beatissima 
hac  visione  fruendumj  non  autem  ad  Dei  nfititiam  per 
creaturas  assequendam. 

5*^  Dubitari  non  potest  quin  Angeli  se  invicem  cognos- 
cant;  legitur  enim  in  Isaia,  vij  3  :  Seraphim  clamabant 
alter  ad  allerum,  et  dicebant  :  Sanctus,  etc,;  in  Da- 
niel^  vii^  10  :  Millia  miilium  rninistrabant  ^e;  Luc.;,  Ii,  13» 
Et  subito  facta  est  cum  Angelo  multitudo  militicB  coelesti 
laudanlium  Deum  et  dicenliam,  etc.  Porro  supponi  non  po- 
test  tales  cantores  et  ministros  secum  agentes^  se  invicem 
non  cognoscere.  Ergo,  etc.  Quomodo  vero  se  invicem  co- 

gnoscant^  nescimus  :  probabiiiter  per  visionem  intuiti- 
vam.  ,:%':.• -....^i-^-.:..:;    a..:.-'i...:..«| 

6°  Angeli  secretas  hominum  etbaetei-ciruiri^BigSll^^^ 
cogitationes  non  cognoscunt :  nam  in  I  Paralip.^  xxviii;,9  , 
habetur  :  Omnia  enim  corda  scrutatur  Dbrriihusl  etuni- 
versas  mentium  cogitadones  intelligit ;  iri  11  Paralip.,  vi_, 
r)0  :  Tu  enmi  solus  nosti  corda  filiorum  horninum  ;  in 
Jerem.,  xvii.  9  :  Praimm  esl  cor  omnium  et  inscrutabite  : 
quis  cof/noscet  illud?  Ego  DoyriiniiS  scrntanicor  etprobms 
renes.  Peculi^^ve  es^- igittir  -Dt^fV^^^M^s  inetftmm' •to^ita- 
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tioiies  et  voluntates  investigare  et  certo  cognoscerc  :  ergo 
baec  faciiltas  non  tribuenda  est  Angelis. 

7**  Afortiovi,  futuras  et  liberas  hominum  determina- 
tiones  certo  pra^videre  non  possunt :  sequitur  ex  dictis. 
fnsuper  Deus  per  !?._,  xlvi,  9,  dicit  :  Fgo  sum  Deus,  et 
'iwn  est  ulfra  Deus,  7iec  est  similis  mei,  annuniiam  ab  exor- 
dio  novissimum,  et  ab  initio  qux  necdum  facla  sunt, 

Si  quid  ergo  Angeli  per  seipsos  de  secretis  hominum 
aliorumve  Angelorum  cogitationibus  aut  futuris  determi- 
nationibus  liberis  sciant  et  praenuntient,  id  fit  tantum  per 
conjecturam^  ut  facere  solent  sagaciores  homines,  minime 
vero  per  intuitionem  aut  aliam  cognitionem  certam. 

8«»  Certum  videtur  omnes  Angelos  cognitionibus  non 
esse  sequales  :  inter  eos  enim  varii  sunt  ordines  et  varii 
gradus;  ergo  et  diversi  intelligentiae  modi^  saltem  secun- 
dum  diversos  ordines.  An  individua  ejusdem  ordinis  in- 
ter  se  differant  aliter  quam  numero,  nescimus. 

De  Angelorim  voluntate, 

Angeli  nobis  exhibentur  in  Scriptura  ut  agentes  :  agere 
jion  possunt  sine  volunlato  :  ergo  habent  voiuntatem. 

Angeli,  ut  pote  intelligentes,  cognoscunt  quid  sit  bonum 
aut  malum^quideligendum  vel  omittendum,  Exea  autem 
eognltione,  i^  substantia  activa,  nascitur  facuUas  eligendi 
seu  liberum  arbitriom  quod  omnes  theologi  unanimiter 
tribuunt  Augeiis. 

Ilinc  evidenter  sequitur  in  Aiigeiis  esse  facultatem 
amaudi  et  odio  habeudi,  id  est,  bonum  prosequendi  et 
malum  aversandi.  Angeli  autem  seipsos  et  Deum  neces- 
sario  uiligimt,  quia  nullam  videre  possunt  rationem  seip- 
sos  aut  Deum  odio  directe  habendi.  Si  daemones  sui  des- 
tructionem  exoptent^  nou  ex  odio^  sed  potius  ex  amore 
sui^  quia  aestimant  melius  sibi  non  esse  quam  in  tantis 
versari  suppliciis  :  si  Deo  maledicant^  non  quia  judicant 
illum  esse  odio  dignum^  sed  propter  rigorosara  ejus  jus- 
titiara. 
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De  Angelorum  locutione. 

Locutio  in  genere  est  cogitatio  unius  substantiae  intel- 
ligentis  alteri  certo  indicio  manifestata.  Hinc  homines 
secum  loquuntur  per  verba,  per  scripta^  per  alia  signa, 
quia  sic  diversis  modis  suas  cogitationes  aliis  manifes- 
tant. 

Certum  est  Angelos  expeditam  habere  facultatem  lo- 
quendi  :  in  pluribus  enim  Scripturae  locis  repraesentantur 
ut  hominibus  vel  aliis  Angelis  loquentes;  v.  g.  :  Sera- 
phim  damabant  alter  ad  alterum  {1^.,  vi,  3);  Si  linguis 
hominum  loquar  et  Angelorum^  charitatem  autem  non 
habeamj  factus  sum^  etc.  I  Cor.,  xiiij  1  :  ergo  Angelij 
sicut  homines^  habent  linguam  sibi  propriam. 

Admitti  non  potest  Angelos  cogitationes  aliorum  Ange- 
lorum  sicut  suas  videre;  nam  1<»  secretas  hominum  cogi- 
tationes  non  vident;  cur  magis  aperte  viderent  quod  in 
caeteris  intelligentiis  geritur  ?  2^  Si  res  ita  esset,  nulla  in- 
ter  eos  existeret  locutio,  quod  Scripturae  adversatur.  Ergo, 
quemadmodum  homines  secretas  cogitationes  suas  pro 
nutu  his  aut  ilUs^  non  vero  ahis  manifestant^  sic  et  An- 
geh  modo  sibi  proprio  facere  possunt,  sive  respectu  ho- 
minum^  sive  respectu  caeterorum  Angelorum. 

Quis  autem  sit  iste  modus.  quomodo  exerceatur  ,  sub- 
tihssime  agitant  theologi,  et  definire  nequeunt. 

Quod  de  locutione  Angelorum  diximus ,  animabus 
humanis  a  corporibus  separatis  appUcari  potest. 


CAPUT  sEXTUM. 

DE    GULPA     ET    POENA    ANGELORCM. 

De  fide  est  Angelos  peccare  potuisse ,  et  multos  de  facto 
peccasse.  Sic  enim  Christus,  apud  Matth.^  xxv,  41^  ait  : 
Dii^cedite  a  we^  maledicti^  in  ignerri  ceternum  qui  paratu^ 
est  diabolo  et  Angelis  ejus,  Apud  Luc,  viii;,  2,  legitur  * 
Et  muUeres  aliquce^  quce  erant  curatce  a  spiritibus  ma 
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lignis.  II  Petr.,  ii^  4  :  Sf  emm  Deus  Angelis  peccantibus 
non  pepercity  sed  rudentibus  inferni  detractos  in  tartarum 
tradidit  cruciandos. 

Mullis  in  aliis  locis  fit  mentio  de  diabolo,  de  daemoniis 
tanquam  de  spiritibus  malignis,  et  universa,  clara  ac  con- 
stans  Judaeorum,  Christianorum  ipsorumque  Mahume- 
tanorum  traditio^  imo  et  apud  infideles  saepe  non  obscure 
reperta ,  tenet  malos  existere  Angelos  :  porro  Deus  eos 
non  fecit  malos  :  ergo  peccaverunt  et  culpa  sua  facti  sunt 
mali;  dein  miseri,  quia,DeosiG  ordinante,  gravissimas 
subeunt  poenas  peccalo  suo  debitas,  ut  patet  ex  verbis 
Christi  et  B.  Petri  superius  citatis  et  ex  his  B.  Judae,  v,  6: 
Angelos  qui  non  servaverunt  suum  principatum.,  sed  dere- 
liquerunt  stmm  domicilium^  injudicium  magni  diei  vincu-- 
lis  ceiernis  sub  caligine  reservavit, 

Communius  docetur  prinium  Angelorum  peccatum 
fuisseactum  superbiae,  qui  sibi  ^uper  excellentia  propria 
placentes,  honorem  Deodebitum  non  reddebant;  et  haec 
communis  sententia  nititur^ -1°  verbis  Scripturae;  v.  g._, 
(Tob.,  iv^  14  ;  In  ipsa  enim  (id  est,  in  superbia)  initinm 
sumpsit  omnis  perdifio ;  Eccli.^  X,  15  :  Jnitium  omnispeC' 
cati  est  superbia;  Is.;,  xiv,  12,  sub  figura  regis  Babylonis 
loquitur  ad  diabolum  juxta  multorum  sententiam,  dicens: 
Quomodo  cecidisti  de  coeh^  Lvcifer?...  qui  dicebas  in  corde 
tuo.,.  quibus  verbis  alludere  videtur  Chrij^tus^  dicens 
apud  Lucam^  x,  18  :  Videbam  Satanam  sicut  fulgur  de 
ccelo  cadentem,  2°  Unanimi  Patrum  et  doctorum  consensuf 
V.  g.,  S.  Hieron.^  Epist.,  18^  t.  iv,  part.  2,  col.  40  r 
«  Novi  apud  te  et  apud  matrem  tuam  superbiam,  per 
»  quam  diabolus  cecidit,  penitus  locum  non  habere;» 
S.  Aug.,  de  Civ.  Dei^  1.  22^  cap.  1,  t.  yii,  col.  655: 
«Qui  cum  praesciret  Angeios  quosdam  per  eiationeui... 
»  tanti  boni  desertores  futuros^  etc.  »  3"  Quia  non  vifJetur 
quomodo  purae  intelligentia?  aiiter  peccare  potulssenli^ 
Ergo,  etc. 

Sed  cujus  generis  fuit  hffic  superbia?  Quidam  dicunt 
Angelos  aegre  tulisse  liumanam  naturam  ad  consortium 
Divinitatis  elevandai.p  esse  :  sed  non  constat  incarnatioV 
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nem  eis  manifestatam  fuis«^e.  Alii  volimt  eos  fuisse  offen- 
sos  ex  eo  quod  homo  ad  imaginem  Dei  creatus  fuerit  : 
hoc  certe  non  facile  intelligitur  Aliivero^  cum  P.  Petaii, 
asserunt  ilios  cupide  ambiisse  dominationem  super  crea- 
turas  et  plenam  aninli  independentiam.  Haec  sententia 
non  videtur  contemnenda.  Pleriqie,  post  S.  Thomam^ 
sentiunt  superbiam  in  eo  constitisse^  quod  Lucifer  beati- 
tudinem  sibi  propositam  vi  propria  assequi  voluerit^  expe- 
tiveritque  tieri  similis  Altissimo.  •  :Gii>ui 

Ecclesia  autem  circa  has  diversas  sentilMa^^flthil ;  de^ 
liniit.  y  -y  -■■<^^wT  inn^dr> 

Quo  tempore  et  quo  numero  lapsi  fuerint  Angeli> 
nescimus. 

Sequitur  ex  dictis  1<^  Angelos  creatos  fuisse  beatos,  sal- 
tem  beatitudine  naturali,  quas  in  perfecta  Dei  cognitione 
et  amore  consistebat;  2"noji  fuisse  in  beatitudine  super- 
naturali  consummata^  id  est  visione  Dei  intuitiva  non 
tVuitos  fuisse,  alioquin  non  peccassent^  nec  peccare  po- 
tuissent;  3**  eos  beatitudine  supernaturali  inchoata  seu 
gratia  sanctificante  donatos  esse  :  hoc  geaeraliter  admit- 
tunt  Patres  et  doctores ;  4°  muUos  non  perseverasse,  et 
gravibus  suppliciis  esse  affectos;  5®  multos  alios  perseve- 
rasse,  rnerita  acquisiisse  et  pro  remuneratione  in  beatitu- 
dine  supernaturali  per  visionem  intuitivam  consummata 
constitutos  fuisse. 


CAPUT  SEPTlMUxM. 

DE    ANGELORIJM    MIMSTERilS. 

Paucis  verbis  hic  dicendum  occurrit^  1  *» ;  de  missidne 
Angelorum  in  genere,  2°  de  AngeUs  custodibus,  et  3"  de 
impugnatione  ex  parte  malorurn  Angelorum. 

De  rmssione  Angelorum  in  genere, 

De  fide  est  Angelos  ad  ministerium  esse  destiriatos^  ut 
fert  ipsoruni  nomen  genericum  :  sic   eniin  habetur  in 
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Scriptura^  Exod.,  xxiij  20  :  Ecce  ego  Angelum  mittam 
rneum  qui  prcecedat  et  custodtat  te  in  via;  Tob.^  xii^  20  : 
Tempus  est  ergo,  inqiiit  Raphael,  ut  revertar  ad  eum  qui 
me  misft ;  Matth.^  xiii,  M  :  .Miltet  Fillus  hominis  Angelos 
suos;  Luc.,,!,  26;  Missus  est  Anr/ehts  Gabriel  a  Deo^  etc. 
Sic  etiam  unanimiter  Patres  et  totius  Ecclesiae  fides. 
Ergo,  etc. 

Videtur^  ex  DanieL^  vii,  10,  inter  Angelos^  alios  minis- 
trare  et  alios  Deo  assistere  :  Millia  nnUiiim  ministrabant 
eiy  et  decies  niillies  centenarnillia  assistebant  ei,  Hinc  in- 
ferunt  doctores,  cum  S.  Th.^  i  parte^  q.  112,  art.  2,  solos 
inferiores  Angelos,  ex  lege  communi,  mittendos  essc,  su- 
periores  vero  non  nisi  ex  speciali  commissione,  ob  specia- 
lem  et  gravem  causam,  v.  g.,  ad  ducendum  juniorem 
Tobiam,  ad  exterminandum  Sennacherib  exercitum,  ad 
annuntiandum  Incarnationis  mysterium,  etc.  Nihilomi- 
nus  dicere  licet  cum  B.  Paulo,  Hebr.,  i,  14  :  Nonneom- 
nes  sunt  administratorii  spirituSy  in  ministerium  missi? 
quia  hic  spectantur  Angeli  relative  ad  Christum  Domi- 
num  cujus  omnes  sunt  servi  et  ministri. 

De  Angelis  custodibus, 

l°De  fide  credendum  est  hominibus  datos  esse  Ange- 
los custodes; nam  Tid  evidenter  docet  Scriptura,  in  Ps.  xc, 
11  :  Angelis  suis  mandavit  de  te^  ut  custodiant  te  in  omnibus 
viis  tuis;  Matth.^  xviii,  10;  Videtene  conlemnatis  unum 
ex  his  pusillis  :  dico  enim  vobis  quia  Angeli  eorum,  in  ccelis 
sempervident  faciem  Patris  mei  qui  in  ccelis  est;et  in  aliis 
pluribus  locis.  2»  Circa  hoc  punctum  unanimes  sunt  Pa- 
tres,  S»*  Praxis  totius  Ecclesiae  est  docere  Angelos  custodes 
existere,  honorandos  et  invocandos  esse.  Ergo,  etc. 

2*^  Cum  illae  rationes  sint  generales  et  nullam  admit- 
tant  exceptionem,  sequitur  omnes  homines,  sive  justos, 
sive  injustos,  sive  fideles,  sive  infideles,  in  statu  inno- 
centiae  et  in  statu  naturae  lapsae ,  Angelos  custodes  ab  ortu 
suo  semper  habuisse  et  nunc  habere.  Disputant  theolog^ 
m  infantes  in  utero  matris  adhuc  exstantes  speciales  jam 
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habeant  Angelos  ciistodes^  an  vero  custodiae  Angeli  ma- 
tris  committantLir  :  pars  affirmans  probabilior  videtiir , 
quia  infantes  semel  animali  jain  sunt  individua  rationa- 
bilia. 

3°  Attamen,  inter  veteres,  nonnulli  docuerunt  Angelos 
custodes  solis  destinatos  esse  fidelibus  et  non  dari  ante 
baptismum;  alii  duos  tribuebant  Angelos  unicuique  homi- 
ni^  unum  bonum  et  unum  mabun  :  alii ,  confitentes  om- 
nes  homines  sub  custodia  Angelorum  esse  constitutos^ 
negant  unumquemque  specialem  Angelum  suum  habere, 
aut  saltem  dicunt  non  constare  plures  curae  ejusdem  An- 
geli  non  esse  commissos.  Fatendum  est  igitur  Angelo- 
rum  custodum  existentiam  in  dubium  revocari  non  posse, 
sed  multa  alia  ad  hanc  veritatem  attinenlia  non  ita  esse 
liquida. 

4°  Certum  nihilominus  aut  saltem  longe  probabilius  vi- 
detur  singulos  homines  singulis  commissos  esse  Angelis  : 
nam  1°  in  Act.  xii,  15,  puella  annuntiante  Petrum  esse  ad 
januam,  qui  domi  erant  responderunt :  Angelus  ejus  est ; 
2°  S.  Hieron.,  in  cap.  xviii  Matth.^  t.  i^  col.  83^  sic  ha- 
bet :  «  Magna  dignitas  animarum^  ut  unaquaeque  habeat 
»  ab  ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  Angelum  delega^ 
»  tum.  »  Et  S.  Bernardus^  Serm.  in  Ps.  cxxiii  :  «  In 
»  quovis  diversorio,  in  quovis  angulo,  Angelo  tuo  reve- 
»  rentiamhabe..,  St  fidem  consulas,  ea  tibi  angelicam  pro- 
»  bat  praesentiam  non  deesse.  »  3^  Universalis  estfidelium 
persuasio  unumquemque  suum  habere  Angelum  custo- 
dem,  ac  proinde  saltem  tot  esse  Angelos  bonos  quot  si- 
mul  exstituri  sunt  homines  in  terra :  porro  talis  persuasio 
a  nuilo  pastore  reformata.  est  signum  veritatis.  Ergo^  etc. 

5°  Praeter  Angeios  custodes  singulis  hominibus  a  nati- 
vitate  deputatos^  communiter  docent  theologi  alios  esse 
praepositos  imperiis,  regnis,  provinciis,  regionibus,  civita- 
tibus^  dicEcesibus^  parochiis,  sodalitiis,  ecclesiis^  imo  et 
singulis  sacerdotibus  Missam  ceiebrantibus^  ut  supponunt 
haec  Canonis  verba :  Jube  hcec  perferri  per  manus  sancti 
Angeli  tui  insublime  altare  tuum. 

3^  Angelorum  autem  custodum  praecipua  officia  erga  nos 
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sunt :  1<»  intellectum  illuminare,  veritates  capacitati  ejus 
aptando  vel  sub  congruis  imaginibus  praesentando ,  aut 
bonas  cogitationes  suggerendo;  2^  voluntatem  adjuvare, 
eam  ad  bonum  excitando,  exhortando^  occasiones  bene  fa- 
ciendi  subministrando,  male  agendi  removendo;  3"  pre- 
ces  nostras  Deo  offerre,  non  ut  eas  cognoscat^  sed  ut  ratas 
habeat  et  exaudiat;  4^  darana  externa  avertere^  in  pericu- 
lis,  V.  g..  in  bello^  in  naufragio,  in  insidiis^  m  casu,  ni 
morte,  juvare;  rnorbos,  pestilentias  fugare^  etc. 

Neque  idcirco  dicendum  est  Angelos  hominibus  infe- 
riores  fieri,  qnia^  ipsos  juvando^  soii  Deo  serviunt;  necpa- 
riter  eos  visione  beatifica  privari ;  nam,  ut  ait  S.  Thomas, 
iparte,q.  ll^art.  l^adtertium:  «  Angelus  per  solam  in- 
»  tellectualem  operationem  regulat  suas  actiones  exterio- 
»  res.  Unde  actiones  in  nullo  impediunt  ejus  contempla- 
»  tionem^  quiaduarum  actionum^  quarum  una  est  reguia 
^)y  et  ratio  alteriuS;,  una  non  impedit,  sed  juvat  aliam. » 

Ex  iis  quae  infauste  accidunt  non  tristantur,  nec  ipso- 
rum  voluntas  contrariatur,  quia  divinae  voluntati  semper 
concordat.  Mala  quae  committuntur,  a  malo  libertatis  usu 
.  provenientia^  ipsis  nullo  modo  imputari  possunt. 

7^  Angeli  custodes  nunquam,  juxta  S.  Th.^  part.  1, 
q.  113,  art.  6,  suos  clientes  peniius  deserunt,  quia  sunt 
divinae  Providentiae  ministri,  et  nullus  homo  divinae  Pro- 
videntia3  penitus  subtrahi  potest;  sed  interdum  eos  dese- 
runt  secundum  quid,  permittendo  scilicet  ut  libero  suo 
arbitrio  male  utentes,  in  tribulationem  cadant^  in  peccata 
labantur,  etc. 

De  malorum  Ancielqrum  impugnatione. 

MaliAngeli  vocantur  diaboli,  daemonesj  maligni  spui- 
tus  :  habent  principem,  qui  in  pluribus  Evangelii  locis 
vocatur  heelzebuh,  v.  g.,  Matth..  xii,  24  :  Non  ejicitdw- 
mones  nisi  in  Bfelzebitb.  principe  dmmoniorum  ;  et  Marc, 
III,  22  \  Beelzebub  habet,  et  in  principe  dcemoniorum  ejicit 
dcemonia,  Dicitur  etiam  simphciter  1«  diabolus,  id  estde- 
tractor  vel  calumniatorj  quia  male  de  Deo  locutus  est^Evae, 
et  urobabiliter  Angeiis  ut  eos  in  suam  aposlasiara  adduce- 
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ret;  2°  Satanas,  seu  adversariiis,  quia  nobis  adversatur; 
3^  Lncift^r^  quia,  secundum  plerosque  Patres  et  doctores, 
cap.  XIV  Is.  et  xxvin  Ezech.  inaixos,  ante  peccatum  suum 
inter  caeteros  Angelos  eminebat,  sicui  stella  quae  appella- 
tur  Lucifer  eminet  inter  alias  stellas ;  4^  Serpens  antiquus^ 
et  Draco,  quia  sub  forma  serpentis  apparuit  Evae,  et  velut 
serpentes  ac  dracones  horrorem  excitat. 

Certum  est  de  fide  homines  viventes  diversis  modis  a* 
daemonibus  vexari,  tentari^  ad  peccalum  etaeternam  dam- 
nationem  saepissime  induci  :  hoc  enim  patet  seductione 
Evae,  tentatione  Job  et  Christi;  expressis  Scripturae  verbis, 
V.  g.^  Eph.,  VI,  12  :  Non  e^t  nobis  collactatio  advfrsus 
carnem  et  sanguinem^  sed  odversus  princtpes  et  potestates^ 
adverms  mundi  rectores  tenebrarum  harurn^  contra  spiri- 
tuaUa  nequitice.  Propterea  occipite  armatnram  /Jei,  ut 
possitis  resistere  in  die  malo,  et  in  omnibus  perfecti  stare. 
l  Petr.,  V,  8  :  Sobini  e4ote  et  vigitote,  quia  adversarius 
vester  diaholus  tanquam  l(0  rugiens  cirmnt,  qncerens  quem 
devoref ;  cui  re<istite  fortes  in  fide,  etc.  Ergo,  etc. 

Cur  autem  Deus  permiserit  nos  a  daemonibus  sic  vexari 
et  tenlari,  quaerere  periculosum  et  defmire  temerarinm 
foret.  Sciamus  hoc  monitum  Apostoii  (I  Cor.,  x,  13)  :  Fi' 
delis  Dens  e^-t,  qui  non  patietur  vos  tentari  supra  id  quod 
potestis^  sed  faciet  etiam  cum  tentafione  p?^oventum  ut  pos- 
sitis  susiinere,  Quemadmodum  enim  Angeli  custodes  sua 
assistentia  libertatem  humanam  non  laedunt,  nec  diaboli 
tentantes^  necessitatem  imponunt. 

Ostendimus  bonos  Angelos  per  se  non  certo  cognoscere 
secretas  mentium  cogitationes^  nec  futura  libera :  ergo  a 
fortiori  nec  daemoneS;,  nisi  per  conjecturas. 

Plures,  ut  Origenes,  S.  Greg.  Nyss.^,  Cassianus,  censue- 
runt  unumquemque  hominem  suum  habere  daemonem 
sicut  et  Angelum  custodeni :  verum  haec  opinio  commu- 
niter  rejicitur,  quia  ex  superstitione  gentilium  duos  ge- 
nios  unicuique  homini  tribuentium  oritur^  et  nullum 
habet  fundamentum,  neque  in  Scripturaj  neque  in  tradi- 
tione,  neque  in  ratione. 
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CAFUT  OCTAVUIVL 

DE    ANGELCRUxM   POTENTIA. 

Quando  Angeli  nomine  Dei  et  velut  ipsius  ministri 
agunt^  omnia  possunt,  quia  si  propria  virtus  non  sufficiat^ 
Deus  ipsis  infundit  virtutem  supernaturalem  ad  agendum 
sufficientem  :  si  vero  infmita  necessaria  sit  potentia^,  Deus 
per  seipsum  operatur.  Quoniam  ad  creandum  infinita  re- 
quiritur  potentia,  et  cum  aliunde  ratio  existendi  omnis 
creaturse  in  solo  Deo  reperiatur^  Angeli  creare  nequeunt, 
et  erraverunt,  contrarium  dicentes,  anliqui  Gnosticij  et 
recenter  D.  Guiravd,  Pliilos,  de  l^histoire^t.  i. 

Petitur  quid  possint  Angeli  virtute  potentiaB  sibi  natu- 
ralis. 

Certum  est  eos  nihil  ex  se  habere^  sed  omnem  suam 
potentiam,  virtutem  et  efficaciam  a  Deo  tenere,  ac  proinde 
supremae  ipsius  voluntati  semperesse  subjectos.  Hinc  po- 
testatem  non  habentdictatricem,  nee  aliquid  possunt  con- 
tra  generales  natura^  leges  a  Deo  conditas;  quia  repugnat 
Deum  eis  concessisse  facultatem  omnia  turbandi.  Omnes 
inde  concludunt  Angelos  potestate  sibi  naturali  non  posse 
mortuos  suscitare,  solem  sistere.  eclipsem  tempore  pleni- 
lunii  patrare^  morbos  solo  nutu  curare^  etc. 

At,  quemamodum  mentes  humanae  quamdam  ex  vir- 
tu(e  sibi  naturali  exercent  potestatem^  sive  physice^  sive 
occasionaliter,  ut  infra  dicetur,  in  proprium  corpus,  et 
mediante  suo  corpore^  in  materiam  extraneam  sibi  pro- 
portionatam,  quaeritur  an  Ange]i'aliquam  h?beant  potes- 
tatem  naturalem  in  materiam,  vi  cujus  qua^dam  operari 
valeant  prodigia  vires  humanas  superaiitia. 

Circa  hanc  quaestionem  multum  inter  se  dissentiunt 
philosophi  et  theologi  christiani. 

1"  Jacob  Serces,  ecclesiae  anglicana3  presbyter,  in  spe- 
ciali  de  Miraculis  tractatu,  anno  1729  edito,  contendit  dae- 
mones  nuUa  hujusmodi  patrare  posse  prodigia,  etiamsi 
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boQi  Angeli  id  possent,  quod  aestimat  probabile.  Praecipuae 
ejus  rationes  sunt  :  l^  quia  verisimile  est  potestatem  co- 
rum  naturalem^  in  poenam  suae  defectionis^  omnipotentia 
Dei  vel  bonornm  Angelorum  ministerio  coerceri ;  2"  quia, 
in  ea  liypothesij  divina  miracula  a  diabolicis  secerni  non 
possent,  nisi  per  doctrinam^  sicque  miracula  per  doctri- 
nam  et  doctrina  per  miracula  probare.ntur^  quod  est  cir- 
culus  vitiosus^  ut  advertit  Rousseatiy  Emile^  1.  4. 

Hinc  concludebat  magornm  l^araonis  prodigia  meras 
fuisse  fraudes  humanas  :  Cvsfodiebant,  inquit,  serpentes 
quadam  arte  incantatos,  et  eos  tarn  solerter  virgis  substilue- 
bant,  tit  astantes  eas  in  iot  serpentes  versas  judicarent ; 
ranos  aliunde  accersitas  pwdebant,  sanguinem  in  aqvam 
fundcbant,  etc.  Idem  sentiendum  esse  volebat  de  caeteris 
prodigiis  quse  apud  paganos  celebrabantur.  Vel  tot  erant 
fabula3^  vel  humanae  fraudes.  Hanc  opinionem  amplexus 
est  Bergifr  in  opere  dicto  :  Traite  de  la  Beligionj  t.  v, 
ed.  in-12  anni  1786 

2"  Clarke,  Existence  de  Dieu,  cap.  9;,  docet  Angelos^ 
sive  bonos^  sive  malos^  potestate  sibi  naturali  multa  et  vera 
operari  posse  miracula,  Deumque  permisisse  ea  abusos 
fuisse  potestate  ad-confirmandum  errorem,  quod  exemplo 
magorum  iEgyptiorum  ahorumque  incantatorum  probare» 
intendit. 

3"  Doctissimus  Cudivorth  ^dXlQv  Anglus,  in  opere  cui  ti- 
tulus^  Systeme  intelleciuel  de  Vunivers  contre  les  athees,  et 
ejus  interpres  Mosheim,  theologus  et  praedicator  luthera- 
nus,  ex  Germania  oriundus^  affirmant  etiam  Angelos  bo- 
nos^  nec  non  daemones,  vera  operari  posse,  modo  supra 
dictOj  prodigia. 

Idem  communissime  tenent  doctores  catholici,  et  qui- 
dem  praestantiores^  quorum  hic  nomina  referre  longius 
esset.  Advertant  autem  semper  existere  viam  ad  errorem 
detegendum  et  ad  falsa  prodigia  a  veris  secernenda.  Cum 
iis  sit 
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PROPOSITIO  PRIMA. 

Prolmbilim  videtur  Angelos  potestate  sibi  naiurali  vera 
operari  posse  prodigia  vires  humanas  superantia, 

Proh.  Ad  hoc  quippe  duo  tantum  requiruntur^  videli- 
cet,  1°  ut  Angeli  naturalem  habeant  potestatem  in  mate- 
riam,  et  2°  ut  haec  potestas  ipsis  sufficiat  ad  dicta  prodi- 
gia  :  atqui  haec  duo  saltem  probabilia  sunt. 

1°  Probabile  est  Angelos  naturalem  habere  potestatem 
in  materiam  ;  certum  est  enim^  tum  ex  Scriptura  sacra^ 
tum  ex  traditione  eos  saepissime  in  materiam  egisse  :  at 
verisimile  est  eos  ex  potestate  sibi  naturali  id  fecisse.  Nam 
Deus  mirabilem  instituit  ordinem  inter  omnes  creationis 
partes  :  substantiae  excellentiores  quamdam  potestatem  in 
inferiores  naturaliter  exercent  :  sic  animantia  quodam 
modo  creaturis  inanimatis  dominantur;  homo  cunctis 
animantibiis  dominatur  ;  mens  humana  corpori  suo  im- 
mediate  dominatur,  et,  eo  mediante^  potestatem  in  mate- 
riam  sibi  subjectam  naturaliter  exercet.  Cum  autem  du- 
bitare  non  liceal  quin  Angeli  sint  substantiae  spirituales, 
mente  humana  longe  praecellentes,  nonne  saltem  proba- 
bile  est  eos  quamdam  habere  potestatem  sibi  naturalem 
in  materiam? 

Quidquid  in  contrarium  objicitur^  id  unum  probat,  sci- 
licet  nos  mente  capere  non  posse  quomodo  haec  potestas 
spiritualis  in  objectum  materiale  exercetur  :  sed  modum 
quo  Deus  simplicissimus  mundum  corporeum  creavit, 
illum  gubernat  et  conservat^  modum  qiio  membra  nostra 
ad  voluntatis  imperium  moventur  vel  quiescunt^  prorsus 
ignoramus^  et  tamen  ista  negari  non  possunt  quia  incom- 
prehensibilia  sunt.  Ergo,  a  pari,  etc. 

Praeterea  omnes  populi  ]:  ersuasum  semper  habuerunt 
Angelos  multa  in  natura  corporea  operari  posse :  porro 
haec  universalis  persuasio  est  argumentum  saltem  proba- 
bile  veritatis.  Ergo  1°,  etc. 

2°  Haec  potestas  sufficit  ut  Angeli  quaedam  operari  pos- 
sint  prodigia  modosupradicto  intellecta :  iila  enim  prodigia 
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ad  tres  revocari  possunt  species,  videlicet  ad  transforina- 
tiones,  alterationes  et  translationes.  Per  transformationes 
intelligiinus  novas  organisationes  quibus  fit  ut  corpora 
n(^  sint  intrinsecus  eadem,  v.  g.,  si  virga  in  serpentem 
mutelur ;  per  alterationes  designantur  mutationes  qualita- 
tum  sensibilium,  v.  g.,  coloris,  saporis^  figurae,  etc.  ; 
translationes  autem  consistunt  in  mutati^nes  situs  et  loci. 
Porro  si  affirmare  non  possinius  Angelps  haec  tria  pro- 
digiorum  genera  operari  posse^  saltem  dicere  possumus 
non  imprudenter  eos  virtute  sibi  naturali  habere  potes- 
tatem  mirabiles  effectus  viribus  humanis  longe  supe- 
riores  operandi;  v.  g.,  radios  solis  detorquendo^  oculos 
laedendo,  corpora  ex  uno  loco  in  aiium  locum  celerrime 
transferendo  ^  aiiis  invisibiliter  substituendo,  etc.  Er- 
go,  etc. 

Non  tamen  inde  concludendum  est  haec  prodigia  vera 
esse  miracula  seu  derogationes  consuetis  naturae  legibus ; 
fiunt  enim,  ex  hypothesi,  per  causarum  secundarum  ap- 
plicationem.  At  conforme  est  naturae  ut^  causissecundariis 
applicatis^  effectus  producantur^  v.  g.,  qualitates  corporis 
mutentur^  sicut  artischymicaeperitiquotidie  eas  suomodo 
mutant. 

PROPOSITIO   SECUNDA. 

Probabile  est  dcemones  qucedam  etiam  operari  posse  pro- 
digia  vires  humanas  svperantia, 

Prob.  Constat  daemones  ejusdem  esse  naturae  ac  Ange- 
los^  et  solummodo  a  justitia  et  beatitudine  culpa  sua 
excidisse  :  porro  fieri  potuit  ut,  justitiam  amittendo  et  a 
beatitudine  decidendo^  vires  suas  naturales  totaliter  non 
amiserint.  Homines  enim  a  primaeva  justitia  delapsi,  vi- 
ribus  suis  naturalibus  non  sunt  omnino  exspoliati ;  ergo^ 
a  pari,  etc.  Haec  autem  possibilitas  ad  maximum  transit 
probabilitatis  gradum^^sispectenturScripturasacra,  tradi- 
tio  et  ratio. 

V  Scriptura  sacra.  De  magis  enim  aegyptiis  legitur  in 
Exodo,  vii^  12  :  Projeceruntqae  singuli  virgms  suas  quce 
versce  sunt  in  dracones;  et  22,  postquani  Moyses  aquam 
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fluminis  vertit  in  sangiiinem,  clicitur  de  magis  :  Fecey 
runtque  similiter  malefici  JEgyptionim  incantalionibus 
mis;  et  Yin^  7:  Feceruntque  autemet  malefici per  incanta- 
tiones  suas  simililer,  eduxeruntque  ranas  super  terram. 
Unde  sic  :  vel  haec  facta  vera  erant  prodigia  ope  daemonis 
patrata,  vel  humaaae  solertiae  ( tfectus  :  at  posterius  dici 
non  potest;  1«  %uia  vera  prodigia  clariori  modo  exprimi 
non  potuissent;  2"  quia  dicitur  magos  similiier  fecisse,  id 
est  prodigia  prodigiis  Moysis  saltem  apparenter  similia ; 
3**  Eduxerunt  ranas  super  terram.  yEyypti^  proindeque 
non  tantum  intra,  sed  etiam  extra  aulam  Pharaonis :  at 
talis  operatio  excludit  mere  humanum  prodigium ;  4^  tria 
haec  prodigia  immediate^  sine  intervallo  et  coram  multis 
testibus  operati  sunt  magi :  quomodo^  antea  non  moniti, 
praeparare  potuissentmediahumanarequisita  ut  numero- 
so  coetui  tam  efficaciter  illuderent?  5"^  Ciniphes  producere 
voluerunt  etnon  potuerunt  (Exodi,  vni,  18);  si  autem  prae- 
vidissent  se  talem  effectumproducere  non  posse^  contemp- 
tui  et  ludibrio  JEgyptiorum  se  non  tradidissent :  attamen 
si  per  solertiam  et  fraudem  tantummodo  egissent,  ignora- 
re  non  potuissent  sibi  deesse  necessaria  ad  tales  produ- 
cendos  effectus.  ErgOj  etc. 

Dicitur  quidem  eos  per  iucantationes  egisse^  id  est  per 
quasdam  operationes  externas  quibus  daemones  opem 
suam  adnectere  soleiit^  et  in  hoc  thesis  nostra  confirma- 
tur. 

Aliunde  Antichristus  venturus  est  secundum  operatiO' 
nem  Satance^  in  omni  virtute^  et  signis  et  prodigiis  menda- 
cibus,  juxta  Apost.,  II  Thess.^  ii^  9.  Porro  haec  verba 
naturaU  sensu  accepta  non  designant  meras  fraudes  huma- 
nas.  Ergo  1°,  si  spectetur  Scriptura  sacra^  saltem  valde 
probabile  est,  etc. 

2»  Item,  si  consideretur  traditio ;  innumera  enim  refe- 
runtur  prodigia  apud  paganos  in  idololatriae  ejusque  su- 
perstitionum  confirmationem  patrata :  gentiles  non  suspica- 
bantur  ea  meras  esse  fraudes  humanas;  Patres  Ecclesiae  et 
scriptores  ecclesiastici  ea,  sine  ulla  haesitatioue,  tribuebaut 
diabolo.  Nonne  repugnat  omues  populos^  omnesque  scrip- 
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tfores,  tum  profanos^  tum  ecclesiasticos,  iia  jugiter  delusos 
fuisse?  Hanc  sententiam  fortiter  tuitus  est  P.  Baltus^  e  so- 
cietate  Jesu,  contra  FonteneUe,  ia  opere  cui  titulus  :  Re- 
ponse  a  IHistoire  des  oracles,  Ergo  2^^  etc. 

3^  Si  consulatur  ratio^  idem  constare  videtur.  Ideo  enim 
adversarii  veritatem  prodigiorum  a  daemonibus  patrato- 
rum  negant,  quia,  juxta  ipsos,  Deus  permittere  non  potest 
ut  diabolus  potestate  naturali  homines  sic  decipiat;  s6d 
diffiteri  nequeuntDeum,  illa^sis  suis  attributis^  permittei^ 
posse  ut  perversi  homines  et  daemones  naturali  sua  abu- 
tantur  potestate,  non  sohim  ad  decipiendos,  sed  etiam  ad 
inducendos  homines  in  scelera^  in  caecitatem  spiritualem, 
•in  obdurationem  et  damnationem.  Ergo  similiter  permit- 
tere  potest  ut  daemones  vera  operentur  prodigia  in  con- 
firmationem  erroris;  sufficit  ut  omnibus  convenienlia 
tribuat  media  seductionem  praecavendi.  Ergo  2^^  etc; 
aliunde.  etc;  insuper^  etc  Ergo^  etc. 

Hinc  facile  expUcantur  miracula  in  honorem  diaconi 
Pdris  tantopere  recantata^^  ex  hypothesi  quod  effectus  frau- 
dis  humanae  non  fuerint. 

PROPOSITIO   TERTIA. 

Natiiralis  Angelorum  et  dcemonum  potestas,  qua  operantur 
prodigia^  intra  certos  limites  valde  constricta  est. 

Prob.  Eorum  enim  potestas  valde  constricta  est,  si  solus 
Deus  leges  naturales  suspendere  aut  eis  derogare  possit : 
atqui  res  ita  se  habet,  et  probatur  Scriptura  sacra^  tradi- 
tione  et  ratione. 

i^Scriptura  sacra:  Psal.  Lxxi^  18  :  Benedictus  Dominus 
Deus  Israely  qui  facit  mirabilia  solus ;  Psal.  lxXvi^  15  : 
Quis  Deus  magnus  sicut  Deus  nosler  ?  Tu  es  Deus  qui  facis 
mii^abitia;  Psal.  cxxxv,  4  :  Qui  facit  mirabilia  magna  so^ 
lus.  Potestas  operandi  mirabilia  seu  vera  miracula  (ibi 
enim  agitur  de  prodigiis  quae  Deus  patraverat  in  egressu 
populi  de  iEgypto)  exaltatur  tanqiiam  Deo  propria.  Er- 
go  1»,  etc. 

2<>  Traditione,  Multi  SS.  Patres,  inter  quos  Origenes, 
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Theodoretus^S.  Aiig.,  negant  realitatem  prodigiorum  olirifi 
a  magis  patratorum  in  ^gypto^  dicentes  ea  mera  fuisse 
praestigia,  quia  non  arbitrabantur  haec  intelligi  posse  ad 
sensum  a  nobis  expositum ;  Fed^  factis  suppositis  veris^ 
persuasLim  habebant  derogationes  legibus  naturae  admit- 
tendas  esse,  et  negabant  Angelispotestatem  taiia  operandi 
miracula.  \ide  S.  Aug.^  de  Trinitate^  1.  iii,  c.  9.  Praeterea 
(mmes  populi  semper  arbitrati  sunt  potestatem  leges  na- 
tarae  suspendendi  Divinitati  esse  propriam  :  miracula  a 
supremo  Deo  petebant,  gratias  ei  pro  miraculis  patratis 
agebant.  Ergo  persuasum  habebant,  etc.  Ergo  2%  etc. 

3<>  Ratione.  Miracula  proprie  dicta  iiunt  sine  interventu 

causaruin  secundarum,  id  est  solo  nutu  voluntatis  :  at  sc- 

lus  Deus  sic  agere  potest,  l^  quia  solus  instituit  leges  qui- 

bus  reguntur  corpora,  illarumque  est  dominus ;  2**  quia 

..illae  leges  nihil  aliud  sunt  quam  divina  voluntas  perseve- 

rans  :  porronuUa  creatura  naturalem  habet  potestatem 

voluntali  supreraae  derogandi.  3^  Si  Angeli  et  praesertim 

si  daemones  naturalem  haberent  potestatem  legibus  naturae 

derogandi,  naturam  corpoream  mutare^  corrumpere  et 

subvertere  posst^nt,  v.  g  ,  frigus  continuum  inducendo, 

.pluvias  supprimendo^  soiem  obscurando,  terram  e  loco 

suo  in  alium  locum  transferendo^  motum  ejus  consuetum 

invertendo^  etc.  Atqui  haec  admitti  nequeunt.  Ergo  3",  etc; 

aliunde^  etc.  Ergo,  etc. 

Hinc  l"*  sicut  homines  moles  materiae  viribus  suis  pro- 
portionatas,  non  alias,  movere  possunt ;  ita  Angeli^  sive 
boni,  sivemalij  quasdam  massas  et  non  alias  transferre 
queunt. 

Hinc  2®  formas  corporum  mutare  aut  alterare  non  pos- 
sunt,  nisi  applicando  causas  naturales  ad  hos  producendos 
effectus  idoneas.  • 

Hinc  3°  novas  species  rerum  corporearum  creare  ne- 
queunt  et  reipsa  nullae  species  novae  ab  origine  mundi 
creata^  sunt,  ut  observatores  rerum  naturalium  fatentur. 
Hinc  4^  magi  Pharaonis  virgas  in  veros  serpentes  noa 
mutarunt,  aquam  in  sanguinem  non  verterunt^  ranas?e 
nihilo  non  eduxerunt;  sed  daemones  ope  incantationum 


oculofe  aijpectaiitium  fasciuaveniut,  vel  tserpeutes  modo 
celerrimo  et  invisibili  virgis  substituerunt,  colorem  san- 
guineum  in  aquas  fuderunt ;  ranas  e  paludibus  vicinis 
in  terram  sparserunt,  vel  alio  modo  sibi  naturali,  nobis 
incognito,  operali  sunt.  Nec  dici  potest  hanc  explicationem 
textui  sacroesse  oppositam;  nam  in  ea  hypothesi,  nullum 
erat  discrimen  exterius  inter  prodigia  Moysis  et  prodigia 
magorum  :  revera  magi  faciebant  similUer  per  incanta- 
tiones  szm,  quod  naturaliter  dici  non  potuisset,  si  per 
fraudem  astantes  sic  delusissent. 

Hinc  5»  non  timendum  est  ne  daemones,  potestate  sua 
abutendo,ordinem  piiysicum  vei  moralem  perturbarc  va- 
leant :  1«  quia  inter  limites  determinatos  stricte  coercen- 
tur ;  2«  quia  naturalis  eorum  potestas  potius  iraminuta 
quam  aucta  est  per  peccatum ;  3°  quia  boni  Angeli  eis  ad- 
versantur,  eosque  inter  statutos  limites  cocrcent;  4*»  quia 
nihil  possunt,  nisi  Deo  permittente  :  porro  Deus  non  per- 
mittet  eos  sua  potestate  sic  abusuros  esse. 

Hinc  6«  daemones  eadem  forsan  non  possunt  in  omni- 
bus  circumstantiis  et  erga  omnes  homines,  quia  vel  boni 
Angeli  magis  obsistunt,  vel  Deus  non  permittit,  vel  aliud 
intercedit  impedimentum  :  sic  Satan  petivit  a  Deo  licen* 
tiam  nocendi  Job.  (Job,  i  et  ii.) 

PROPOSITIO  QUARTA. 

Angeli  el  dcemones  quosdam  prwdicere  possunt  eventus 
inielligentiam  humanam  superantes, 

Notandum  duplicis  generis  futuros  eventus  distin^^ui 
posise,  alios  scilicet  qui  in  causis  naturalibus  nullo  modu 
praevideri  possunt,  si^nempe  a  libera  Dei  vel.hominum 
voluntate  pendeant,  et  alios  qui  ex  causis  naturalibus 
secuturi  sunt.  Constat  Angelos  et  daemones  eventus  primi 
ordinis  praevidere  et  certo  praedicere  non  posse  :  cum 
enim  tales  eventus,  a  liberis  Dei  vel  hominum  actibus 
pendeant,  nuUa  creatura,  etiam  perfectissima,  eos  certo 
prospicere  potest^  nisi  Deo  revelante ;  ergo  non  facultate 
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sibi  naturali.  Setisus  ergo  propositioiiis  est  Angelos  et 
dcjemones  eventus  secundi  ordinis  praedicere  posse. 

Prob.  Traditioneet  ratione.  1»  Tradilione;  multa  cele- 
brata  sunt  oracula  apud  paganos  :  piurima  quidem  fue- 
runt  ficta^  alia  obscura  aut  ambigua  ;  sed  impossibile 
videtur  contendere  omnia  fuisse  humanas  fraudes^  quod 
satis  solide  ostendit  P.  Baltiis  in  opere  supra  citato,  et 
quod  plerique  SS.  Patres  admiserunt  vel  supposuerunt 
ut  certum.  Ergo  l^,  etc. 

2^  Batione,  Ut  enim  Angeli,  sive  boni,  sive  mali,  tales 
praedicere  valeant  eventus,  sufficit  ut,  potestate  sibi  natu- 
rali^  eos  praevidere  et  suam  praevisionem  hominibus  ma- 
nifestari  possint  :  atqui  Iicec  duo  saltem  probabilia  sunt. 
1°  Angeli  et  daemones  intelligentiam  humanam  valde  su- 
perant  naturali  sua  perspicacitate,  indefessa  attentione^ 
longa  experientia,  incessabili  rerum  investigatione,  tenaci 
memoria»  eaquc  mirabili  facilitate  e  natura  eorum  de- 
fluente,  qua  simul  aut  brevissimo  tempore  multa  in  variis 
locis  penetrant.  Quis  ergo  negare  valet  eos  potestate  sibi 
naturali  multos  eventus  futiiros  nos  prorsus  latentes  cog- 
noscere  posse  vel  cum  omnimoda  certitudine,  vel  cum 
majori,  vel  minori  probabilitate,  habita  ratione  motivo- 
rum  quibus  fundantur  conjecturae!  2**  Non  repugnat  eos 
talem  praevisionem  hominibus  manifestare  posse,  vel  hu- 
manam  vocem  imitando^  vel  quamdam  visionem  menti 
praesentando^  vel  somnium  inimaginatione  excitando^  etc. 
Ergo,  etc. 

AUquando  eventus  non  est  futurus  nisi  respectu  nostri; 
V.  g.,  qui  cognoscit  taiem  personam  in  naufragio  periisse 
annuntiat  illam  nonesse  redituram. 

Notandum  tamen  praedictiones  ab  Angelis  vel  a  daemo- 
nibus  factas  non  esse  certas/nisi  moraiiter  vel  physice  : 
vel  enim  eventus  futuri  a  libero  hominum  arbitrio  pen- 
deat,  €t  non  nisi  per  conjecturas  phls  minusve  probabiles 
spiritibus  creatis  innote^eunt;  velex  causis  naluratibtis 
«ecttturi  praevidentuf;  scd  Deus  has  causas  semper  inver- 
t^rse  aut  suspendere  potefet.  Efjgo,  etc^^^ 

Non  i&m  boni  An^arefi  Mlrititiir,  qitia.  Reciusa  specia! 
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revelationo^  ab  absoluto  judicio  se  coutiiieiit.  i-robabile- 
est^  e  contra^  daimones  non  tantum  esse  deceptores,  sed 
frequenter  malitia  excaecatos,  furore  abreptos^  vel  non  satis 
attendenteSj  in  suis  conjecturis  decipi. 

Notce  quibus  judicatur  prodigia  vel  Grocuh^  ex  hypothesi 
quod  existant,  dcemonibus  esse  tribuenda^ 

Merito  pronuntiatur  prodigium  vel  oraculum  esse  dia- 
bolicum,  1°  si  sitinutile,  ridiculum,  indecorum,  aliquid 
crudelitatis^  obscenitatis^  fraudis  alicujusve  criminis  mix- 
tum  exliibeat,  sive  in  ipsa  operatione,  sive  in  effectibus 
externis  :  Deus  enim  non  agit  ut  meras  perficiat  nugas/ 
qmdi  sanctus  est  inomnibus  operibus  suisy  Psal.  CXLIT,  13. 
Hinc  dffiinoni  tribuenda  sunt  quaidam  paganorum  prodi- 
gia,  ex  hypotliesi  quod  sint  vera:  v.  g.,  aqua  in  criblo 
delata^  cos  novaeula  incisa,  mensae  divinanles  {TertuL 
ApoL  y  cap.  23),  etc.  Item  quae  tendunt  ad  solam  curio- 
sitatem,  ostentationem^  superbiam,  quales  fuisse  refertur 
ascensionem  Simonis  magi  per  aerem  coram  Nerone^  eon-I 
vulsiones  intumuio  diaconi  /^amfactas,  etc.  2«  Sipraxis' 
intrinsece  illicita  usurpetur,  quia  Deus  per  media  illicita 
operari  non  potest.  3^  Si  prodigiorum  auctores  alienatione 
mentis  laborent,  ut  olim  aruspices  et  sibyllae/  aut  sub> 
daemonis  potestate  per  possessionem  vel  obsessionem  visi*^' 
biliter  constituantur :  repugnat  enimDeumperhujusmodt 
vias  se  manifestare.  4^  Si  prodigia  aliis  prodigiis  eviaenter 
divinis  superentur^  ut  contigit  coram  PharaonC;,  quando 
virga  Moysis  comedit  virgas  magorum  in  serpentes  versas, 
vel  quando  magi  qui  aquam  verterant  in  sanguinem  et 
ranas  produxerant  ciniphes  educere  non  valentes,  coacti 
sunt  dicere  :  Digitus  Dei  est  hie,  Exodi  vin^  19.  5**  Si  doc- 
trina  prodigiis  vel  oraculis  confirmata  evidenter  sit  ab- 
surdaaut  falsa  :  certissimum  est  enim  Deum  absurditatem 
aut  falsitatem  confirmare  non  posse.  Hinc  SS.  Patres  unk 
versa  paganorum  prodigia  et  sibyllarum  aracula  afflrmaf ?^ 
bant  essediabolica,  ex  eo  quod  nomine  falsorum  deorum^ 
fierent.  Pariter  signa  quae  operaturus  est  Antichristus,  m 
omnivirtutej  et  signis  et  prodigiis  fnendacibus^  H  Thess., 
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it,  9^  staliin  erunt  rejicienda,  tanquam  revelationi  jarn 
existenti  contraria. 

Multa  alia  curiose  expendi  solent  in  scholis;  v.  g.,  an 
omnes  Angeli  pra^varicatores  in  infernum  fuerint  detrusi, 
anstatimpost  peccatum',  an  a^qualiter  torqueantur^  qualia 
subeant  tormenta,  an  majora  post  ultimum  judiciurn  to- 
leraturi  sint,  quomodo  liccntiam  habeant  carcere  suo 
exeundiy  per  aerem  et  circa  nos  vagandi;  an  nihilominus 
sic  yagantes  poenas  inferni  patiantur  et  secuni  trahant, 
sicut  boni  Angeli  nos  custodientes  faciem  Patris  coelestis 
vident^  etc.  Sed  cum  hujusmodi  quaestiones  certo  solverc 
non  valeamusj  eas  consulto  praetermittimus. 

PARS  TERTIA  PNEUMATOLOGI^ 

m  MENTE  HUMANA. 

Pars  MetaphjsicJB  quaj  de  mente  humana  tractat,  dicitur 
psychologia^  a  duobus  verbis  graecis  '\i\j/ri^  animoj  et  Xoyo;. 

Certum  est  iios  cogitare,  id  est^  inteiiigere^  judicare^, 
ratiocinari  et  velle;  subjectum  autem  in  quo  recipiuntur 
cogitationes  nostrae^  vocatur  mens  humana.  Igitur  raens 
humana  est  principium  in  nobis  cogitans,  Per  hanc  defi- 
nitionem  naturam  mentis  explicare  non  intendimus,  sed 
tantumassignare  objectum  de  quo  nobis  tractandum  est, 
illudquea  quovis  alio  ente  secernere. 

Ut  a  magis  notis  ad  minus  nota  per  ordinem  gradiamur^ 
requiremus  mentis  noMraB  facultates,  deinde  ejus  natii- 
ram,  postea  ipsius  unionem  cum  corpore,  et  tandem  illius 
destinationem.  Hanc  igitur  partein  in  quatuor  dividemus 
capita  :  prioium  erit  de  mentis  humanae  facultatibus;  se- 
cundum,  de  ejus  natura  seu  spiritualitate;  tertiumj  de  ip- 
sius  unione  cum  corpore,  et  quartum  de  ejusdem  desti- 
nalionf :  quintum  subjungemus  caput  de  belhiis. 
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CAPUT  PRIMUM. 

DE    FAGUiTATIBUS    MENTIS    HUMANiE. 

Quadruplici  modo  mens  considerari  potest,  nempe  ut 
sentiens,  ut  intelligens^  ut  deliberans  et  ut  volens;  in  illa 
igitur  distinguuntur  sensibilitas,  intellectus,  libertaS  et 
voluntas. 

Exercitium  variarum  inentis  facultatum,  pirout  quae- 
dam,  sive  a  parte  mentis,  sive  propter  objecta  propria, 
aliis  praestent^  constituit  acumen  intellectus,  la  penetra- 
tion;  ejusdem  allitudinem,  /ajoro/bw6?ew?vquae,  conjuncta 
cum  acumine,  efformare  videtur  quod  \o(^QSims  le  genie ; 
ingenium,  Vesprit;  sensum  pulchri,  legouty  sive  in  rebui^ 
corporeis^  sive  in  rebus  intellectualibus ;  pulchrum  autem 
eximie  a  Platone  dicitur  veri  splendor;  judicium  rectum, 
le  bonjugement  y  etc. 

Haec  autem  non  nisi  indicare  possumus. 

Be  sensationibus  quaedam  breviter  dicemus  in  capit^. 
tertio;  de  voluntate  autem.  quae  circa  bonum  eligendunl 
et  malum  fugiendum  versatur,  praecipue  agemus  in  Mo- 
rali :  nunc  igitur  in  duplici  articulo  tractabimus  de  intel- 
lectu  et  de  libertate.  ^^  iaimonuv 

ARTICl^OSPRIMtig, 

DE  INTELLECTU. 

Jntellectus  est  illa  mentis  facultas  qua^  circa  verum  co- 
gnoscendum  versatur.  Variae  sunt  hujus  facultatis  opera- 
tiones  :  vel  enim  mens  objecta  simpliciter  percipit,  vel  ad 
ea  specialiter  attendit,  vel  nonnullas  eorum  qualitates  ge- 
neraliori  modo  considerat,  vei  ab  una  ad  aliam  attendens 
transit,  vel  objecta  secum  comparat^  ut  eorum  convenien- 
tiam  vel  disconvenientiam  detegat,  eaque  postea  jungit 
vel  disjungit :  hinc  perceptio  seu  idea^  attentio,  abstrac- 
tiOy  generaUsatjo,  reflexio,  eoniparatjo^  JudieUun,  ratwi- 
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liium  de  quibus  locuti  sumus  in  Logica.  Complexio  om- 
tiium  hujusmodi  mentis  operationum  dicitur  Ratio> 

Quia  fusius  disseruimus  in  Logica  de  regulis  quibus 
operationes  intellectus  dirigi  debeant  in  inquisitione  veri- 
tatis,  nunc  pauca  supersunt  nobis  dicenda,  1<>  de  idearum 
origine  et  naturaj  2^  de  earum  expressione  seu  de  lingua- 
rurn  institutione. 

§  I.  —  De  idearQm  origine  et  natura. 

In  hoc  priori  paragrapho  nec  inutile,  nec  ingratum  du- 
cimus  breviter  exponere  praecipua  quae  circa  hanc  diffici- 
lem  quaestionem  prodiere  systemata;  deinde  nostramape- 
tiemus  sententiam. 

SECTIO  PRIMA. 

JJe  varits  circa  originem  et  naturqrritdearum  systemattous. 

Omnia  hujusmodi  systemata,  si  generaliori  modo  spec- 
tentur,  ad  duplicem  ordinem  reduci  possunt.  Juxta  pluri- 
mos  auctores^  omnes  ideas  ex  sensibus  haurimus  :  multi, 
^  contra,  negarit  oranes  ideas  e  sensibus  oriri  aliamque 
bWgineili  eis  assignapt.  Qui  priorem  defendunt  senten- 
tiam,  dicuriim  semnalistce ;  qui  posteriorem^  vocantur 
ideatistce ;  hoc  msteYiix^  nomeu  sensu  lato  sumimus. 

:>    ,piiNCTUM  PRiMUM.^  -T  •Pe  varjis  sensualistaTum  systematibus- 

1<»  Scholastici  philosophi,  Aristotelem  secuti,  ut  pal- 
mare  habentes  sequens  principium,  nihil  esse  in  intellectu 
quod  non  prius  fuerit  in  sensu^  existimabant  omnes  cogni- 
tiones  nostras  e  sensibus  venire^  objecta  ext^rna  quas-. 
dacg  .ewttere  species  materiales^  seu  repraesentativas, 
quae^  per  organa  sensuum,  in  sensorio  impressae,  ibique  ab 
intellectu  agente  elaboratae,  spirituales  intelligibilesque 
fiebant^  et  turic  in  intellectu  patiente  recipiebantur . 

Miramur  hujusmodi  inventa  tamdiu  in  scholis  fuisse 
agitata :  necesse  est  tamen  quod  juniores  alumni  ea  sal- 
tem  aliquo  rriodo  noscant. 

3''  Celeber  fiacon,  in  Anglia  aririo  \  561  natus,  omne^ 
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i*leas  a  sensibiis,  sed  modo  loage  diverso,  oriri  credebat. 
Locke,  eodem  fundameiito  innixus,  sequens  emisit  sys- 
tema  quod  evasit  famosum ;  statuit  mentem,  e  manibus 
Creatoris  egredientem,  esse  tabulam  ramrn^  ex  se  nihil 
habere  praeter  faeultates  qua3,sese  in  sensationes  exercen- 
tes,  efformant  primum  ideas  simpliceSy  v.  g.,  colorum^ 
odorum,  etc.  Deinde  mens,  reflectendo,  mox  ipsarum  fa- 
cultatum  ideam  acquirit;  sic  paulatim  progrediens,  ad 
ideas  complexas,  abstractas,  generales  assurgit,  ope  no- 
tionum  primo  acceptarum,  quarum  communes  quasi  col- 
hgit  proprietates. 

3°  CondiUac  theoriara  idearura  ex  sensibus  orientiurii, 
quantum  possibile  erat,  proraovit.  Juxta  ipsura^non  soluin 
noiiones,  sed  fdcultates  et  operationes  sunt  sensationes, 
quas,  si  de  posterioribus  agatur,  vocat  tramformaias. 
Omnes  sciunt  eum  ope  hypothesis  statuae  animatae,  theo- 
riae  suae  veritatem  astruere  nisum  fuisse^  intelligentiae 
formationera  prosequendo.  .< 

4»  Laromiguierey  scholae  sensualistarum  addictus,  eara 
taraen  ab  istiusmodi  extrerais  reduxit  et  alio  fundamento 
instauravit,  In  mente  enira  distinguit  l^^actiri/atem,  seip- 
sam  tripliciter  manifestantem»  scilicet  per  atientionem, 
per  comparationem  et  per  ratiociniitm;  2^  sensibilitatemy 
quae  per  qucjituor  sensus  sese  exprirait,  videlicet,  in  pro- 
pria  auctoris  iingua,  le  sentiment  de  sensation^  le  sentiment 
des  facultes  de  tAme^  le  sentiment  des  rapports  et  le  senti- 
ment  moral.  Hi  sensus,  ope  facuUatum  distincti  et  elabo- 
rati,  quatuor  idearum  correspondentium  ordines  xonsti- 
tuunt,  u4vec  des  sentiments  et  des  faculte^i^  riioirme  fmt 
une  intelligence,  ait  ille  auctor. 

PuNCTUM  SECUNDUM.  —  Dc  variis  idealislaruni  systematibus. 

I.  Plato^  in  mente  humana  veritates  necessarias  et  im- 
mutabiles  agnoscens,  supra  entia  creata  et  coiitingentia 
archfiiypos  statuit  existere,  id  est,  aeterna  rerum  exem*- 
pidria,  mundura  inteiligibilem^  mundura  idearum,  ellor- 
raantia.  Sed  quid  sentiendum  esset  de  hujusmodi  idearmi 
natura,  (juid  ipse  sensierit,  nou  liquet,  Dicebat  a^se-a/i- 
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qmd  divinmij  sed  noii  satis  clare  et  aperte.  locutuK  esi. 

II.  Plures  Ecclesise  Patres,  praesertim  S.  Auguslimm 
multis  in  locis,  has  admittentes  ideas  absolutas,  eas  re- 
ponebant  in  ratione  divina,  in  ipsamet  essentia  Dei^  ubi 
raens  nostra  eas  contemplatur.  Marsilius  Ficinus  in  xv*» 
saeculo  idem  expresse  propugnavit. 

III.  DescarieSy  qui  certe  non  admittebat  omnes  ideas  ex 
sensibus  oriri,  ut,  ex  iis  quae  dixit  de  ideaDei  et  de  ideis 
innatis,  patet,  suam  clare  non  exposuit  sententiam  circa 
i4^arum  naturam.  .  ^jia  ki;^  ^ 

iV.  Celebre  vero  est  systema  a  P.  Malebranche  excogi- 
tatum  et  a  pluribus  deinde  propugnatum,  saltem  quoad 
principales  ejus  partes. 

Juxtahunc  auctorem,  distinguenda  est  perceptioab  ipsa 
idea.  Perceptio  est  ea  dispositio  ^ubjectiva  qua  mens  cou- 
scia  est  se  aliquid  sentire  vel  cognoscere  :  per  ideas  vero 
intelligendae  sunt  illae  veritates  absolutae,  immutabiles, 
imi^lBrsales,  aeternae  quae  nobis  exhibentur.  Duplex  enun 
existit  cognitionum  ordo  : 

VSensus^  qui  omnes  modificationes  et  afifectiones  men- 
tis  complectuntur  :  per  eos  mens  nihil  proprie  intelligit, 
sed  tantum  de  statu  suo  actuali  admonetur,  quem  ita 
experitur  ut  quid  in  se  sitpercipere  nequeat.  Sensus  nihil 
nisi  contingens  repraesentant  et  hujusmodi  cognitiones 
objective  sicut  et  subjective  in  mente  sola  reperiuntur. 
2»  7c?ecp,  quarum  characteres  supra  assignavimus^  et  quae 
proprie  sunt  visus  mentis,  ac  proinde  aliquid  vere  exis- 
tens,  nam  nihilum  percipi  nequit.  Ideae,  cum  sint  neces- 
saria,  aeternae,  universales,  in  mente  humana  reperiri 
non  possunt;,  sed  in  Deo  qui  omnia  contemplatur  in  seip- 
so,  ubi  ab  aeterno  videt  rerum  exemplaria  essentiasque  et 
ipsarum  relationes,  quae  quidem  non  habenda  sunt  ut 
entia  absoluta.  In  eo  igitur  veritates  absolutas  conspici- 
mus,  bonitatem,  justitiam,  etc.  In  eo  etiam  percipimus 
extensionem,  non  quidem  realem  quae  in  corporibus  so- 
lum  existit,  sed  intelligibilem  cum  innumeris  figuris  ea- 
ramque  proprjetatibus  et  relationibus  quas  in  oonceptu 
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pradicti  characieres/  mentibusque  Rostris  iltse  vbritates 
affulgent  independentes  ab  onirii  existeritia,  imo,  saltem 
oirdine  rationis,  antecedenties  ad  existentiam. 

Quad^uplicem  cogrioscendi  riiodum  distinguit  prfficla- 
rus  philosoplius.  Rem  quamlibet^  inquit,  cogrioscirriusj 
vel  in  seipsa^  vel  in  ipsius  fornaa  archetypa;  vel  de  illiM 
existentia  per  sensurii  intlmutii  admoriemui^,  vel  deiiique 
per  conjecturas  illam  esse  advertimus. 

l^  Deus>  et  Deus  solus,  in  se  cognoseituf ,  id  est,  ali- 
quantulum  menti  sese  manifestans  ipsamque  afff^i^nK; 
objectum  immedialtum^  est  perceptionis  qua  cognoscftbr. 
Etsi  enim  res  cre^tae  irieritem  afiicere  posserit,  irifiriitilrri 
tamen  et  aeternum  nunquam  ipsi  extiibererit.  Deris  nieri-^ 
tibus  intiriie  praesens,  eas  pro  voluritate  sua  iliumitiat, 
sicut  sol  proprio  tumine  videtur.  * 

2^  Cotpola  quse  nullam  haberit  proportionem  cuiu 
metite  et  illam  iriiriiediate  afficere  nequeuntyiii^s^^ 
non  videntur ;  sed  in  formis  archetypis  apud.  i)eum  ies^is^ 
tentibus,  in  ea  extensione  intelligibili,  de  qiia  modo!; 
quae,  occasione  sensationis  adjunctaev  ad  talerii  figuram 
determinata  exhibeturii  -^^-^—  ^-'-'  '^•^^i  -^  ^^«^-^^-•'-  '       ■■    ■  >^ 

30  Mentem  riostra;rri  s^M^^Sfen^iS^^irifiyib  c^ 
quo  de  statu  actuali  admorieriiur  :  ideo  de  ea  disserere  « 
priori  nori  possumus,  sed  tariturii  post  habitaria  experieii- 
tiam.  Deus  qui^  inquaritum   vulty  se  nobis  riiariifestat, 
ideam  inentis,  {^ropter  ralione^  mbi  iiotas^  eiM) 

4°  An  imas  caeter orum  hominum  riOri  mid  M  praetederi- 
tibus  iriodi«  rioviriiris^  sed  tantuin  per  cdrrjecturak,  tide-' 
licet^  observando  in  eis  easdeni  operationes  qiias  fieri  iri 
nobis  seritimus  et  exinde  coricIudendO;  Cogriitioiies  cbn- 
jeoturis  fundatae>  quanquam  nOn^  imriiediataB,  possiint 
tameri  esse^ertae.  {D^  Im,  recherckc  deU  verite^  iioi%' 
^^ parlieych,*!,)     ''■-  4*  ''^^-  .v^^^^^^^^^'*^n.  ,:^*:mn^^i^-^'^^  v' ■  -  ■ 

V.  Coritra  hano  doe^iriftftf  forti^#^^liisiii^xi¥E#>l^y^ 
in  libro  cui  titulus  :  i^es  t;f a/^s  ^^  ^w^ses  «^6^^^.  fotis  viri- 
bus  erintendit^  1  ^ :  ideam  esse  ipsummel  obj^ctitm  ri^ieiitT '' 
pr^^msy  eamque  a  perceptione  nori  ^sse  difetiri(^tam,  ac 

17. 
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proinde  perceptiones,  ex  natura  sua,  objectorum  esse  re- 
praesentatrices ;  2'*  non  tantummodo  corporum  iraagineS;, 
sed  ips^met  corpora  immediate  videri;  3**  non  solum 
mentis  nostrae  existentiam,  sed  et  ipsius  naturam  nos 
cognoscere,  licet  imperfecte.  Ut  has  assertiones  contra 
suum  adversarium  tueatur^  multa  et  saepe  subtilissima 
congerit  argumenta. 

VI.  Leibnttz  m  omni  rnonnde  agnoscit  rerum  reprae- 
sentationes  quas  vocat  perceptionesy  et  quae  in  mente 
htimaiia  earum  conscientiam  obtinente  fiunt  apperceptio- 
/?.<^^.  Essentiale  admittens  discrimen  inter  veritates  con- 
tingeiltes  et  veritates  absolutas,  contendit  nos  omnia  in 
mentibus  nostris  videre.  Propugnat  ideas  innatas/quae 
in  nobis  sunt  quasi  vence  in*marmore,  et  efficiuntur  dis- 
tinctae  jugi  Dei  influxu  ac  supremae  illius  monadae  fulgu- 
rationibus.  i(  Cest  dans  ce  sens.  inquii  [Exposition  de  la 
t>  doctrine^  etc,  Pensees,  i9T),  quon  peut  dire  que  nous 
»  voyons  tout  en  Dim,  »  An  vero  idearum  absolutarum  et 
aeternarum^  quas  sedulo  notat,  externum  admiserit  ob- 
jectum,  aii  ideas  innatas  consideraverit  tantum  ut  disposi- 
tiones  subjectivas:  d^xv  fulgurationes  Dei  habuerit  tan- 
quam  illuminationes  veritatis  ad  sensum  S.  Augustini^ 
P.  Mallebranche,  etc,  definire  non  possumus  :  attamen^  ad 
eas  tanquam  modificationes  habendas  inclinare  videtur. 
{Lettre  d  M.  Bemond,  etc.) 

¥11.  Girca  idearum  naturam  philosophi  Scoticae  scholae 
eamdem  videntur  habere  sententiam  ac  Arnauld.  Tenent 
varias  notiones  successive,  juxta  occasiones^  efformari  et 
acquiri.  De  ipsorum  analysi  psychologica  jaiii  aliquid 
diximus  in  II  Dissertatione  gallica  ad  calcem  Logicae. 

VIII.  in  meinoriam  pariter  revocanda  sunt  quae  in  dis- 
sertatiohibus  gallice  scriptis  de  philosophorum  germano- 
riim  sententiis  diximus. 

SECTIO   SECUNDA. 

Quidy  juxta  nos,  sentiendnm  sit  de  hac  difficili  quwstione. 

Post  S.  Wg:.  Matebrahche,  Bossuet,  Fenelon,  card. 
G^rdil,  eUi^^  duplicem  distinguendum  esse  cognitiouum 
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ordinem  arbitrainur,  scilicet,  P  perceptioues  quarnm  ob- 
jectum  et  subjectum  sunt  ipsa  mens  talem  vel  talem  affec- 
tionem  experiens;  v.  g.^  dolens^  gaudens,  sentiens,  etc. ; 
et  2*^  ideas  puras,  quae  veritates  absolutas  et  aeternas 
exhibQUt.  De  quibus  lam  cognitionibus  prioris  ordinis  di- 
cemus  ubi  de  consectariis  unionis  mentis  cum  corpore , 
de  aliis  jam  locuti  sumus. 

Veritates  autem  absolutae  et  aeternae.  quae  simt  objecta 
idearum  purarum,  extra  nosi  sunt  positae  et  a  nobis  inde- 
pendentes  :  per  seipsas  existunt.  Si  proprietates  illaruiii  ^ 
sedulo  expendamus^  ad  eas  in  ipsa  Dei  essentia  repoiien- 
das  deducimur.  Deus  enim  ab  aeterno  percipit  iii  semet- 
ipso  quid  facere  possit,  in  quo  gradu  perfectiones  suas 
entibus  contingenlibus  communicare  valeat,  et  qiiidquid 
perfectionis  est  in  creaturis  eminenter  continef. 

Ad  liunc  cognitionum  ordinera  pertinent  omiies  rerum 
possibilitates  seu  essentiae ;  ipsarumque  relationes  vari«, 
quas  ut  entia  absoluta  nou  habemus^  sicut  supra  jam^ 
advertimus;  hae  sunt  aiternae  et  immutabiles,  praesertiin. 
idea  entis  infiniti,  bonitatis,  justitiae  absolutae,  etc.  Eo' 
sensu,  ut  plurimi  interpretantur  doctores,  accipienda  sunt 
sequentia  Evangelii  verba  :  Erat  lux  vera  quce  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum  [Joan.,  i,  9). 

Ad  ideas  puras  referri  posse  videntur  idece  generales, 
quae  sunt  ideae  proprietatum  omnibus  aliciijus  classis 
individuis  communium^  et  essentiam  spe«ificani  vel  ge- 
nericam  rerum  efTornpiant. 

Eis  saepe  adjungimiis  practice  quasdam  sensationum' 
recordationes  ad  priorem  classeih  superius  etpositam 
manifeste  pertlnentes.  Imo  aliquando  generales  ideas  vo- 
camus  vagas  et  confusas  recordationes,  v,  g.,  albi,  Higri, 
quse  in  se  alterius  non  suiit  speciei  (jaaiii  ipsa  sensatio 
cujus  debilessunt  renovationes. 

His  hotatis^  quaestio  de  origine  ideartiiii  minus  intri- 
cataest: 

1°  Attectiones^  quarum  objectum  est  mens  ipsa  varie 
modificata,  nascuiitur  in  mente  quando  adest  et  agit  ea- 
rum  causa,  quat  multijDlex  est;  vej  eiiim  ab  ipso  Dk> 


excilautur,  vel  ex  contemplatioue  ideae  jam  fexisteutis 
oiiuntur,  vel  ex  praeseutia  cujusdam  objecti  corporei  ve- 
uiunt^  et  sunt  sensatmies  de  quibxis  infra,  vel  ex  memo- 
riae  exercitio  ducunt  originem,  etc.  ■aui  pbft<  - 

2*  Ideae  purse  immediate  a  sensibus  nuilo  moda  repeti 
possunt  :  nam  1«  objectum  ideae  ab  objecto  sensationis 
essentialiter  discrepat  et  quaecumque  mentis  operatio  tale 
discrimen  auferre  non  potest.  2^  Habenms  ideam  Dei 
positivam;  at  nulius  sensus  talem  ideam  produeere  po- 
test.  Haec  autem  idea,  licet  positiva^  est  valde  incompleta 
et  essentialiter  differt  a  visione  intuitiva  per  quam  videbi" 
mus  Deum  stcuti  est,  l  Joan.  in,  2,  et  attingemus  illius 
mysteria  quae  non  nisi  per  revelationem  nunc  noscere 
possnmus.  3*  Idem  dicendum  estde  id&is,  justitke,  put- 
chritudinisy  veritatis,  eic,  quas  generales  ideas  non  ma- 
gis  acquirere  possumus  immediate,  ope  sensuum,  quam 
caecus  ex  sonis  deducere  potest  ideas  colorum.  4"  Objec- 
tum  ideae  purae  accipitur  primo  aspectu  ut  necessarium, 
et,  ut  tale,  ab  experientia  independens.  Ergo^,  etc* 

Si  autem  ideae  purae  a  sensibus  oriri  nequeunt^  multo 
minus  dici  potest  ipsas  mentis  facultates  et  operationes 
nihil  aliud  esse  quam  sensationes  transformatas  ;  nemo:^) 
enim  non  videt  has  operationes  essentialiter  differre  ab 
impressionibus  organorum  vel  ab  earum  affectionum 
perceptione.  Quis,  v.  g.,  sibi  persuadere  poterit  facultates 
comparandi,  juSicandi,  ratiocinandi,  etc,  ad  unicam  sen- 
tiendi  facultatem  reducendas  esse?  Nonne  naturalis  yer- 
botum  sensus  omnino  perturbaretur? 

Undique  ergo  ruit  sensualistarum  systema,  et  praeser- 
tim  systema  Condillac,  quod  in  pluribus  visum  est  ab- 
jectae  materialistarum  doctrinae  nimis  favere ,  quamvis 
auctor  materialista  certe  non  fuerit :  omnem  enim  men- 
ti&  activitatem  tollere  et  ipsam  sensibus  subdere  videtur, 

Neque  objiciatur  mentem  sensibus  orbatam  nuUas 
habere  ideas  :  inde  enim  sequitur  mentem  in  praesenti 
constiiutione  nostra  ita  corpori  esse  unitam  ut  in  exercitio 
facultatum  suarum  ab  illo  pendeat,  non  vero  eam  onmes 
ideas  suas  per  sensationes  obtinere. 
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3*  Patet,  ^x  ilictis,  ideas  generales  quascumque  ex  sen- 
sibus  ortum  hahere  non  posse. 

4«  Concludenduni  ergo  videtur  ipsum  Deum,  quci|ido[.fc 
de  ideis  puris  agitur,  mentem.nostram  JiiQeere  ea,mq.ue 
illuminare^  manifestando  rerum  proprietates  tn.trinBeca^, 
vel  relationes^  possibiles  inter  eas,  quas  in  s6ipso  videt^^;! 
id  est;  in  ratione  sua  aeterna,  independenter  ab,:onini^^ 
existentia,  imo  antecedenter  ad  omnem  existeptiam^-sis»;u 
quidem  non  agit  nisi  juxta  aeterna  b^  exemplcma,  A4>^ 
ponendam  autem  hujus  illuminationis  conditioneiBtj^^  ^^ 
lege  ordinaria,  aetivitatem  nostram  debemus  exercerei»  ii»tj«t 
dicemus  infra.  ;  -    -  I  ,•>■:  i  i.iv:i   >.  vf  arvu 

5»  Quomodo  autem  videantur  eorporay  explicare  valde  . 
difflcile  est.  In  his  perbeptionibus  reperitur  sensatio  pe^>( 4^ 
culiaris  in  mente  objeeti  aliquo  modorepraesentativa;  jlli»  . 
exlege  a  Deo  statutsa,  adjungitur  idea  essentiae  corpoii^iM 
cum  suis  attributis/inadaequate  quidem  concepta^  ifca  tar^.s 
men  ut  proprietates^quas  in  ea  generali  idea  percipimuiiiv:^ : 
huic  externo  objecto,  statim  et  absque  experientiaj  a.pp):i- 
cemus.  Adjunctio  illa  adeo  est  intima  ut  perfeete  una 
videatur  perceptio,  nec  nisi  analysi  subtiii  resolvi  quoat,: 
Dieimus  sensationem  reprcesentativam^  quia  reipsa  objeiC^,,. 
tum  aliquo  modo  in  mente  repraeseiitatur,  eo  sensu  quod. ; 
ejus  forma>  coloFy  etc.j  percipiuntur.  ^on  intendimus  5. 
aulem  expHcare  inodum  qno  visio  rej  corporefie  in  meot^ri. 
ipsa  flat.   •■'■•■■  •  ■-  •  --^-      -•■--''-X -■-■■-' ^---^^^^..-^j? 

In  materia  tam  difficili,  qiK)d  probabilius  \'idetar^is|iij!^j£^^ 
pliciter  exponimus.  jmtiR  mif^o^ 

6*  Circa  ideas  innatas  nientem  nostram  sic  aperiemusi: 
eas  non  admittimus  eo  sensu  quod  idea?  istee  ab  imtio  tlis-  ; 
tincte  affulgeant^  nee  eo  sensu  quod  in  anima  ah  ipsius  . 
creatione  sint  impressae,  quasi  V6n«  in  maiTiiorev  ju^xta,. .. 
comparationem  LeibmtZy  qm  imie  id  deideaobjecUYe  .?t:.-i 
subjective  sumpta  non  intelligebat,  ut  advertimus^rse^ 
solum  de  dispositione  subjectiva.  Necessitatem.actu^liSi,^ 
cogitationis,  ad  mentem  Cartesianorum,  non  compreheMir-^ 
dimus  :  forte  saltem  quidam  sensus  menti  aecevS^fi4'i.u8,; , 
e.st ;  sed  positive  nec  affirmare  neciiegareiu^dejjiuri     ^^rJ^^ 
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ideae  eo  sensu  sunt  innatae  qualenus  nigenitai  sunt  oin- 
nes  animae  facultates^  seu  quatenus  innatus  est  intellec-' 
tus,  qui^  positis  quibusdam  conditionibus,  ideas  et  varie- 
tatos  intuetur.  Conditiones  autem  sunt  quaedam  evolutio 
corporis^  institutioab  hominibus  accepta,  raentis  attentio, 
loquelae  communicatio^  variarum  facultatum  super  ideas 
jam  acquisitas  vel  sensationes  exercitium  :  niliil  ultra 
determinare  possumus. 

Ex  hac  idearum  theoria  intelligitur  ac  refellitur  error 
philosophorum,  qui  ex  identitate  idearum  deducendam 
esse  volunt  identitatem  substantialem  omnis  rationis  : 
ratio  enim  objective  sumpta  una  est;  subjective  autem 
spectata,  individua  est. 

Hinc  notat  cardinalis  Gerdil  nos,  in  ea  sublimi  doc- 
trina,  nobilissimo  vinculo  spiritualiter  ac  intellectualiter 
invicem  uniri  (Principes  metophysiques,  etc). 

Vide  P.  Thomassin,  plurimos  Patres  citantem,  de  Deo^ 
1.1,  cap.  14;  1.  2,  cap.  18^  etc.  Bossuet,  Connaissonce  de 
Dieu  et  de  soi-meme,  ch,  i,  n,  3;  Fenelon^  Exist,  de 
Dieu,  2""  part,;  card.  Gerdily  Defense  du  sentiment  du 
P,  Mallebranche,  CEuvres^  t.  iv;  Principes  metophysiques 
de  la  morale  chretienne,  t.  ii^  etc.  Haec  opera  doctiss. 
card.  et  alia  iisdem  principiis  nixa  in  approbationibus 
praeviis  valde  commendantur  (edit.  Rom.  1806). 

§  II.  —  De  expressionibus  idearum  seu  de  liDguarum  mstitutione. 

In  triplici  sectione  dicemus  2°  de  significatione  vocum# 
quibus  linguae  componuntur ;  2«  de  inventione  lingua- 
rum,  et  3**  de  inventione  scripturae. 

SECTIO  PRIMA. 

De  significatione  vocurn  quibus  linguce  componuntur. 

Petitur  an  omnes  voces  quibus  constant  linguae  signa 
sint  arbitraria,  ita  ut  nullam  habeant  connexionem  ne- 
cessariam  cum  ideis  quas  manifestant. 

Certum  est  quosdam  esse  sonos  qui  plus  minusve  na- 
turam  imitantur^  et  eo  ipso  aptiores  sunt  ad  exprimendas 
ideas  et  affectiojies  niejitis  :  inde  nascitur  harmonia  imi- 
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tatrix,  qucT  oiiinibus  speciosa  videtur  et  gratissima  est; 
absentia  enim  et  insensibilia  objecta  aliquo  modo  pingit 
vocibus^  et  quasi  vivida  ante  oculos  sistit. 

Attamen  voces  istae  essentialem  non  habent  connexio- 
nem  cura  ideis  quas  significant;  nam  si  talem  connexio- 
neni  haberent,  easdem  ideas  apud  diversos  populos  sem- 
per  excitarent,  sicut  risus,  gemitus  et  lacrymae  eosdem 
aflfectus  mentis  ubique  exprimunt  :  atqui  nullae  sunt 
voces  quae  easdem  ideas  apud  diversos  populos  semper 
et  ubique  excitent^  imo  nullae  sunt  quae  aliquam  muta- 
tionem  ab  initio  mundi  non  subierint,  remanentibus  iis- 
dem  ideis  :  ergo  arbitraria  est  earum  significatio. 

Plurima  hic  observanda  sunt,  videlicet : 

P  Supposita  quarumdam  vocum  significatione  deter- 
minata,  maxime  convenit  ut,  pro  similibus  objectis,  si- 
miles  instituantur  voces^  quae  ex  primis  vocibus  tanquam 
e  radicibus  suam  ducant  oviginem;  v,  g,,  significatione 
vocis  tres  et  vocis  angulus  semel  determin^,ta,  figura  vel 
corpus  tribus  angulis  et  tribus  lateribus  constans  vocari 
debet  triangulum,  et  insulse  appeJlaretur  circulus  vel 
quadrangulum,  Hujusmodi  nomina  dicuntur  derivata  et 
in  omnibus  linguis  sunt  usitata ;  sed  praesertim  in  he- 
braica  et  graeca,  in  quibus  omnia  sunt  sibi  concatenata 
et  a  paucis  radicibus  accurata  generatione  descendunt, 
Ynrum  naturalis  haec  derivatio  vocum  non  impedit  quin 
earum  significatio  sit  arbitraria  sensu  supra  exposito. 

2°  Ideae  simplices  proprias  habent  voces  quibus  expri- 
muntur  :  sed  ideae  compositae  numero  praestant  vocibus 
ad  eas  significandas  excogitatis  :  ideo  plures  ideae  eidem 
voci  annexae  fuerunt^  diversaeque  admissae  sunt  figurae, 
tum  verborum^  tum  cogitationum^  et  diversi  modi  eas- 
dem  voces  pronuntiandi  vel  in  sermone  ponendi,  sicque 
varios  status  animi  exprimendi.  Hinc^  v.  g.,  in  usu  com- 
muni,  aliud  est  dicere  :  Falsurn  loqueris,  et  aliud,  Men- 
tiris;  vox  enim  mentiris  quamdam  ideam  eontemptus 
primae  significationif  addit,  unde  fit  ut  auditor  plus  of- 
fendi  soleat.  Aliud  etiam  est  dicere  sono  vocis  moderato 
et  vultu  sereno^  Recede  a  me,  et  aliud  eadem  verba  sono 
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vehementi  et  cum  iracundiie  signis  proferre ;  aliud  He^ 
rum:  Non  adeo  miserinn  est  mori^  aliud  vero,  cum  poeta, 
Usque  adeone  mori  miserum  esi  ?  (Virg.  Mn. ,  xii,  V.  646.) 
Igitur  linguae,  pra3sertim  veteres  et  mortuae,  perfecte 
edisci  nequeunt,  nisi  assidua  optimorum  auctorum  iec- 
tione.  '   y-:-^^'-  ;  ■■;;  >^  ir..---i-i.-.--  rrr: 

3°  Quamvis  signiiicatio  vocum  sit  arbitrariaf^^iMte-i 
minus  quaedam  natura  sua  sunt  obscenae  et  turpes,  quia 
ex  communi  usu  aliqua  ipsis  annexa  est  irapudentiae  et 
protervitatis  idea.  De  rebus  obscenis  loqui  vel  disserere 
per  seipsum  quidem  non  esse  illicitum  patet  exemplo 
theologorunij  concionatorum,  medicorum,  etc. ;  res  enim 
istiusmodi  per  selectas  voces  honeste  exprimi  possuiiti 
At  per  alias  voces,  aut  etiam  per  easdem  voces,  cum  noii- 
nullis  adjunctis  prolatas,  turpiter  semper  exprimerentur. 
Quicumque  ergo  honestatis  est  amaris,  verbis  ac  loiutio- 
nibus,  decentia  morum  communiter  reprobatis,  nunquarii 
utetur,  sub  praetextu  quod  ex  seipsis  nihil  mali  habeant, 

SECTIO  SECLNDA. 

De  inventione  lingmrurn. 

'  ma  ,mr 

Certumest  1»,  una  lingua  semel  inventa  vel  traditione 
accepta,  homines  potuisse  linguam  suam  perficere,  uovas, 
voces  instituere^  innumeras  verborum  compositiones  (eom- 
binaisons)  efformare,  et  ita  sine  sensu  alias  atque  alias 
linguas  procreare.  Id  enim  jugi  experientia  confirmatur 
et  a  nemine  in  dubium  revocatur. 

Certum  est  2^  bominem  primam  linguam  de  lacto  mm 
invenisse,  secl  eam  ab  ipso  Creatore  accepisse  :  ,ex  histo^ 
ria  quippe  Genesis,  fide  dignissima,  constat  primos  totius 
generis  humani  parentes  usum  sermonis  habuisse;  Ad-iui 
enim  cum  Deo  loquitur.  Eva  audit  serpentem  iiiique  ms- 
pondet;  Cain  et  Abel  secum  conferunt^  etc.  Nulluni  igiiur 
luit  tempus  in  quo  aliqua  non  exstiterit  lingua. 

Tota  igitur  quaestio  estjan  bomines  primam  linguaai 
adinvenire  poluissent.  .      .    ,  .    ^     .        - 

AffirTnat  Condillac :  imo,  variis  in  locis  et  prrosertiui 
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in  Grammatica  siia  (1  part.,  e.  8),  et  in  Logica  (2  part.^ 
Lectures  indiqnees^  c.  2)  supponit  primam  linguam  ab 
hominibus  fuisse  inventam.  Describit  enim  naturaleiii 
methodum  quam  primi  homines  sequi  debuerunt  ut  suam 
instituerent  linguam  :  i^,  inquit,  de  praesentia  objecto- 
rum  externorum  per  sensationes  admoniti  sunt;  2<*  per 
naturalia  aut  arbitraria  signa  suas  affectiones  aiiis  com- 
municaverunt,  et  tunc  fuit  locutio  actionum;  3**  deinde 
quosdam  coeperunt  emittere  sonos  quibus  nonnuUos  na- 
turae  effectus^  v.  g.,  tonitrua,  ventos,  mugitus  boum, 
hinnitus  equorum  imitarentur,  etc;  4°  a  rebus  sensi- 
bilibus  ad  res  spirituales  transierunt,  easque  sonis 
articulatis  per  analogiam  expresserunt ;  5^  postea  suas, 
sensationes  suasque  ideas  secum  comparantes,  novos  de- 
prehenderunt  respectus^  novas  experti  sunt  necessitates, 
quas  ut  exprimerent,  novas  excogitaverunt  voces  ac  lo~ 
cutiones,  sicque  paulatim  formatae  sunt  lingua^.  Multi 
recentiores  hanc  amplexi  sunt  doctrinam. 

Rousseau  (Discours  sur  l'origine  et  les  fondements  de 
Vinegalite  parmi  les  komm.es,  1  part,)  supponit  homines 
aliquando  fuisse  silvaticos  et  nullam  habuisse  societatem 
in  prima  origine^  nisi  cum  feris;  et  tamen^  cum  sibi 
occurrit  quaestio  de  inventione  iinguarum,  sic  concludit, 
pag.  67 : 

«  Quant  d  moiyefffaye  des  difficultes  qui  se  midtiplienty 
et  convaincu  de  rimpossibilite  presque  demontree  que  les 
langues  aient  pu  naitre  et  s^etablir  par  des  moyens  pure' 
ment  humains,  je  laisse  d  qui  voudra  V entreprendre  la 
discussion  de  ce  difficile  probleme  :  Lequel  a  ete  le  plus 
necessaire,  de  la  societe  dejd  liee  d  rinstitution  des  lan- 
gues^  ou  des  langues  deja  inventees  d  Vetahlissement  de  la 
societe?ii  Vide  VEncyclopedie^  art.  Langue. 

De  Bonald  {Legislation  primit,,  Discours  preliminalrc , 
t.  1 ,  c.  1®'';  et  t.  m^  Dissert.  sur  lapensee  de  Vhomme  et  son 
expression;  Recherches  philosophiques,  c.  8)  recte  notat 
homines  habere  posse  sensationes  et  rerum  sensibiliimi 
imagines  distinctas,  easque  siguis  manifestare,  sicut  om- 
\}m  inftu^tas,  %^\%  rtyce  naturaj  IHoere  consnf>verupt;  2\{ 
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simul  contendit  homines  non  solum  primam  linguam  per 
seipsos  invenire  non  potuisse,  sed  nec  ullam  ideam.re- 
rum  pure  intellectualiurn  habere  sine  nominibus  eas  ex- 
primentibus.  Suam  opinionem  sic  probat : 

1»  Nihil  cognoscimus,  nisi  objecta  per  characteres  sibi 
proprios  distinguamus.  Objecta  sensibilia  per  circumstan- 
tias  quibus  terminantur  distinguimus  :  sed  objecta  intel- 
lectualia  a  se  invicem  distingiii  non  possunt,  nisi  propriis 
nominibus  donentur.  Ergo,  etc. 

2^  Cogitare,  est  nobismetipsis  interius  loqui  :  porro 
nobismetipsis  interius  loqui  non  possumus  nisi  per  verba 
interna  :  ergo  ideas  rerum  inteiiectualium  habere  non 
possumus^  quin  propria  earum  nomina  habeamus,  id  est, 
quin  sim.ul  eas  verbis  expressas  apud  nos  videamus. 

3*  Quotidie  intra  nos  quaerimus  ideas  olim  habitas, 
easque  non  obtinemus^  nisi  illarum  expressiones  simul 
habeamus.  Qui  linguam  ignotam^  latinam,  v.  g.,  vel 
graecam,  in  linguam  notam  convertit,  et  facit  quod  vulgo 
dicitur  versWy.quddYlt  ideas  verbis  ignotis  sub  oculis  suis 
positis  alFixas^  et  eas  nunquam  invenit  quin  verbis  istis 
voces  sibi  notas  substituat.  ErgO;,  etc.    . 

4*^  Homines  ex  natura  sua  destinati  sunt  ad  societa- 
tem^  ut  alibi  demonstrabimus.  Quod  igitur  ab  ipsorum 
inventione  pendet^  ad  societatem  necessarium  esse  non 
potest :  atqui  tamen  linguae  necessaria?  sunt  ad  socieia- 
tem;  impossibile  est  enim  concipere  homines  in  societate 
viventes,  et  nuUam  linguam  habentes.  Ergo,  etc. 

5°  Plurima  facta  hanc  opinionem  conlirniare  videntur: 
1**  surdi  a  nativitate  non  tantum  sunt  muti,  sed  nullam 
ideam  rerum  intellectualium  aut  absentium  habere  vi- 
dentur;  ubi  vero  per  gestus  et  signa  haec  objecta  ipsis  ex- 
primuniur,  iila  concipiunt,  et  modo  sibi  proprio  ma- 
nifestant;  2*  qui  extra  consortiuni  hominum  a  tenera 
infantia  vixerunt,  vere  similes  sunt  bestiis  agrorum;  non 
loquuntur,  nihil  percipere  videntur^  nulla  rationis  indi- 
cia  exhibent,  ut  patet  exemplo  puellac  casu  repertae,  de 
qua  Racine  {Ejntre  sur  rhomme,  vers  26^  note  et  eclair- 
cissements,  etc,  page  301], 
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Quemadmodum  igitur  objecla  iii  cubiculo  ex  omni  parte 
occluso  conteiita,  sunt,  respecta  oculorum^  quasi  non 
existerent^  et,  aperta  fenestra,  statim  manifesta  tumt;  sic 
est  intellectus  noster,  inquit  auctor  :  nuilam  babet  per- 
ceptionem  seu  visionem,  ne  quidem  sui  ipsius^nisi  illu- 
minetiir  :  at  si  verbuin  huinanum  in  ipsum  descendat 
per  audituqj,  sicut  radii  solis  in  dictum  penetrant  cubicu- 
lum,  tunc  quasi  vocatae  accurrunt  ideae  et  dicunt :  Ad- 
sumus, 

Hinc  1°  dantur  ideae  innatae  rerum  intellectualium  et 
moralium  in  mentibus  nostris  a  Deo  impressae,  quae  quasi 
sopitae  remanent  donec^  ope  luminis  per  verbum  accepti^ 
eas  percipiamus  et  velut  scriptas  legamus. 

Hinc  ^^  concludendum  est  facultatem  loquendi  homini- 
bus  esse  naturalem^  etloquelam  esse  acquisitam.  Deus  il- 
lam  primis  parentibus  nostris  concessit;  societas  eam 
conservat  etvelut  haereditatem  perpetuo  transmittit.  Artes 
igitur,  scientias  et  qiiidquid  habemus  in  ordine  morali^  a 
societate^  et  mediante  societate,  ab  ipso  Deo  accepimus. 

Talis  est  in  substantia  doi^trina  D.  de  Bonald  circa  lin- 
guarumorig;inem.  Ea  admissa,  funditus  ruunt  varia  sys- 
temata  a  recentioribus  phiiosophis  excogitata.  quilDus 
omnia  falso  tribuuntur  homini  et  nihii  Deo. 

Nuiio  modo  tamen  intendimus  affirmare  eam  omni  ex 
parte  esse  probatam.  Imo  iliam  dicimus  plurimis  ob- 
noxiam  esse  difficuitatiDus^  et  iatam  aperire  viam  gravis- 
simo  errori,  quo  omnia  tribuuntur  auctoritati  et  nihii  ra- 
tioni. 

SECTiO   TERTIA. 

De  inventione  scriptww, 

Qufjeritur  an  modus  cogitationes  mentis  per  scripturani 
exprimendi  ab  hominibus  fuerit  inventus. 

Soiis  naturae  viribus,  existente  ioqueia,  adinvenire  po- 
tuerunt  homines  prima  expressionis  idearum  monumenta 
quibus  usi  sunt^  figuras  depictas,  funicuios  innodatos  qui- 
bus  Peruviani  utebantur,  lapides  numeratos^  fragmenta 
lignorum  aliquo  ordine  disposita,  hierogiyphos  olim  per- 
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celebres  et  ipsos  diaracleres  ideas  singulaliim  exprimen- 
tes,  quales  eos  adhuc  retinent  Sinenses. 

Verum  eontrovertitur  inter  eruditos  an  modus  scribeu- 
di  apud  nos  usitatus  ab  hominibus  fuerit  inventus,  an  vero 
divinitus  fuerit  concessus. 

Contendit  D.  de  Bonaldy  speciali  hac  de  re  dissertatione 
[Recherches  philosophiques^  c.  3),  perfectissimam  hujus- 
modi  artem  cunctas  vires  humanas  omnino  superasse, 
proindeque  ab  ipso  Deo  concessam  fuisse  Moysi,  vel,  ante 
Moysen,  Hebraeis,  et  ab  Hebrseis  ad  alias  nationes  trans- 
iisse.  Pra^cipuae  rationes  quibus  nititur,  sunt : 

1*'  Aliquam  linguam  scribere  non  potuissent  homines, 
nisi  sonos  articulatos  resolvendo  et  exprimendo  :  atqui 
sonos  articulatos  sic  resolvere  et  exprimere  non  potuissent; 
nam  illos  sic  resolvere  et  exprimere  per  characteres  au't 
per  nonnullorum  characterum  compositionem,  jam  ipsa 
est  ars  scribendi.  Quemadmodum  ergo  sermo  necessarius 
fuisset  ad  excogitandum  sermonem,  sic  et  ars  scribendi 
ad  invenieridam  scripturam. 

Et  vero^  qui  audiret  Anglos,  Germanos/  Indos,  Sinen- 
ses/  etc^  propriam  linguam  loquentes,  eam  ignorans, 
certe  sonos  sic  articulatos  resolvere  et  exprimere  non  pos~ 
set :  ergo  a  fortiori^  etc. 

2**  Scriptura  inveniri  non  debuit  nisi  longe  postforma- 
tionem  linguarum  :  attamen  jam  perfecta  erat  tempore 
Moysis,  qui  sexcentum  annis  ante  Homerum  vivebat.  Un- 
de  concludunt  philosophi  illam  non  paulatim  crevisse^ 
sed  completam  statim^  sicut  lumen,  oriente  sole,  appa- 
riiisse :  porro  tam  subita  perfectio  cum  consuetis  homijjiuin 
adinventionibus  conciliari  nonpotest.  Ergo,  etc.   ; 

3**  Universae  truditiones  originem  scripturae  populo  he- 
braeo  tribuunt/aut  populis  ab  Hebraeis  descendentibus  vel 
cimi  Hebraeis  conjunctis  :  suadentergo  Deum  hanc  artem 
populo  israelitico  cum  lege  sua  vel  ante  legem  suam  coii- 
cessisse. 

Wures  alias  rationes  exponit  iUustris  auctor;  sed  iu\c 
illaB  tanti  sunt  roboris  \\t  ipsiiri^  se|iteiiti^ro  soUde  pro|jai^f?.., 
yideanturs 
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AiMlCLLUS  SECINDLS. 

BE  LIBEKTATE  HUMANA. 

Pliirima  de  libertate  iri  geriere  sripra  notavimus^  p  31 1 . 

Noii  de  libertate  a  coactione  hic  agitur,  sed  de  libertate  a 
necessitate^  qu®  dicitur  libertas  electionis. 

Vocatur  etiam  libertas  indilferentiae,  quia  mens  ante 
electionem  tam  unum  quam  aiterum  assumere  potest. 
Non  tamen  requiritur  ut  aequaliter  ad  utrumque  feratur ; 
namque^  licet  gravioribus  motivis  vel  majori  propensione 
ad  unum  inclinetur  quam  ad  alterum^  est  nihilominus 
libera,  si  expeditam  habeat  facultatem  ad  oppositum  se 
convertendi.  Essentia  igitur  lihevidiiis  in  cequilibrio  virium 
hinc  et  inde  oppositarum  non  consistit,  ut  quibusdam 
placuit. 

Notandum  est  aliud  esse  voluntarium  et  aliud  liberum. 
\l\ud  esivoluntarium  quod  fit  secundum  voluntatis  inch- 
nationem,  sive  sit  necessarium^  sive  non  :  illud  vero  est 
li.berum  quod  ex  vera  electione  procedit.  Unde  omne  libe- 
runi  est  voluntarium,  sed  omne  voluntarium  non  est  libe- 
rum.  In  pluribus  affectionibus  mentis  non  sumus  liberi, 
quiaexpeditamnonhabemris  facultatem  ab  illis  abstinen- 
di^  V.  g.j,  externis  objectis  in  sensus  nostros  agentibus^ 
gratas  vel  ingratas  sensationes  experimur,  quae  voluntari<B 
sunt  vel  involuntariae^  non  vero  liberae,  nisi  inquantum 
habemus  potestatem  objecta  externa  removendi  aut  fu- 
giendi.  Item  ubi  de  bono  in  genere  agitur,  non  sumus  li- 
beri;  solum  enim  nihilum  bono  in  genere,  seu  absoluto^ 
opponitur  :  atqui  mens  eligere  non  potest  inter  totum  et 
nihil.  Hinc  felicitatem  nostram  in  genere  necessario  qua^- 
rimus.  Si  ergo  supremum  bonum  sub  omni  respectu  nos- 
ceremus^  nulla  ratione  ab  illo  divelli  possemus^  et  ideo 
nunquam  operaremur  malum.  At  cum,  in  praesenti  rerum 
ordine,  multis  involvamur  tenebris,  et  felicitatem  nostram 
in  diversis  objectis  ponere  valeamus,  petitur  an  in  ordi- 
nariis  voluntatis  nostrae  actibus  simus  liberi,  an  vero  ali- 
qna  necessitate  constringamur ,  * 
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Plurimi  contenduntnos  in  cunctis  actibus  nostris  necesj 
sitate  esse  constrictos.  Sic  1«  inter  veteres,  Stoici,  qui  ten 
nebant  omnia^  ne  divinitate  quidem  excepta,  ineluctabili 
fato  esse  subjecta. 

2^  Piures  pantheistse^  sive  veteres,  sive  recentiores,  ut 
Spinosa,  Hegel,  etc.j  suis  stantes  principiis^  libertatem 
negant.  Imo^  Hegel  librum  scripsit  cui  titulus  Logique 
de  Vetre^  ad  exponendas  evolutionura  entis  leges  necessa- 
rias.  Hoc  est  systema  hisloriae  a  priori  quod  quaedam 
schola^  certe  non  pantheistica,  suo  modo  temperatum 
propugnat. 

Alii  pantheista3,  leliciter  quidem,  licet  haud  logice  nec 
consequenter,  libertatem  admittere  videntur. 

3^  Manichsei ,  qui  docebgnt  nos  bonum  aut  malum  neces- 
sario  agere,  prout  principium  bonum  aut  principium  ma- 
lum,  juxta  ipsos,  praevaleret. 

4"  Mahumetani  volunt  omnia  supremo  Dei  decreto  an- 
tecedenter  esse  determinata.  Astrologi  judiciarii  olimsom- 
niarunt  nos  influxu  siderum  necessario  diici. 

5°  Hobbes  libeium-  arbitrium  negabat^  nec  libertatem 
admittebat  nisi  in  actu  externo. 

6"  Protestantes  aliique  hcfiretici^  volentes  nos  ab  bonum 
per  gratiam,  vel  ad  malum  per  concupiscentiam  semper 
praedetermioari,  notiones  voiuntarii  et  liberi  commiscent 
ac  libertatem  proprie  dictam-  toilunt :  a  theologis  specia- 
lius  confutantur. 

D.  Cousia^dAm  rationibus  ductus^  similiter,  pluribus 
in  locis,  mluntarium  cum  libero  confundere  videtur. 

7°  Quidam  recentes  physiologistae,  asserentes  cunctas 
actiones  nostras  a  nonnullis  dispositionibus  physicis  ne- 
cessario  pendere.  Ita  praesertim  doctor  Gall,  qui^  licet  saepe 
sugillatus^  praetendit  tamen  se,  calvarium  inspiciendo  et 
tangendo,  uniuscujusque  habitus  morales  infallibiliter 
cogDOScere.  NonnuIIi  libertatem  et  spiritualitatem  mentis 
humaiiae  cum  iliius  doctrina  conciliare  volunt.  Sic  in  pri- 
mis  Damironj  1. 1«%  et  alii.  De  illius  systemate  fushis  iiifra 
agemus. 

8*Denique  omnes  materialistap  libertatem  communiter 
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tollunt;  materia  eiiiin  semper  concipitur  passiva,  nun- 
(puam  vero  activa  eteligens. 

9^  Leibnilz  ejusque  discipuli  libertatis  notionem  tradunt 
quae  ipsammet  auferre  videtur.  Horum  principia  refelle- 
mus  in  solutione  objectionum. 

NOTA.  Quamvis  Euler  aliique  philosophi  contenderint 
libertatem  spiritibus  essentialem  esse,  videtur  certum 
Deum  nos  ita  constituere  potuisse  ut  saltem  non  habe- 
remus  faculiatem  faciendi  malum.  Nuiic  qu(jestio  est  an 
expeditam  habeamus  facultatem  eligendi. 

PROPOSITIO. 

Mens  humana  vere  est  lihera, 

Prob.  Hoc  factum  certo  admittendum  est  quod  est  de 
fide,  constat  Scriptura  sacra^  Patrum  testimoniis,  sensu 
intimo,  consensu  populorum,  absurdis  fatalismi  con- 
sectariis  et  argumento  ad  hominein  :  atqui  his  monu- 
mentis  existentia  humanae  libertatis  constat.  Omittimus 
canones  concil.  Trid. ,  testimonia  Scripturae  sacrae  et 
SS.  Patrum,  quae  in  Tractatu  de  Actibus  humanis  refe- 
runtur.  Praesentem  igitur  propositionem  hic  probaturi 
sumus  sensu  intimo,  consensu  populorum^  etc. 

P  Sensu  intimo.  Namque  sensu  intimo  de  praesenti 
statu  animae  nostrae  infallibiliter  judicamus  :  ita  certi  su- 
mus  nos  existere^  cogitare^  sentire^  judicare  et  ratioci- 
nari;  quicumque  has  veritates  negaret,  ut  insanus  ab  om- 
nibus  haberetur,  nec  cum  illo  disputandum  esset  :  atqui 
non  minus  clare  sentimus  nos  in  multis  actionibus  esse 
liberos,  quam  sentimus  nos  existere^  cogitare^  etc.  Sic 
aperte  sentio  penes  me  esse  vel  sedere  vel  surgere,  am- 
bulare  vel  stare,  brachium  ad  dexteram  vel  ad  sinistram 
movere^  manducare  vel  jejunare,  etiam  dum  esurio,  etc. 
Ergo,  etc. 

Et  vero,  si  in  nuUis  actionibus  gauderemus  libertate, 
nuUum  daretur  discrimen  inter  actiones  deliberatas  et  af- 
fectiones  indeliberatas^  cum  nulla  esset  deliberatio  :  atqui 
nidenter  sentimus  ingens  dari  discrimen  inter  acliones , 
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deliberataB  et  affectiones  indeliberatas;  v.  g.,  terriim 
candens  manum  meam  tangit^  eam  statim  retraho;  sentio» 
liurjc  actum  non  esse  liberum.  Sed  amicus  concertatio- 
nem  ludi  milii  proponit;  delibero^  haesito,  et  tandem  pre- 
cibus  ejus  accedo  vel  non  accedo;  ad  utrumque  me  li- 
berum  esse  sentio^  etc.  Ergo,  etc. 

Prseterea^  nullus  est  qui^  post  actiones  indeliberatas, 
conscientiae  remorsus  experiatur.  Quis  enim  se  accusat, 
quod  in  febri  vel  in  somno  injuriosa  protulerit  verba? 
qilis,  e  contra^  se  non  condemnat,  si^  usu  facultatum 
suarum  gaudens^  aliquem  occiderit,  si  sacrilegium  fece- 
rit,  si  pecuniae  summam  sustulerit,  etc.?Porro  hujus- 
modi  distinctio  inter  actiones  nostras  ex  ipso  libertatis 
sensu  provenit.  Ergo,  etc 

tJnde  d'Alemberty  vir  incredulis  non  suspectus,  sic  ha- 
bet  [Melanges  de  litterature^  t.  iv^  m  7)  :  c(  Des  etres  ve- 
ritablement  libres  n'auraieni  pas  un  sentiment  plus  vif  de 
leur  liberte  que  celuique  nous  dvons  de  la  ndtre;  nous  de- 
vons  donceroire  que  nous  sommes  libres,  » 

'2''  Consensu  populorum.  Unanimis  enim  consensus  po- 
pulorum,  omnium  temporum  et  locorum,  invictum  est 
veritatis  argumentum,  quia  ex  sola  hominis  natura  pro- 
venit :  atqui  omnes  populi^  omnium  temporum  et  loco- 
rum^  persuasum  semper  habuerunt  se  in  multis  esse 
liberos.  In  ea  persuasione  instiluerunt  leges  et  foedera, 
poenas,et  munera;  in  usu  habuerunt  minas,  preces,  ad- 
hortationes,  etc.  Hoc  historiae  punctum  fatalistce  non 
negant^  sed  volunt  unanimem  illam  persuasionem  a  ne- 
cessitate  etiam  procedere  :  at  in  eo  casu  totum  genus  hu- 
manum  ab  ipso  Creatore  ineluctabiliter  deciperetur.  quod 
manifeste  repugnat.  Ergo  2«,  etc. 

S**  Absurdis  fatalismi  consectariis.  Nisi  enim  homines 
libertate  gaudeant^  sunt  omnes  velut  automata  irrationa- 
bilia^  quae  huc  illucque  causis  necessariis  impelluntur. 
Nulla  igitur  est  ratiocinatio,  nuUa  proprie  dicta  delibe- 
ratio,  nuUa  prudentia,  nuUa  activitas  in  mente^vana- 
sunt  artium  regulae^  nuUa  est  boni  et  mali  distinctio, 
nulla  sunt  crimina;,  nullae  virhites;  philosophi,  poetse; 
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oratores,  historici  necessitate  libros  couieceriiut,  sicui 
rosarium  producit  rosas  et  pirus  dat  piri;  nullam  grati- 
tudiiiem  parentibus  et  benefactoribusdebemus;  cura  me- 
dici  in  morbO;  diligentia  et  pigritia  in  studendo  ex  stricta 
necessitate  contingunt.  At  quis  talia  consectaria  non  re~ 
fugit  indignans  ?  Ergo  3°^  etc. 

4^*  Argumento  ad  hominem.  llo(\\enn  sophistae^  qui  li- 
bertatem  hominis  impugnant^  irequenter  postulant  ut 
plena  ipsis  concedatur  libertas^  libertas  cogitandi,  ut 
aiunt^  libertas  agendi^  libertas  scribendi^  libertas  eundi 
et  redeundij,  libertas  quidquid  libuerit  faciendi.  Si  quae- 
dara  constituantur  leges  ut  ipsorum  aliorumve  cohibean- 
tiit*  libidines/statim   conqueruntur  libertatem  indebite 
coerceri;  contra  magistratus^  cuntra  principes  et  ipsos  re- 
ges  furiosi  inclamant,  illos  liabentes  ut  tyrannos,  et  tot- 
idem   libertatis   philosophicae  oppressores.    Attamen  in 
ipsorum  principiis  haec  omnia  indeliberata  et  necessaria 
sunt.  ImOj  si  quis  eos  verberet,  bonis  spoliet^  in  carce- 
rem  conjiciatj  trucidare  intendat,  fateri  coguntur  haec 
ex  aeternis  fati  decretis  contingere,  ac  proinde  nihil  esse 
quod  agenti  exprobrari  queat.  His  autem  aliisque  simili- 
bus  se  subjicere  noiunt.  Ergo  eorum  agendi  ratio  de- 
monstrat  vana  et  absurda  esse  eorum  principia.  Ergo  4«^ 
aliun^de^etc.  Ergo;etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  l^.  Mens  nostra  libera  esse  non  potest  quin  sit 
activa  :  atqui  demonstrari  non  potest  illam  esse  activarn» 
Ergo^  etc.  ''  ;^ 

ii.  Ncgo  min,  Illud  eriim  velut  demonstratum  habei'i 
debet  quod  sensu  iritimo  ornnium  hominum  inniximi  os- 
tenditur  :  atqui  sehsu  intinio  omnium  hominum  constat 
mpntera.  nostram  esse  activam.  lila  enim  est  activa  qua^ 
attendit,  abstrabit^  comparat;  judicat,  ratiocinatur,  se- 
ipsain  determinat;  atqui  inens  humana  haec  onniia  sa^pe 
fticit :  ergo  constat  illam  esse  activam. 

Inst.  l^.  Fieri  potest  ut  eadein  hecv^ssitate  qua  determi- 
namur,  iudicemus  wo^  esf^e  causam-^fficientem  determi- 

18 
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iiatioinim  nostrarum^  licet  passivi  tantum  sinius  t  crgo 
non  cou3t4t  mentem  nostram  esse  activam. 

M,  Nego  ant,  Tunc  quippe  universum  genus  huma  • 
num  111  gravissimum  errorem  ab  ipso  Creatore  inelucta- 
biliter  intiuceretur,  siquidem  universalis  ille  consensus 
ab  ipsa  natura  prodiret :  atqui  id  dici  non  potest.  Si  enim 
a  natura  in  uno  puncto  deciperemui%  nulla  esset  ratio 
cur  in  aliis  punctis  similiter  noii  deciperemur^  et  tunc 
omnis  tolleretur  certitudo.  Porro  ha^c  consectnria  admitti 
i^equeunt.  Ergo,  etc, 

Itaqufj  si  volitione^  nostrae  a  Deo  vel  ab  alia  causa  an- 
teeedenti  determinarentur,  eas  quidem  pariter  sentire- 
mus,  sed  non  judiearemus  invincibiliter  nos  esse  causam 
iUarum  efficacem,  nec  expeditam  sentiremus  facuitateni 
QppoiBitum  eligendi.  Imo  ineluctabilis  detenninatio  et  taie 
silRi$us  ifttiiBi  te^timonium  «ese  mutuo  excludunt.  Unde 
ca^loris  et  foigoris  sensatiQneg  experimur ;  sed  invincibili 
propensiope  nou  ferimur  ad  judicandum  eas  esse  libe- 
ras,  Ergo,  etc, 

Insit^  2'^,  Nihil  deliberate  mens  agit  sine  motivo  quo 
determinetar  :  ergo  seipsam  non  determinat,  nec  proinde 
e^t  activa. 

fi^  J)ist,  ant.  Nihil  deliberate  mens  agit  sine  motivo 
ifiterw  vel  externo  qtio  determinetur,  id  est,  propter 
quod  se  determinet,  conc;  quo  efficaciter  sicut  ab  agente 
determinetur,  nego  ant.  Mens  quidem  deliberate  non  agit 
sine  aiiquo  inotivo  quo  innitatur;  sed  motivum  istud,  si 
,sit  ipenti  externunij,  non  est  prineipium  determinationis 
nostrae ;  nani  sensus  intimus  apud  onines  testatur  hanc 
determinationem  ex  propria  voluntate  procedere.  Moti- 
vum  quo  sacpe  unice  nitimur,  vel  saltem  propter  quod 
nosmetipsos  ultimo  determinamus,  est  ipsum  libertatis 
exercitium.  Stat  pro  ratione  voluntas.  Ergo,  etc. 

Jnst.  3^.  Eadem  motiva  eodem  modo  semper  determi- 
i]iant  homines  in  similibus  circumslantiis  :  ergo  inotiva 
j^flicaciter  mentem  determinant. 

B.  Nego  ont.  Frequenter  enim  videmus  homines  in  iis- 
4eni  circumstantiis  constitutos^  eumdem  finem  wbi  pra- 
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ponentes,  et  tamen  diversa  media  ad  hnnc  linem  asse- 
quendum  eligcntes  :  v.  g.,  tres  fratres  iu  doino  paternti 
adhuc  existentes^  divitias  sibi  comparare  volunt;  unus 
eligit  negotium,  alter  quamdam  exercet  artem,  et  tertius 
aiiam  professionem  amplectitur  :  tres  viri  eruditionem 
acquirere  exoptant^,  ut  apud  omnes  habeantur  docti;  nihii 
aiiud  sibi  proponunt;  sed  unus  litteratura^^  alter  linguis 
et  alius  historia^  operam  dabunt,  etc.  Ergo  eadem  motiva 
non  semper  eodem  modo  mentem  determinant.  Similiter 
ob  diversa  motiva  eadem  fit  determinatio  :  sic  liodie  domi 
maneo^  quia  stuJere  volo ;  cras  manebo,  quia  litteras 
scribam;  die  sequenti,  quia  amicum  exspectabo,  etc 
Unde  apparet  determinationem  nostram  aliunde  prove- 
nire  quam  ex  motivis.  "^  M 

Inst,  A"".  Saepepraevidetur  et  infailibiliter  judicatur  qiiid 
inhis  autiniliis  circumstantiis  actun  sint  homines^  et  in 
hac  praevisione  fundatur  scientia  politica  :  ergo  cii^^Ujni- 
staatiae  et  motiva  homihes  reipsa  determinant.        7    . 

R.  l^.  Negoant.  Semper  enim  nonnuUi  reperimturqui 
sicut  alii  facere  nolunt  :  ergo  non  infatlibilit^r/ ^ed  ex 
conjecturis  tantum  praevidetur  quid  aeturi  siritv 

R,  2<».  Nego  conseq.  Non  enim  necessitate  ageridi/sed 
usu  futuro  libertatis  fundatur  haec  praevisio ;  ex  experien- 
tia  et  cognitione  eorum  quae  communiter  accidere  soleiit^ 
eruitur  :  ergo  libertati  non  nocet.  Constat  ita  dispositos 
esse  homines  ut  gravi  motivo  sibi  oblato  communiter  ndn 
resist^nt ,  quamvis  sentiant  se  facultatein  habere  ndn 
acquiescendi.  HinC;,  habita  ratione  indolis^  morumyedu- 
4*ationis,  religionis,  etc,  sive  hominum  in  genere  ,  sive 
specialiter  populorum  et  nationum  ^  facile  praevidetur 
paucos  ex  magna  multitudine  poenas  civiles  aut  capilales 
esse  contempturos»  bona  temporalia^  honores,  divitias, 
voluptates  esse  aspernaturos,  nisi  gravibus  motivis  ab  illis 
divellantur;  sicque  viri  renim  politicarum  periti  conve- 
nientes  statuunt  leges  ^  et  quaeque  negotia  prudenter 
ducunt.  Attamen  evidentia,  omnium  sensu  et  testimonio 
certum  est  haec  nullam  imponere  necessitatem^ErgOy  etc 

Imt,  5*».  InfallibiUter  judicatur  plerosque  homines  his 
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niotivis  detenninandos  fore  :  ergo  illorum  deterininatio 
cam  dictis  motivis  necessariam  liabet  connexionem. 

B.  Nego  conseq,  propter  rationem  aliatam;  illud  enim 
jtidicium,  licet  infallibile  ,  non  connexione  ineluctabili 
inter  determinationem  et  motiva  existente  nititur^  sed 
consueta  agendi  ratione  hominum  :  si  de  uno  tantum 
ageretur,  non  nisi  probabiliter  praevideri  posset  quid  in 
tali  circumstantia  aciurus  esset :  si  de  pluribus  quaistio 
moveretur»,  probabilius  judicaretur  aliquos  lioc  vel  illud 
acturos  esse  :  si  vero  de  multis,  tunc  non  solum  probabi- 
liter  aut  probabilius,  sed  infallibiliter  pronuuliari  potest 
plerosque  hoo  vel  illud  facturos  esse,  quia  aiioqiiiii  sub- 
verterentur  leges  quibus  intelligentiai  humancfi  reguntur. 
Ergo^  etc.  Nihil  tamen  inde  adversus  libertatem  humaiiam 
sequitur.  Kes  illaHtratur  exemplo  :  si  unus  tcstis  factum 
aliquod  referat,  ipsius  testimonium  erit  duntaxat  proba- 
biic^  quia  timendum  est  ne  deceptus  fuerit  aut  decipere 
vellt ;  si  plures  testentur  se  idem  factum  vidisse^,  testimo- 
nium  eorum  plus  minusve  prol^abile  erit,  secundum  cir- 
cumstantias  :  si  auiem  multi  in  eodem  testimonio  sint 
concordes^  tunc  non  amplius  probabilitaSj  sed  omnimoda 
habetur  certitudo.  Ergo  apari,  etc. 

Inst,  6^.  llle  motivis  deterininatur^  qui  ex  duobus  a^quali- 
bus  alterutrumet  exduobus  incfiqualibus  minusperfectum 
eligere  non  potest:atqui  homo  ex  duobus^  etc.  Ergo_,  etc. 

E.  Nego  min,  Testatur  enim  sensus  intimus  nos  in  utro- 
que  casu  perfectam  habere  facultatem  eligendi.  Ergo,  etc. 

Inst.  7^  In  utroquecasu  veram  eligendifacultatemnon 
habemus,  si  quod  melius  nobis  videtur  amplecti  semper 
teneamur  :  atqui  res  ita  se  habet;  l(a  Leibnitz^  IVolf,  etc. 
ErgO;,  elc. 

li.  Nego  rnin,  Ad  iliud  enim  nuila  necessitate  constrin- 
ginuir  quod  saepe  non  facimus  :  atqui  saepe  quod  melius 
nobis  videtur  non  eligimus  :  ornnes  enim  speculative  ju- 
dicant  raelius  esse  libidines  coercere,  vitia  fug^^re,  virhj- 
les  colere;  etquot  tamen,  non  obstante  illojudicio^  hbi- 
dinibus  inserviunt,  propria  bona  dissipant/ famara  et 
honorem  postponunt^  sanitati  corporis  graviter  nocent  ^ 


METAPHYSICA.  -     413 

(Ijversa  popnanim  genera  sibi,  parant !  Quot  fortiter  per- 
suasum  habent  a^terna  supplicia  peccatores  manere^  ef 
innumeris  se  coinquinant  peccalis !  Quot  denique  merito 
dicere  possent,  sicut  Medea  apud  Ovidiam  (Metainorphos., 

1.  7,  V.  19et20  :) 

Video  mellora  proboque; 

Deteriora  seqiior.. 

Verum  est  tamen  voluntatem  quod  practice  melius  sibi 
videtur  semper  eligere ;  id  ex  ipsamet  electione  patet. 
Ergo^  etc. 

Inst.  8-.  Felicitatem  nostram  necessario  quaerimus  : 
ergo  quod  melius  nobis  videtur  amplecti  semper  tene- 
mur. 

R.  Distmguo  consequens,  Quod  sub  omni  respectu  melius 
nobis  videtur^  amplecti  tenemur;,  concedo ;  quod  melius 
nobis  videtur  sub  a'iquo  respectu  tantura,  nego  consequens 
et  consequentiam,  Equidem  contra  naturam  hominis  est 
eligere  malum  praicise  ut  malum;  necesse  est  igitur  ut 
quod  melius  sub  Qmni  respectu  nobis  videtur  semper  am- 
plectamur  :  at  non  ita  tenemur  amplecti  quod  sub  aliquo 
respectu  tantum  melius  nobis  videtur;  nam  eo  ipso  quod 
non  sit  melius  sub  omni  respectu ,  mens  aliud  bonum , 
reale  autfictum,  ei  opponere  potest^  sicque  deliberare  et 
alterutrum  pro  nutu  eligere.  Porro,  in  praesenti  rerum 
ordine,  nullum  est  bonura  adeo  respectu  nostri  absolutum 
ut  aliquid  mali  non  exhibeat  ;  sic  castitas,  temperantia 
aliffique  virtutes  christianae  pra?stantia  promittunt  bona, 
sed  actuales  imponunt  privationes;  unusquisque  ergoeas 
spectare  potest  vel  proat  bona  promittant,  vel  [)rout  a^gra^ 
simt;,  etapud  sedeliberare  utrum  eas  excolueril^  anvero 
ab  illis  recesserit.  Ergo,  etc. 

Inst.  9'\  Nunquam  voluntas  deliberatead  unumpolius 
quam  ad  aliud  determinatur  sine  ratione  sufficienti  :  at- 
qai  nulia  est  ratio  sufficiens  cur  ex  duobus  aequalibus 
unum  eligat,  et  ex  duobus  inaequalibus  minus  perfectum 
araplectatar.  Ergo,  etc.  Ita  £e/6n/^5. 

/?,  Ne^o  min,  Non  epim  spectanda  est  vojuntas  velut 
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ens  pgtssmmi  quod  ab  extdrna  causa  movetur  :  in  eo  ca^ 
duae  vires  oppositae  et  aequales  nullum  producunt  effectum; 
si  Tero  sint  inaequales^  fortior  alteram  destruet  :  id  in 
motibtis  corporum  constanter  observamus.  Verum  mens 
liumaha  mn  est  mere  passiva,  sed  activa,  et  in  seipsa 
principia  determinationum  suarumhabet:  quando  igitur 
dxio  ipsi  offeruntur  bona  aequalia,  vel  duo  illi  occurrunt 
similia  ad  eumdem  finem  assequendum ,  non  magis  ad 
uniim  qiiam  ad  aliud  inclinabitur ,  et  tamen  alterutrum 
pro  libitu  eliget :  si  sint  inaequalia,  ad  perfectius  majori 
propeasione.  forsitan  feretur,  Attamen  minus  perfectum 
^ssumere  poterit^  sine  uUa  ratione  externa,  praecise  quia 
vult^  quia  sibi  placetj  etrnterroganti  cur  ita  faciat,  res- 
pondebit :  Quia  volo;  stat  pro  ratione  voluntas. 
>  ISx^editam  in  nobi^  hanc  esse  facultatem  omnestam 
evidenter  sentiunt  ut  subtilioribus  sophistarum  argutiis 
obrui^  sed  non  persuaderi  possint^  sicut  per  quaelibet  so- 
phismaLta  non  adducerentur  ad  credendum  se  non  existere, 
se  lucem  non  videre^  etc.  Quis  enim,  v.  g.,  credat  se  ad 
b^pidum  ire  non  posse  quia  duae  sibi  occurrunt  viae  per- 
fecte  ajquales  ,  aut  si  inaequales  sint,  longiorem  et  aspe- 
riorem  se  eligere  non  posse?  Quis  fatebitur  se,  nuUa  vi 
impeditum^  ambulare  non  posse?  Si  vitium  argumenti, 
juxta dialecticae  regulas,  detegere  nequeat,  nonne  statim 
ibit,  redibit,  stabit/  sedebit^  surget,  et  sic  ostendet  se 
habere  facultatem  ambulandi  vel  standi?  Sic  Diogenes 
^ubtilitatibus  Zerionis ,  adversus  existentiam  motus,  res-^ 
pondit  saltando  et  deambulando.  Ergo,  etc. 

/ri5^.  10'^.  Voluritas  est  facultas  caeca  judicium  intelir 
lecttis  praesupponens,  juxta  axioma,  MM  est  volitum  nisi 
p^r6^eo^r?2f7./m;atqui  judiciumintellectus  est^necessarium ; 
ergo  et  determinatio  voluntatis. 

^RvDist.  min.  Judiciiim  speculativtM  est  necessarium, 
ifT^^seafy^judicium  praeticum,  nego  m morm.  Itaquenori 
negamus  judicium  speciilativiim  esse  necessarium  ;  saepe 
ejWni^cbriTehreritia  aut  di^coriveriientia  idearum  tani  vivide 
lio^^a;fficit>^tit  21  ferendo  judieio  temperare  nequeamtis  j 
M  rie(^ei5^a;rio  JudicarifiuS  circuht^  inter  se 
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(liiferre,  bis  duo  Jare  quatvior,  elo.  Sed  negamus  judieium 
practicum  esse  necessarium ;  illud  enim  judicium  non  est 
necessarium  quod  electionem  supponit  :  atqui  judicium, 
quo,  scilicet,  de  re  pr;aBsenti  faeienda  vei  fugienda  pro- 
nuntiamus  ,  electionem  supponit :  diversa  enim  obje^Sta 
aut  eadem  sub  diversis  respeclibus  consideramus^  et  apud 
nos  decernimus  quid  utilius ,  quid  jucundius  sit,  quid 
nobis  magis  placeat,  quae  pm  a  nobis  hic  et  nunc  sit 
amjlec^enda.  Porro  hujusmodi  judicium  est  ipsummet 
libeitatis  nostrae  exercitium,  ut  patet.  Ergo,  etc. 


CAPUT  SECUNDUM. 

DR  NATURA.  MENTIS  HUMAN^ ,  SEU  DE  SPmiTUALltATE 

EJUS* 

Magna  fuit  varietas  opinionum  inter  v«teres  philpso- 
phos  circa  naturam  mentis  nostrae^  ut  videre  est  apud  Gi- 
ceronem  (Tuscul.  quaest.,  1.  1,  n.  19  et  seq.).  AUi  enim 
dicebant  illam  esse  sanguinem  cordi  infusum,  alii  quam- 
dam  cerebri  partem^  alii  ignem  puriorem,  vel  aerem  sub- 
tilem,  vel  aquam  tenuem,  vel  aetheris  portionem.  «  Plato 
»  triplicem  iinxit  animam,  cujus  principatum,  id  est  ra-* 
))  tionem,  in  capite  sicut  in  arce  posuit,  ct  duas  partes  m-- 
»  parare  vohiit^  iram  et  cupiditatem  quas  locis  disclusit, 
»  iram  in  pectore,  cupiditatem  subter  praecordia  locavit.  » 
Sunt  verba  Ciceronis  in  loco  citato,  n.  20.  Aristoteles, 
quamvis  negaverit  ex  quatuor  elementis  humanam  meu- 
tem  conflari  potuisse,  finxit  tamen  eam  esse  genus  aUquod 
elementis  longe  perfectius^  quod  idcirco  quintam  essen- 
tiam  vocat  (ibid.,  n.  22).  Idem  Cic,  postquam  diversas 
philosophorum  opiniones  sic  retuUt,  ait,  n.  23  :  «  Harum 
:»  sententiarum  quae  vera  sit,  deus  aUquis  viderit;  quae 
))  verisimiUima,  magna  quaestio  est.  )) 

Inter  recentiores,  Locke  {Ejisai  sur  rentendernmt  fm^ 
main,  1.  4,  c.  3,  n.  6)  sic  se  habet :  «  ISous  avons  des  idees 
de  la  rnatiere  et  de  la  pensee  ;  mais  peut-4tre  ne  seronsnous 
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janmh  capabtes  de  connaitre  si  vn  etrepurenmit  wath^iel 
pense  oiinon,  par  la  rai^on  qiiil  myas  est  inipossihle  de 
d^couDrir  pnr  la  contfmpladon  denos  propres  idees,  sms 
riwelation,  si  Dieu  n'a  point  donne  d  qaelques  amas  de  ma- 
tieres  disposees  comme  il  le  trouve  a  propos,  la  puissame 
d'apercevoir  et  de  penscr,  ou  s^il  ajoint  et  unidla  matiere 
ainsi  disposee  vne  substance  immaterieJh  qui  pense.y)  Ex 
his  verbiS;,  licet  diibitando  prolatis^  patet  hiinc  anctorem 
a  materialistarum  doctrina  non  satis  recessisse^  quamvis 
ipse  variis  in  locis  ejusdem  operis  expresse  dicat  mentem 
esse  substantiam  a  corpore  prorsus  distinctam. 

De  La  M'^r/e^  medicuR,  inter  plurima  nefanda  scripla, 
duo  pra3cipue  congessit,  ad  probandum  nihil  esse  in  lio- 
mine  pr^ter  corpus^  sub  his  tiiulis  :  Vhomme  machinc  et 
Thomme  plante. 

Voltaire^m  opere  dicto,  Lettres philosophiques,  hoc  pro- 
fiteri  non  veretur  :  «  Je  pense  etje  suis  corps,  je  n'(n  sais 
pas  davaniage.  » 

Helvetius,  in  exsecrabih  opere,  de  rFsprit;  d^Holbach 
YelBoulanger^  vel  alius,  in  libro  portentis  et  absurditatibus 
famoso^  le  Systeme  de  la  nature ;  Diderot^  Naigeon.Cabanis 
aliique  ejusdem  schoke  philosophi  etplures  hodierni  ph}- 
siologista^^contendunt  mentem  a  corpore  non  esse  distinc- 
tam;  ideas,  judicia^  ratiocinia  aliasque  ejus  operationes 
explicare  conantur  per  meduUa?  fluxum,  cerebri  mollitiem 
autduritiem,  nervorum  atquefibrarumcommotiones,  san- 
guinis  et  humornm  commixtiones,  etc. 

Pfimo  intuitu  videtur  quam  incoha^rens,  absurda  et  con- 
temptibills  sit  hujusmodi  doctrina.  Perpauci  illam  pu- 
hlice  profiteri  audent ;  fere  omnes  nomen  materialistffi 
vehit  opprobrium  refugiunt.  Quoniam  tamen  dogma  spi- 
ritualitatis  anima^  totius  mbralis  ac  religionis  est  funda- 
mentum,  maxime  juvat  ut  ilhul  solide  invicteque  in  se- 
quenti  propositione  MFtruamus. 
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PROPOSlTrO. 

Menii  Immama  est  subsfantia  a  corpore  distmcta  et  omnino 

sitnplex 

Prob,  prima  pdrs,  scilicet,  menlem  esse  substantiam,  a 
eorpore  distinctam^  Scriptura  sacra^  concilio  Lateran.  HI 
et  SS.  Patrum  auctoritate,  consensu  populorum.  indivisi- 
bilitate  et  identitate  principii  cogitantis. 

1  "^  Scriptura  sncra.  Gen. ,  ii,7:  Formavit  igitur  Dominy,s 
Devs  homineni  de  limo  tcrrce^  et  inspirovil  in  faciem  ejus 
spiraculum  vitw ;  et  factiis  est  liorno  in  animam  virentem, 
Ei-go  sunt  du.sB  partes  in  homine,  corpus  et  spiraculum 
vitae,  seu  anima.  Ecclesiast.,  xii^  7  :  Et  revertatiir  pulvis 
in  terram  suam,  vnde  erat^  et  spiritus  redeat  ad  Dewn, 
qui  dedit  illum,  Pluribns  in  iocis  anima  hominis  vocatur 
spiritus^  V.  g.^  Ps.  xxx^  6;  I  Gor.^  ii.  It^  etc.  Ergo  1%  etc. 
2"  Auctoritate  ConcHii  Lateraa,  III,  cap.  Firraiter  su- 
pra  citato,  in  quo  definitur  Deum  ex  nihilo  utramque 
condidisse  creaturara,  spiritualem  et  corporearn^  et  hmna- 
nam  quasi  communem  ex  corpore  et  spifiitu  constanf^nif 
Ei'i<o2%  etc.  '  V\  .  .'^'"y 

3<*  Juctoritate  SS.  Patrum^  qui  in  hoc  puncto  sunj 
unanimes. 

4"  Gonsensu  populorum : «  La  spiritualite  de  rdme,  inquif 
Bregier  (t.  iii^  in-12^  p.  40),  cmssi  bien  qne  rexistence  de 
Dieu^  est  une  croyance  universelle,  un  tcmoignage  constant 
que  rhumanite  se  rmd  a  elte-meme ;  cest  ta  foi  du  genre 
humain,,,  Avant  qu'il  y  eut  des  phiiosophes.aucun  peuple, 
avcun  etre  raisonnable  ne  s'etait  per^uade  que  la  matiere 
put  fjenser ;  aucun  meme  navait  imagine  quelle  put  se  mou' 
roir.  Malgre  les  sophismes  d^Epicure,  la  spirilualite  de 
Cetre  pensant  est  an  dogme  aussi  generalement  repandu  que 
dans  tes  premiers  dges  du  monde,  Sil  y  a  une  verite  que  la 
naiure  et  la  conscience  dictent  d  tous  les  hommes,  cest  la 
difference  entre  Vesprit  et  la  matiere;  aucun  peuple  qui 
nait  des  termes  divers  pour  les  designer,  »  Atqui  certe 
ti^dis  consensus  veritatis  est  argumentum.  Ergo,  etc. 
5 '  indivisibilitate  principii eogitantis,  Quantumvis  eniui 

18. 
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attente  illud  eonsideremus,  semper  advertimus  esse  indi- 
viduum  :  totus  ego  sentio^  totus  cogito,  totus  judico,  totus 
desidero,  totus  volo,  etc,  non  vero  aliqua  mei  pars.  Si 
Crus,  si  brachium  mihi  amputetur,  si  morbo  vel  inedia 
dimidiam  partem  substantiae  corporeae  amitto^  principium 
iil  me  cogitans  hon  minuitur.  Ergo  a  corpore  est  distinc- 
tum. 

^  6*»  Identitate  ejusdem  principn.  Idem  enim  nunc  surn  qiii 
olim  fui^  qui  cogitavi,  volui  et  plurima  opera  feci :  verum- 
iMw^  partes  cdrpori§  mei  sunt  in  perpetuo  fluxu;  novae 
quotidie  acqiiiruiitiir  et  siliae  deperdtlntur,  ita  ut^  post 
breTfe  temptis,  riihilex  ^rioribus  maneat :  ergo  conscieii- 
tia  id^ehtitatis  iheae  non  residet  ih  ieorpore,  sed  in  alia  sub- 
'staiftia  a  tibrpdrfe  distincta;  Ergdj  etc.         ^ 

Pf^o^,  secuhda  pfiifSj  icil^  esse  om- 

nino  simpliGem^,  idque  constat  ex  Script.  et  conc.  Lateran., 
^ek  sehsatibhibhs,  ex  nathra  cogifatibnig,  ex  facultate  ju  • 
dleahdiyex  libertate  mentis  et  ex  ipsius  operationibus. 
^'  Prah,  l^  ex  Scriptura  et  concilio  Laferan.  Nam  anima 
'^kpresse  dicitur  spirituali^^  opponitur  eorpori :  ergp  ejus- 
demnon  est  naturee.         ^-^  J^^^:^-:\  Himc-  •     ^^ 

Ptob,'^  €X  ipsismet  sensationilnis  quas  materialistce  tri- 
buuni  orgahis  sensuum.  Ut  enim  varias  experiamur  sensa- 
tiones,  scilicet  visus^  auditus,  olfactus^  gustus  et  tactus, 
chmmovenda  sunt  quidem  organa  sensuum  :  at  non  ideo 
isfensationes  sunt  efTectus  organorum.'Nain  1°  commotio- 
{loties  organorum  sunt  necessariae  ut  sensationes  existant, 
sed  noh  sufflciunt :  requiritur  insuper  ut  mens  eas  adver- 
tat.  Unde  commotiones  leves,  aut  graves  tempore  somni, 
syncopae  ^  distractidnes ,  nuUas  producunt  sensationes. 
2^  Effectas  causarum  corporearum  debent  esse  corporei  : 
prdcul  diibio  organa  sunt  corporea:  sensationes  autem 
nihil  habent  corporeum ;  ndn  possunt  enim  videri,  audiri, 
ddorari,  gustari/palpari^  extendi^  comprimi^  moveri^  di- 
vidi.  3®  Cum  organa  sint  prorsus  distincta^  si  sensationes 
effeetus  edrhih  essent,  deberent  esse  distinctae,  neque  in 
eod^m  shbjectd  identificarentur  :  attamen  varias  sensa- 
'ti&ne^  niehs  sihilil  experitur;  v.  g.,  concentum  audit,  si- 
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(um  aspectabilem  mullis  diversisque  objectis  (iistinctum 
considerat,  has  aliasque  sensationes  comparat,  judicat  an 
istavel  ilia  magis  (^lectetur.  Unusquisquesensusproprias 
habet  functiones  exclusive ;  oculus  non  videt  sonos,  ne<*. 
auris  audit  colores.  Mens  autem  simul  et  eodem  instanti 
videt,  audit,  olfacit,  gustat,  tangit ;,  diversas  sensationes 
comparat^  conclusiones  ex  illis  deducit,  regulas  agendi 
statuit,  etc.  Porro  haec  cum  objecto  extenso  incompatibi- 
lia  sunt.  ErgO;,  etc. 

Hoc  argunxentum  tanti  ponderis  visum  est  ipsimet 
Sayle,  ut  dicere  non  dubitaverit  (t.  i^  p.  110)  :  «  Qn  peut 
dire  que  cette  preuve  e$t  une  demonstraiion  aussi  asxurm 
que  cetle  des  geometres ;  et  si  tout  le  monde  n*en  sent  pas 
1'evidencey  cest  d  cause  que  fon  rCa  pu  m  que  fon  n*a  point 
voulu  s^eiever  au-deld  d'une  imagination  groasiere-  »  Er- 
go  3%  etc. 

Prob.  3"  ex  natura  cogitationis.  Mens  enim  humanaest 
simplex,  sicogitatio  residere  non  possit  in  subjecto  compo- 
sito  :  atqui  cogitatio  residere  non  potest  in  subjecto  com- 
posito.  Nam  tunc  vel  tota  cogitatio  in  singulis  partibus 
hujus  subjecti  simul  esset,  vel  una  pars  cogitationis  in 
lina  parte  et  alterapars  in  altera  parte  ejusdem  subjecti 
resideret,  vel  denique  tota  cogitatio  in  una  parte  tantum 
esset :  atqui  nihil  horum  dici  potest. 

1<>  Dici  non  potest  totam  cogitationem  in  singulis  parti- 
bus  subjecti  cogitantis  residere;  nam  tunc  non  una,  sed 
rnultiplex  esset  cogitatio  :  atqui  certum  est  non  plures  si- 
mul  esse  cogitationes  de  eodem  obje(;to  in  mente,  sed  uni- 
cam.  Ergo  1",  etc. 

2"  Non  una  pars  cogitationis  in  una  parte  subjecti  cogi- 
tantis  et  altera  pars  in  altera  parte  residere  potiest;  nam 
tunc  dicendum  foret  cogitationes  varias  haberepartes,  esse 
altas  vel  prof undas,  iongas  vel  breves,  largas  vel  contrac- 
tas,  etc.;,  habere  figuram  cubicam,  quadraiam,  sphae- 
ream,  etc;  atqui  cogitationes  mentis  nuUas  hujus  generis 
habent  qualitates,  ut  manifestum  est;  quod  sic  annotat 
Bergier,  Traite  de  la  religimu  t.  ui,  p.  26,  ei  Sxamen  du 
moteriaL,  t.  i;,  p.  136  .*  <f  Jamais  le  maierialist^^  au  plus 
fbt^t  de  sort  delire^  h'a  ose  dire  :  la  moitie  ou  le  qnart  de 
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mapenueey  te  premicr  ou  le  second  instant  de  mmjugemenf^ 
%irt  pouce  ou  un  pied  cube  de  raisommnent ,  un  morceau  ou 
vnefi^action  de  volonie.  »  Insuper  unaquaBque  pars  subjecti 
cogitautisconscia  esset  solius  partis  c^itationis  sibi  cor- 
respondentis,  non  vero  aliarimi  partium  sibi  extranearum; 
nulla  pars  igitur  totius  cogit:,tiouis  esset  conscia  :  atqui 
tamen  subjectum  in  nobis  cogitans  totius  cogitationis  in- 
divisibiliter  est  conscium^  ut  sensus  intimus  apud  omnes 
constanter  testatur.  Ergo  2^^  etc. 

9"  Nec  pariter  dici  potest  totam  cogitationem  esse  in  una 
parte  tantnm  subjecti  cogitantis.  Cur  enim  illa  pars  pr^e 
ca?teris  cogitatione  afficeretur?  Praeterea^  vel  pars  illa  esset 
simplex,  vel  composita  :  si  prius,  ergosubjectum  cogitans 
estsimplex,  et  CMisam  obtinemus;  si  posterius,  eaedem  re- 
deunt  difficultates  superius  expositae.  Ergo  3%  etc. 

Alinnde^  qiiomodo  formae  rerum  mere  intellectuabum, 
Dei,  Angeli^  Boni,  affirmationis^  etc.^,  in  ente  corporeo  esse 
possent? 

Proh.  4"*  ex  facultate  judicandi,  Principium  eriim  in 
homine  cogitans  judicat  et  raliocinatur  :  atqui  principium 
compositum  judicare  et  ratiocinari  non  posset.  Ad  judiean- 
dum  enim  et  ratiociuandum  nocesse  est  ut  piures  idea^  si- 
mul  habeantur  et  secum  conterantur  :  atqui  principium 
extensiun  piures  ideas  secum  comparare  non  posset :  re- 
pugnat  enim  unam  et  eamdem  partem  subjecti  compositi 
plurium  idearum  simul  consciam  e^^se.  Aiiunde  ha?c  pars 
deberet  esse  omnino  simplex^  utomnium  idearum  simul 
conscia  esset  :  porro  ipsimet  adversarii  non  concedunt 
dari  partem  simplicem  in  subjecto  composito,  et  insuper, 
si  pars  ea  simplex  existeret^  iude  sequeretur  operationes 
mentis  in  subjecto  simplici necessario  residere.  Ergo 4^,  etc. 

Pruh.  tj^^ex  lihertaie  mentis.  Corpora^  fatentibus  materia- 
listis  [Systeme  de  lanaiurey  1. 1, p.  163  etseq,),  non  habeat 
in  se  principium  motus  et  actionis^  sed  omnis  materia  es- 
sentialiter  est  iners  et  impressionibus  a  corporibus  acceptis 
obedire  semper  parata  :  atqui  mens  humana  habet  in  se 
principiura  actionis;  probavimus  enim  illam  li'ueTtate  elec- 
tionis  donari, 

Praeterea,  vel  cogitatio  competeret  materia}  ut  tali,  vel 
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qualeniis  orgaiiis  est  instructa  :  atqiii  neutrum  dici  potesiv 
Non  prius,  alioqnin  omnis  materia  essentialiter  cogitaref, 
et  absque  cogitatione  concipi  non  posset,  quod  evident^r 
absurdumest  :  non  posteriiis;  organisaiio  enim  est  dun- 
taxat  quaedam  dispositio  partium  reiative  ad  se  inviceiii  : 
porro  talis  dispositio  lacultatem  cogitandi  tribuere  non  p6- 
test;  nunquam  per  seipsam  tribuit  motum.  Ergo  a  fortiwi" 
nec,  etc.  ErgO;,  etc. 

l^rob,  6^  ex  operationibvs  ejtis,  Corpora  agere  nequeunt 
nisi  in  corpora  praesentia  et  per  tacturn :  atqui  mens  nostra 
agit  in  objecta  absentia,  incorporea^quse  tangi  non  possunl, 
V.  g.,  recordatur  praeterita,  prsevidet  futura^  considerat 
temporaet  saecula,  abstrahi}:,  comparat,  roftectit,  genera-^ 
liora  scientiarum  principia  discernit^  inpropriascogitalio- 
nes  se  convertit^  eas  a  se  invicem  dislingnit,  etc,  Evix6 
non  est  corporea. 

Aliunde,  si  esset  corporea,  omnes  illius  operationes  fo-- 
vent  tantummodo  effectus   mechanici  :  atqui  id  admitti . 
non  potest.  Eifectus  enim  mechanici  accuratam  semper 
habent  proportionem  cum  causis  eos  producentibus,  eas- 
dem  sequuntur  regulas  in  similibus  circimistantiiS;,  ita  iit 
periti^  exactis  cr^mputationibus  factis,  eos  determinare  va^ 
leant  :  atqui  nuUa  est  hujusmodi  proportio  inter  opera- 
tiones  raentis  et  causas  physicas  in  eam  agentes.  Quaeenini^ 
proportio  inter  verba  submissa  voce  prolata,  et  effectus^ 
inde  subsequentes?  v.  g.,  dico  inferiori  meo  :  Vade  huc*,: 
tale  opus  fac^  et  deinde  redeas;   statim  it,  facit  et  redit.' 
Eadem  profero  verba  coram  alio  homine  mihi  parere  non 
obhgato  autnolente,  etnihil  obiineo;  dicoalteri  fortemihi 
oecurrenti  :  Cure  cito^  salva  temetipsum,  quia  ecce  viri 
armati  te  capturi  et  occisiu'i  sunt;  mox  iile  tremebundus 
currit,  fugit  et  in  ictu  oculi  jam  longe  e^t  :  si  vero  alius 
nihil  timeat  aut  mihi  haecverba  proferenti  iion  credrftyiit^t^^ 
pedes  movebit ;  et  ita  in  sexcentis.  Ergo^  etc. 

Denique,  omnes  qualitates  matcriae,  scilicet,  extensio, 
ligura,  uivisibilitas,  gravitaS;,  celeritas.  etc,  de  mentehu- 
mana  negari  possunt.  Ergo  ivi^ris  ufih  eNt  CorpoiNea.  Erao 
est  substauua  Blmplex. 
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•  COROLLARIIM. 


Ex  argumentis  siipra  expositis  sequiturDeum,  licetoin- 
nipotentem,  efflcere  noa  posse  ut  congeries  materiae,  sive 
magna,  sive  parva,  cogitet.  Omnipotentia  enim  Dei  facere 
non  potest  ea  quse  sese  mutuo  destruunt^  v.  g.,  circulum 
quadratum,  extensionem  simplicem^  divisibilitatem  indi- 
visibilem,  liguratum  sine  figuris,  etc;  at  cogitatio  ex  dic- 
tis,essentialiter  requirit  subjectumsimplexetindivisibiie; 
materia  vero^  prout  nobis  nota  est^  essen.ialiter  est  extensa 
et  divisibilis ;  ergo  materia  et  cogitatio  sese  mutuo  exclu- 
rtunt.  Ergo  Deus,  licet  omnipotens^  efficere  non  potest  ut 
congeries  materiaj^  etiam  minima  vel  teriuissima^  cogitet. 
Falsa  est  igitur  assertio  philosophi  Angli  superius  citati, 
fjui  aliunde  plurimis  in  punctis  evidenter  sibi  contradicit, 
ut  luculenler  ostendit  Segny,  t.  ii,  p.  312,  et  inelius  card. 
Gerdil  in  speciali  tractatu  contra  Locke,,  de  r immaterixilit^ 
de  Udme^  etc,  t.  iii  ejus  operum. 

Solvunlur  objectiones. 

Ohj.  l''.  Variaenervorum  commotiones  objectisexcitatae 
ad  cerebrum  transmittuntur  et  sensationes  imprimunt; 
sensationes  ibi  *elaborat(«,  sicut  alimenta  in  storriacho, 
ideas,  volitiones  aliasque  mentis  functiones  producunt : 
ergo  mentis  operationes  non  probant  iilam  esse  incorpo- 
ream.  Ita  quidam  recentes  physiologistae. 

/?.  Nego  ant.  Experientia  constMt  quidem  substantiam 
in  nobis  sentientem  et  cogitantema  diversiscorporis  nos- 
tri  partibus  esse  depenlentem^,  commotiones  nervorum  et 
cerebridispositionem  in  sensationesaffectionesquenostras 
inultum  influere  *  at  inde  concludere  non  licet  nervosaiit 
cerebrum  ipsam  esse  substantiam  sentientem  et  cogitan- 
tem.  Eademquippe  reciuTunt  argumenta  jim  exposita  : 
sensationes  dividi  nequeuni;  ergo  m  subjecto  divisibili  iion 
resident.  Id  unuin  igitur  physiologistae  ex  observationi])us 
suis  concludere  debent,  nempe  strictissimani;,  licet  inex- 
plicabilem^  existere  connexionein  niter  crH'iihs  et  siibstan- 
tiam  in  nobis  cogitantem, 
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Et  vero,  variae  iiervorura  et  cerebri  commotiones  nihil 
aliiid  sunt  quam  materise  motus  :  verum  mentis  operatio- 
nes  effectus  motus  esse  nequeunt.  Nam  i^  motus  est  ipsa- 
met  materia  de  loco  in  locum  transiens^  vel  novos  situs 
acquirens  :  mens  autem  sic  moveri  non  potest.  2"  Motus 
aliquam  directionem  liabet,  aliquem  celeritatis  vel  tardi- 
tatis  gradum,  ac  consequenter  estdivisibilis;  sed  operatio- 
nes  mentis  nullo  modo  dividi  possunt.  i''  Uniformes  regu- 
la^  in  iisdem  circumstanliis  sequitur  motus,  accuratam 
semper  habet  proportionem  cum  sua  causa  impulsiva,  tot 
gradus  celeritatis  amittit  quot  aliis  materiae  partibus  com- 
municat,  juxtaeamdem  directionem  pergit,  donec  ab  e?; 
per  aliaih  causam  deturbetur  :  porro  mens  in  operationibus 
suis  has  regulas  minime  sequitur.  4^  In  sola  praesentia 
cotpora  motus  agit,  non  vero  inabsentia,  et  multo  minus 
in  objecta  omnino  incorporea,  qualia  sunt  praeterita,  fu- 
tura,  numeri,  abstractiones,  mera  possibilia,  etc;  atqui 
tam  facile  haec  omnia  mens  attingit  quam  praesentia  cor- 
pora  :  ergo  meniis  operationes  effectus '  motus  esse  ne- 
queunt. 

Inst.  Si  durius  vel  mollius  sit  cerebrum^  tunc  vel 
obstinatio  aderit^  vel  nulla  connexio  inter  ideas;  si  arctius 
sit  caput,  si  calvaria  male  sit  conformata,  aut  casu  contun- 
datur,  multo  impeditiores  sunt,  mentis  facultates  ;  si  or- 
gaiia^  sive  externa,  sive  interna,  sint  vitiata^,  operationes 
intellectus  eodem  modo  apud  omnes  cohibentur.  Hinc  in 
quibusdam  familiis  liebetudo  animi,  sicut  defectus  phy- 
sici,  a  parentibus  ad  liberos  transmittuntur.  Denique 
mens  omnes  vices  corporis  sequitur,  cum  illo  puerascit^ 
adolescit  et  senescit  :  atqui  haec  omnia  non  ita  iierent  si 
nieiis  a  corpore  prorsus  esset  distincta.  Ergo,  etc. 

B.  V\  Facta  hic  nobis  objecta  non  unanimiter  ab  omni- 
bus  adrnittuntur ;  plures  enim  testantur  cerebrum  in 
amentibus  non  semel  repertum  esse  eodem  modo  disposi- 
tum  ac  in  sanis^  hanc  partem  laeui^  minui  ac  fere  destrui 
posse,  sensationibus  et  praesertim  actibus  voluntatis  rema- 
nentibus  integris.  Parva  aut  male  conformata  capita  non 
ideo  minus  expeditas  cogitandi  et  ratiocinandi  facultates 
habent ;  anatomistae  et  physiologistae  non  sibi  consentiunt 
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eirca  intellectuales  operationes  quas  eadem  dispositio  or- 
ganica  producere  debet  :  sic  Cabnnh  et  Gall  sibi  cootra- 
dicunt  in  explicando  effeclus  liumoris  aquosi  in  cerebro 
existenlis.  YiJe  opus  insigne^  Doctrine  des  rapports  du 
pki/sique  et  du  moral,  auctore  JPerarrf,  medico^  1  v.  in-8^. 

R,  2^  Nego  rnin.  Etiamsi  facta  in  objectione  citata  vera 
esseiit,  id  unum  concludi  posset,  scilicet  principium  in 
nobis  cogitans  strictissimam  habere  connexionem  cum 
corpore^,  et  ia  exercendo  facultates  suas  summe  ab  illo 
esse  dependentem.  Sed  inierri  non  posset  hoc  principium 
a  corpore  non  esse  distinctum  :  semper  enim  eadem  recur- 
rit  difTicullas  quam  adversarii  non  solvunt  :  operationes 
mentis  sunt  simplices  :  atqui  operationes  simplices  in 
subjecto  composito  residere  non  possunt.  Ergo,  etc. 

Hinc  concludendum  est  duplicem  in  nobis  adesse  sub- 
stantiam  omnino  distinctam,  unam  corporeani^  alieram 
vero  spiritualem,  et  utramque  mirabili  nexu  inter  se  de- 
vinciri^  ita  ut  una  ab  aitera  maxime  pendeat.  Hac  unione. 
semei  admissa^  facile  expiicatur  qiiOiiiodo  mens^  licet  a 
corpore  distiucta,  cum  iilo  tamen  puerascere,  adolescere, 
senescere  aliasque  vices  ejus  sequi  videatur.  Si  corpus 
recte  coustituatur^  muito  liberius  facuitates  suas  mens 
eKcrcet^  multo  faciiius  hanc  machinam,  cui  aliigatur,  re- 
git;  jubet^  et  membra  ipsi  obediunt  :  si  vero  corpus  maie 
se  liabeat,  mens  dolore  aiBcitur  et  ingratis  sensationibus 
quasi  obruitur;  si  ienuiora  adiiuc  sint  merabra,  ut  in 
pueris^  mens  veiuti  sopitajudieatnr;  si  debilitentur  mem- 
bra,  ut  in  senibus^  mens  senescere  videtur ;  si  quidam  in 
oorpore  dominentur  Immores^  mens  ad  nonnuila  magis 
inclinatur  vitia^  v.  g.,  ad  ebrietatem,  iuxuriam,  etc,  sed 
vires  ad  ea  vincenda  sulficientes  ipsi  roganti  et  satagenti 
nunquam  desunt^  etc.  Ergo^  etc. 

lisdem  rationibus  piures  aiifle  soivi  possunt  diflicuitates 
quas  nobis^objiciunt  materiaiistae ;  clicunt  enim  facuitat<^s 
animi  ipsosque  mores  hominunij  non  soium  ab  organo- 
rum  compositione,  verum  etiam  a  ciimate^  a  qualitate 
cibi  et  potus^  a  tempei^antia  vei  intemperantiii^  ab  o])esi- 
tate  vel  mncie  corporis,  ab  sctate  et  sexu  pendere. 

Sed  \''  \mc  facta  niultas  admiituntexeeptiones;  iriqua- 
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cumque  enim  regione  reperiuntar  homines  ingenio  simi- 
les,  licet  longe  dissimilem  sequaiitur  vivendi  regulam. 
2*'  Independenter  ab  alimentiS;,  a  statu  corporis  et  a  sexil, 
ea^dem  sunt  apud  omnes  saitem  prajcipue  raorum  notio- 
nes^  eadem  scientiarnm  principia;  ublque  inveniuntur 
viri  et  mulieres  eximiarum  virtutum  capaces.  3^  Semper 
admittendum  esset  operationes  simplices  a  principio  com- 
posito  venire  et  in  substantia  extensa  residei^e  ;  porro 
contrarium  evidenter  demonstravimus.  Si  ergo  quaedam 
mentis  affectiones  praevalere  videantur  apud  nonnulios 
populos;  si  muiiores  sensibilitat.e  et  eb^gantia  sermonis 
sffipius  praestent  viris^  dum  iiigenio,  constantia  etfortitu- 
dine  ab  illis  cominuniter  superantur^  id  quidem  denolat 
physicam  viri  coustitutionem  exercitio  intollectualium  fa- 
cultatum  ordinarie  plus  favere,  vel  Deum  his  ct  illis 
varias  facultates  dedisse  propter  fines  a  se  intentos;  at 
nihil  ultra  inde  sequitur. 

Obj,  2".  lila  substantiaest  corporea  in  qua  recipiuntur 
idca3  compositae :  atqui  in  mente  luimana  recipiuntur  idoa^ 
compositae  :  ergo,  etc. 

R,  DisL  min.  In  mente  nostra  recipiuntur  ideae  compo- 
siiffi  ratione  objecti^  conc;  ratione  subjecti^  nego  rmn. 
Et*enim,  idi^ai  qaatenus  perceptionos  sunt  et  in  sul>jecto 
recipiimtur^  non  sunt  compositae;  nam  1"  tota  meus 
idearum  compositarum  simul  conscia  esse  non  posset, 
quia  una  pars  idea^  unam  partem  animae  et  altera  pars 
alteram  partem  alliceret;  2°  sentimus  ideas  rerum  compo- 
sitarum  adeo  esse  unicas  ut  dividi  non  possint;  3*"  si  Ideai 
rerum  compositarum  modo  corporeo  in  mente  nostra  exis- 
terent,  dici  posset  eas  esse  rotundas,  quadratas^  cubicas^ 
longas  aut  breveS;,  albas  vel  nigras^  sicut  corpora  externa 
ab  ipsis  repraiisentata  :  atqui  hoc  est  absurdum.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  ideae  corporum  materialiter  in  mente  esse 
non  possunt^  nisi  secundum  propriam  formam^  vel  secun- 
dum  formam  breviorem  :  atqui  neutrum  dici  potest :  non 
prius,  alioquin  arbores,  domus^  civitates^  ipsa  terra,  tola 
immeasitas  coeli,  iu  mente  nostra  existerent,  quando  de 
\\\^  eogitaAius  *,  atqui  hoc  dici  nm  polest,  Non  posterius  ] 
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tiinc  enim  idea  o])jecto  suo  longe  minor^  illud  reprsesen- 
tare  non  posset.  Ergo  impossibile  est  ideas  rerura  compo- 
sitarum  in  mente  materialiter  existere.  Certum  est  tamen 
illas  aliquo  modo  existere.  Ergo  praesens  objectio  invicte 
demonstrat  quod  impugnat .  scilicet ,  mentem  esse  sim- 
plicem. 

Inst,  Plure?  mentis  affectiones,  v.  g.,  dolor^  amor, 
odium^  varios  suscjpiunt  gradas  :  ergo  sunt  compositae. 

R^  Nego  coaseq.  Ut  enim  probaretur  has  affectiones  esse 
compositas,  ostendendum  foret  uimm  seorsim  sumptam  . 
V.  g.^  actum  amoris  vel  odii,  in  partes  dividi  posse  :  atqui 
id  non  ostenditur  nec  ostendi  potest.  Insulse  namquedimi- 
dia^  tertia  aut  quarta  pars  seiisationis  vel  ideae  peteretur. 

Ex  iis  principiis  altera  similiter  refellitur  objectio  petita 
exeo  qaod  noanalli  spiritus  plus  quam  alii  cogitent.  Fa- 
teraur  enira  quosdam  spiritus  raaltopiures  liabere  ideas, 
plara  advertere  objecta,  vel  plures  ejusdera  objecti  re- 
spectus  attingere,  quara  alios :  sic  aniraae  Bossuet  et  Pascal 
eo  sensu  pUis  cogitabant  quara  aniraa  rustici  scientiis 
prorsus  extranei  :  at  singulae  hujusraodi  ideae  in  partes 
dividi  non  possiint :  ergo  residere  non  possunt  in  subjecto 
coraposito. 

Unde  haec  ingeniorura  ditrerentia  oriatur?  an  ex  sohs 
dispositionibus  corporis  et  vanetate  edacationis^  ut  muiii 
volunt ;  an  vero  ex  ipsa  voiuntate  Creatoris  qui  animas 
inter  se  muitis  modis  discrepantes  sicut  ni  corpora  facit, 
ut  plares  contendunt ,  definire  non  audemus.  Neutra 
hypothesis  repugnat. 

Obj,  3^.  Vei  una  affectio  totam  replet  aniraam^  vel  non  : 
si  prius^  unicam  siinul  liabere  possuraus  affectionem, 
quod  faisum  est;  si  posterius,  ergo  divisibiiis  esl  aniraa. 

R.  Nrgo  svpposUum,  Quod  enira  est  simplex,  nec  re- 
piere  nec  repleri  potest.  Porro  conten  liraus  mentera  nos- 
trara  esse  simpiicera ;  adversarii  ergo  probare  debent^  noa 
vero  supponere ,  raentera  veiut  vas  quoddam  repleri 
posse  :  attaraen  in  praesenti  objectione  gratuito  iliud  sup- 
nunt  :  ergo^  etc. 

Qua  autem  ratione  tot  objecta  diversa  simnl  exhibean- 
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tur  in  mente,  quomodo  tot  affectiones  oppositae  simul 
existentes  sese  non  destruant;,  explicare  non  aggredimur. 
Certum  est  eas  materialiter  simul  existere  non  posse  : 
hoc  sufficit.  ErgO;,  etc. 

Obj.  4o.  Mens  non  potest  esse  in  corpore  quin  habeat 
partes  :  atqui  mens  est  in  corpore  :  ergo,  etc. 

R,  Dist.  maj.  Mens  non  potest  esse  in  corpore  materia- 
liter^  cum  relationibus  loci  et  spatii,  conc.  :  non  potest 
esse  in  corpore^  id  est,  strictissimam  liabere  non  potest 
unionem  cum  corpore,  quinhabeat  partes,  npgo  maj.  Eo- 
dem  sensu  rf/5/mc^/  fninoi^e,  nego  conseq.  Etenim  dici  non 
potest  mentem  esse  in  corpore  materialiter^  cum  relatio- 
nibus  loci  et  spatii^,  siquidem  remanet  probatum  illam 
esse  omnino  simplicem.  Hoc  solum  igitur  affirmandum 
est^  scilicet^  strictissimam  dari  unionem  inter  mentem  et 
corpus,  quamvis  natura  hujus  unionis  nos  lateat,  ut  infra 
monstrabimus.  Ergo,  etc. 

Obj.  5".  Mens  agit  in  corpus  et  corpus  in  animam  : 
atqui  substantia  omnino  simplex  agere  non  potest  in 
substantiam  compositam,  nec  vice  versa  :  ergM3^  etc. 

B.  Dist.  naj.  Mens agit  in  corpus  et  corpus  in animam^ 
aliquo  modo  utrique  substantiae  proprio^  nobis  ignoto^ 
conc;  per  tactum  sicut  corpora  agunt  in  corpora,  nego 
7naj.  Eodem  sensu,  distincta  minore,  nego  conseq.  Nihil 
enim  clarius  constat  quam  illa  i^ecfprocitns  actionis  men- 
tis  in  corpus  et  corporis  in  mentem^  sed  naturam  ejus 
ignoramus;  scimus  illam  per  tactum  exerceri  non  posse, 
quia  demonstravimus  mentem,  ut  pote  simplicem^  nec 
tangi  nec  tangere  posse.  Praeterea^  siper  tactum  iUud 
ccmmercium  exerceretur^  physica  semper  esset  proportio 
inter  volitiones  mentis  et  motus  corporis  :  atqui  talis  pro- 
portionon  existit :  ergo,  etc. 

Semper  supponunt  adversariiid  quod  ipsis  probandum 
esset.  Haec  igitur  aliaque  similia  objicientes  nihil  profi- 
ciunt. 

Obj  .  6**.  Cunctas  materiae  proprietates  non  noscimus  : 
■ergo  temere  affirmamus  illam  cogitationis  incapacem  essc. 

/?.  Nego  conseq.  Ciare  enim  percipimus  cogitationem 
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incompatibilem  esse  cum  proprietatibus  notis  materiae, 
cum  extensione  et  divisione  :  atqui  proprietates  materiaR. 
quas  non  novimus,  proprietates  notasnu'nime  destruunt;, 
ut  patet  :  ergo  non  temere  affirmamus,  etc. 

List.  l^.  Dici  potest  materiam  ex  simplicibus  elementis 
coalescere^  ut  placuit  Leibnitz :  ergo,  licet  cogitatio  sit 
simplex^  non.  sequitur  illam  in  materia  non  residere. 

R,  \^.  Argumentum  fundamento  dubio  nititur  :  ergo 
nibil  probat. 

R.  2^.  Admissa  hypothesi,  nihii  obtinent  materialistai. 
Volunt  enim  animam  a  corpore  non  esse  distinctam  ac 
consequenter  materiam,  utextensam^  cogitationis  esse  ca- 
pacem.  At^,  in  sensu  objeclionis,  subjectum  in  nobiscogi- 
tans  esset  simplex.  Ergo^  etc. 

Aliunde,  si  eleraentum  simplex,  de  quo  agitur,  activi- 
tatis  sit  incapax,  repugnat  illud  esse  mentem  nostram, 
quae  evidenter  estactiva.  Si  activitatis  ex  capax,  quod  nec 
affirmare  nec  negare  absolule  possumus,  quia  ipsius  na- 
tura  nos  latet^  saltem  constat  non  esse  molem  materiae, 
materiam  extensam.  Ergo  haec  instantia  thesim  nostram 
non  labefaclat. 

Lnst,  2\  Deus  convertere  potest  materiam  in  substan- 
tiam  cogitaniem  :  ergo  non  repugnat  materiam  cogitatio- 
nis  esse  capacem. 

R.  l"".  Hoc  iterum  argumentum  est  extra  causam ;  sup- 
ponit  enim  principium  in  nobis  cogilans  a  corpore  esse 
distinctum,  quod  adversarii  negant. 

R.  2*".  Nego  ant.  Deus  potest  quidem  materiara  des- 
truere  et  substantiam  cogitantem  ei  substituere;  id  a 
nemine  in  dubium  revocatur.  Yerum  substantiam  cogi- 
tantem  ex  materia  naturam  suam  retinente  conflare  non 
potest,  sicut  artifex  opus  suum  conficit;  Deus  enim^  licet 
omnipotens,  impossibilia  facere  nequit  :  at  impossibile 
est  materiam  ut  talem  cogitare  :  ergo^  etc.  Non  ideo  Hmi- 
tes  omnipotentia3  Dei  ponimus^  ut  asserit  Locke;  omnipo- 
tentia  quippe  Dei  ad  possibilia  tantum  extenditur^  etnon 
ultra,  quia  nihil  est  ultra. 

Okh  7"'  Veteres  pbilosoplu  ipsique  primi  Patres  Rccle-» 
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biae  docuemnt  menlem  hamanam  esse  corpoream  :  atqui 
ille  consensus  est  argamentum  veritatis  :  ergo^  etc. 

/i.  !•'.  Omnes  pliilosoplii^  solis  Scepticis  et  Epicureis 
exceptiS;,  tenuerunt  alteram  post  pra^sentem  esse  vitam^ 
proincleque  mentem  corpori  dissoluto  manere  supersti- 
tein  :  ergo  credebant  illam  a  corpore  esse  distinctam,  sed 
tantum  in  assignanda  natura  ejus  errabant.  Porro  talis 
doctrina  materialistis  directa  fronte  adversatur.  Ergohaic 
diliicultas  sententia3  minime  nocet. 

li.  2^.  Nego  mnj,  et  quoad  veteres  philosophos  et 
(iuoad  Patres. 

l"".  Quoad  vetei^es  p/ulosopkos  :  Plutarchus  enim  (de 
Placitis  philosophorum,  1.  4^  c.  3);,  postquam  prcjecipuos 
philosophia.*,  magistros  nominavit;,  videiicet;  Thalem,  Py- 
thagoram^  Platonem,  Aristotelem,  etc^  subjungit :  ((Om- 
))  nes  hi^  quos  nominavi,  corporis  expertem  animam  sta- 
))  tuunt^  naturam  ei  tribuentes  quse  moveatur  a  seipsa,  et 
))  mente  sit  instructa.  )) 

Ideo  Aristoteles  animum  vocat  entelechiam,  id  est,  per- 
rectionem^  et  quasi  quintam  essentiam,  quia  persuasum 
habebat  quatuor  elementorum  genera^  ex  qaibus  omnia 
oriri  dicebat^  nempe  ignem^  aerem,  aquam  et  terram, 
nullo  modo  posse  w  cogitare^  et  providere^,  et  discere^  et 
»  docere^  et  invenire  aliquid,  et  tam  multa  alia  memi- 
»  nisse^  amare,  odisse^  cupere^,  timere,  angi^  laetari.  )> 
(Cic,  TuscuL,  1.  l,n«  22.) 

Ipse  CicerO;,  quamvis  defmire  non  audeat  in  quo  natura 
mentis  consistat ,  de  illa  tamen  sic  eleganter  loquilur 
(ibid.^  n^  71):  «  Dubitare  non  possumus^  nisi  plane  in 
))  pbysicis  plambei  simiis,  quin  nihil  sit  animus  admix- 
))  tiun,  nihil  concretum^  nihil  copulatum,  nihilcoagmen- 
))  tatum^  nihil  duplex  :  quod  cum  ita  sit,  certe  nec  secerni, 
))  nec  dividi  ^  nec  discerpi ,  nec  distrahi  potest,  nec  interire 
»  igitur,  »  etc 

Quam  illcB  sententiae  a  vili  alyectaqne  hodiernorum 
materialistarum  doctrina  longo.  distant !  Ergo  1"  falsmu 
est  veteres  philosophos,  etc 

2°  Multo  evidentius  est  prhnos  Ecclesup  Palres  non  do- 
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cuisse  animam  esse  corpoream.  Nonnulli  qiiidem  singu- 
laresexposuerunt  vel  admiseruntopiniones  circanaturam 
substantia3  cogitantis.  Id  proveniebat  ex  subtili  philosophia 
qua  plerique  in  juvcniute  fuerant  imbuti,  vel  ex  difficul- 
tate  quaestionis  ;  accuratae  enim  locutiones ,  quae  nunc 
sunt  in  usu,  nondum  erant  receptae.  Mirum  ergo  videri 
non  debet  si  quaedam  reperiantur  obscuritates  in  operibus 
eorum  circa  naturam  rei  sensibus  imperviae.  Verum  om- 
nes  professi  sunt  mentem  esse  substantiam  a  corpore 
sejunctam  et  immorlalem  ;  frustra  igitur  auctoritatem 
eorum  sibi  vindicare  conarentur  increduli.  Ergo,  etc. 

Inter  scriptores  ecclesiasticos^  duo  videntur  dixisse  ani- 
mam  ex  partibus  conflari^  scilicet^  Tatianus  et  Tertullia- 
nus.  At  plures  alios  docuerunt  errores  qui  ab  aliis  Patribus 
et  a  tota  Ecclesia  fuerunt  proscripti.  Etiamsi  ergo  purum 
materialismum  a  nobis  impugnatum  docuissent ,  quod 
evidenter  falsum  est,  ipsorum  testimonium  cuiitra  nos 
invocari  non  posset.  Ergu^  etc.  Vide  cardinalem  de  la  Lu- 
zerne^  Dissertation  sur  la  spiritualite  de  t^dme. 

R.  3^.  I\ego  min.  Homines  enim  facile  decipi  possunt 
circa  rem  sensibus  imperviam  ad  quam  natura  non  impel- 
limur  :  atqui  natura  non  impeliimur  ad  pronuntiandum 
quid  sit  nalura  substantiae  cogitantis  ;  sola  discussione  id 
attingere  possumus.  Ergo^  etiamsi  per  aiiquod  tempus  in 
hoc  speculative  erravissent  ipsimet  docti,  eorum  consensus 
non  esset  argumentum  veritatis. 

Inst.  Apud  universas  gtntes  et  in  omnibus  linguis  prin- 
cipium  in  nobis  cogitans  per  voces  rera  corpoream  signi- 
ticantes  exprimitur^  scilicet,  per  spiritum  qui  significat 
ventum,  halitum,  respiralionem  ,  per  ammum  et  animam, 
a  voce  graeca  av£(jt.o? ,  idem  signiticante  :  ergo  omnibus 
seniper  persuasum  fuit  principium  cogitans  esse  aliquid 
corporeum. 

h.  Nego  conseq.  Quotidie  enim  ea^dem  voces  duplicem 
habent  sensum,  videlicet,  litteralem  et  metaphoricum. 
Kes  omnino  incorporeae  per  metaphoras  aliasque  figuras 
eleganter  exprimujitur.  Voces  autem  spintus,  animus  et 
aaima  litteraliter  siguificant  praesentiam  substantiae  cogi- 
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tantis  quae  per  halitum  et  respirationeni  manifostatnr; 
aptissinie  ergo  nsurpat<B  sunt  ad  jj>sam  nominanJam,  nec 
ullo  modo  inde  concludi  potest  populos  credidisse  animam 
esse  corpoream .  Ergo,  etc. 

Obj.  8^  Nullam  habemus  ideam  substantia^  incorporea: 
ergo  est  nomen  sine  re.  Ita  auctor  operis  jam  citati,  le 
Systeme  dfi.  la  nattire,  1  part.,  c.  7. 

R.  Nego  onf.  Nihil  enim  clarius  novimus  quam  proprias 
rogitationes  nostris  :  atqui  demoni-tramus  cogilationes 
nostras  in  subjecto  composito  residere  non  posse;  hinc 
merito  inferimus  existere  subjectuin  incorporeum,  cujus 
plurimas  proprietates  novimus  :  hoc  autem  suflicit  ut 
ipsius  exist^ntiam  affjrmemus.  Quid  sit  ejus  natura^  igno- 
ramus;  quid  sit  essentia  materiae,  noj  nielius  inteliigi- 
mus.  Unde  materialistflf}  substantiam  spiritualem  rejiciunt, 
quia  eam  sibi  repr?rsentare  non  possunt;  et  immaterialista 
existentiam  corporum  negant,  qnia  relationem  inter  ideas 
et  extensionem  realiter  existentemnon  percipiunt.  Verum 
multo  sapienti  philosophodignius  est  facta  colligere,  exis- 
tentias  per  effectus  ostensas  admiltere^  quamvis  naturas 
et  modos  explicare  non  valeat. 

Praecipuas  objectiones  inci'edulorum  percurrimus,  eas 
sine  uUa  imminutione  exposuimus,  et  nulia  cum  demons- 
trationibus  nostris  directe  pugnat.  Quam  ergo  lugenda 
conditio  hominum  qui.  tam  debilibus  argutiis  innixi,  ex- 
cellentem  naturam  suam  deprimunt,  et  similes  vel  dete- 
teriores  beUuis  sese  constituunt ! 

SCHOLILM. 

Cartesiani  et  Lockiani  acriter  disputarunt  circa  mentis 
humanae  naturam.  Priores  dicebant  eam  cogitare  essentia- 
liler,  sub  nomine  cogitationis  intelligentes  ideam^  sensa- 
tiones  et  quascumque  aifectiones^  contendebantque  nos 
habere  ideam  claram  sive  ipsius  mentis ,  sive  facuitatum 
iliius. 

Posteriores  vero  negabant  nos  talem  habere  ideam. 
Juxta  e<>8,  rnens,  e  manibus  Creatoris  exiens,  est  velut 
tabulH  rusa,  veruni^Bl  lalsujn  suscipere  potest,  et  non  nisi 
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per  sensimi  intimum,  tum  ipsa^  ium  ipsiiis  operationes 
nobis  imiotescunt.    .-,,,    .^<..,,  ..,.:• 

Nos  aulem  ffistimamus  1<*  mentem  sui  ipsius  liabere 
no.lionem  claram  in  quibiisdam,  sed  vakle  incomplelam^ 
et  banc  quidem  nona  priori,  sed  tantum  ex  experientia  : 
uade  differt  ab  ideis  stricte  dictis ;  2''  hanc  notionem,  iicet 
inadaequatam/clariorem  esse  ea  quam  liabemus  de  corpo- 
ribus;  3'  mentem  non  seraper  liabere  ideas  distinctas ; 
sed  forte  ab  initio  sensationes  experiri.  An  illud  sit  essen- 
tiale  defiiiire  non  tentamus. 

Qaa;ri  etiaiii  posset  utrum  fiensVcujus  simplicitas  luit 
(lemonstnita,  iiaberi  valeatj  ab  iis  qui  mm.  Leibniiz  sen- 
liuut  circa  inateriam^  ut  una  ex  monadibus  quibas  ma- 
teria,  juxta  ipsos^  coalescit.  Respondenduin  negative  cen- 
semus;  omnes  eiiim  proprietates,  actiones  et  facultates 
animcE  essentialem  indicant  distiiictionem  ab  elementis 
siyiplicibus,  quye  absque  ulla  intelligentia^  activitate  et 
spontaneitate  videntur  et  sunt  ex  omnium  confesso,  iuio 
et  ex  natura  rei.  Unde  non  tantum  ut  simplicem^  sed  et 
ut  omnino  immaterialem^  etiam  in  li^potliesi  liionaduin^ 
juentem  humanam^  cuin  omnibus  piiilosophis^  exceptis 
inaterialistis  modo  confutatis^  habeinus. 


CAPUT  TERTIUM. 

DE    UNIONE    MENTIS   HUMANiE    CUM    CORPORE. 

t 

.^Kx  duabus  substantiis,  una  corporea  et  altera  iiicor^io- 
reaiJndividuura  humanura  conilaii  nuiic  constat. 
jsUt  integer  homo  perfecte  nosceretur.  nunc  de  utraque 
substantia  separatira  tractandum  foret,  postea  de  mirabili 
illius  coDjunctione. 

_  Ex  partibiis  raira ordinalione  dispositis  coaleseit  corpus ; 
sagacissimi  anatomrae  excuitores  et  physiologistaB  quotidie 
neva  supreraae  sapientiae  arcana  in  eo  reperiunt :  at  de 
illo  sic  disserere  ad  medioos  pertinet.  IJtilissime  tamen  et 
jucunde  philosoohioe  aJMinni  \&,^miNimwent^t    ^xisteTtcc 
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de  jDieu,  etc.j  1  part.);,  Bossuet  [Traite  de  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  soi-meme^  du  corps,  ch.  2,  t.  xxxiv) ;  Fene-' 
lon,  Pluche,  etc^  etc. 

De  anima  jam  disseruimus^  et  quaedam  adhuc  postea 
dicemus.  Desola  igitur  unione  mentis  ciini  corpore  nunc 
tractandum  est^  et  dicemus  1°  de  illius  initio,  2*»  de  natura 
ejus,  et  3^  de  ejusdem  consectariis. 

ARTJCULUS  PRIMUS 

DE   INITIO  UNIONIS  MENTIS   CUM   CORPORE. 

Initium  existentiae  corporis  ab  omnibus  noscitur;  ini- 
tium  vero  animae  non  ita  apud  omnes  semper  constitit. 
Variae  enim  hac  de  re,  in  diversis  temporibus ,  prodierunt 
philosophorum  opiniones. 

1°  Academici  docebant  Deum  in  prima  origine  tempo- 
rum  cunctas  simul  creasse  animas  easque  in  sideribus 
collocasse,  ut  infmitas  ipsius  perfectiones  inde  facilius 
conspicerent.  lUae  vero  oculos  in  terram  conjicientes^  pul- 
chritudines  creatas  dilexerunt ;  quod  indigne  ferens  Crea- 
tor,  eas  ad  habitandum  in  corporibus  humanis,  sicut  in 
carceribus^  statim  damnavit. 

2*^  Censebant  Pythagorici  omnes  animas  ab  initio  re- 
rum  simul  fuisse  creatas  et  in  totidem  corpora  sive  ho- 
minum,  sive  brutorum,  immissas,  ex  quibus  deinceps 
egredienteSj  in  alia  corpora  nobiliora  aut  viliora  extemplo 
transeunt^  sicque  meliorem  vel  deteriorem  obtinent  con- 
ditionem,  prout  bene  vel  male  in  praecedenti  corpore  se 
gesserunt.  Perpetuam  hujusmodi  animarum  transmigra- 
tionem  appellabant  metempsychosin  a  verbis  graecis  (xsTi, 
particula  quae  aliquam  mutationem  exprimit^  Iv,  m,  et 
^\jyy\,  anima  :  hinc  brutorum  occisionem  et  carnium  esum 
omnino  prohibebant. 

Absurdam  hanc  metempsychosis  doctrinam  semper  te- 
nuerunt  et  etiam  nunc  tenent  Brachmani  in  tota  India, 
alii  proprio  sensu,  alii  ad  sensum  pantheistarum.  Item, 
Talapui,  in  regno  Siam,  et  Bonzi,  in  imperio  Sinensi. 

3^  Plures  antiqui  philosophi  opinati  sunt  mentes  hu- 

19 
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manas  quasdam  esse  portiones  e  divina  subslantia  et- 
cerptas,  vel  ipsam  Divinitatem  per  orbem  universum 
diffusam,  et  varia  corpora  organis  instructa  animantem. 
Idem  ferme  sub  hoc  respectu  habet  Spinosa^  aliique  plu- 
res  pantheistae;  quorum  systemata  superius  explosa  fue- 
runt. 

40  Nonnulli  arbitrati  sunt  philosophi  animas  eX  ani- 
mabus  per  quamdam  emanationemj  sicut  corpora  ex  cor- 
poribuS;,  propagari,  et  ita  animas  liberorum  ex  animabus 
parentumjoer  traducem,  ut  aiebant,  descendere.  Huic  opi- 
nioni  aliqui  doctores  primitivae  Ecclesiae  suffragati  sunt, 
ut  peccati  originalis  transmissionem  facilius  explicarent. 
Inter  eos  numeratur  S.  Aug.^  qui  in  lib.  i  de  Anima  et 
ejus  origine  (t.  x,  col.  345)^  hanc  vetat  daninari  opinio- 
nem.  Eami  tamen  postea  omnino  rejecit. 

5^  Leibnitz  aliam  excogitavit  hypothesiiri^  cui  subscrip- 
sit  Wolf.  Altissimum  enim  reprodilctionis  corporis  orga- 
nici  mysterium  sic  explicare  conatur :  omnium  futurorum 
corporum  Deus  simul  creavit  germina  intinite  parva,  sed 
cunctis  partibus  organicis  unicuique  propriis  instructa, 
et  ea  in  singulis  speciebus  collocavit  :  ubi  autem  unum 
ex  his  germinibus,  juxta  leges  a  Creatore  statutas^  emit- 
titur,  tunc  evolvitur,  augescit  et  paulatim  totum  comple- 
nientum  acquirii;  :  hinc  organica  germina  omnium  cor- 
porum  humanorum  continebantur  in  Adamo.  Quo  posito, 
asserit  LeUmtz  Deum  cunctas  simul  creasse  animas,  et 
eas  germini  corporis^  cui  postoa  praeesse  debeant,  statim 
conjunxisse.  Sic  a  prima  mundi  creatione  manent  quasi 
sopitae,  donec,  formato  corpore  per  germinis  expUcatio- 
nem^  usum  facultatum  suarum  acquirunt. 

6<»  Omnes  ahi  philosophi  et  theologi  unanimi  ore  te- 
nent  mentem  humanam  immediate  a  Deo  creari  quando 
novum  corpus  humanum  formatur^  iicet  de  instanti  qtio 
illa  creatio  locum  habeat  inter  se  non  conveniant. 
Ultima  haec  sententia  sola  admittenda  est. 
Certum  est  enim  1»  nlentem  humanam  non  esse  sub- 
stantiae  divinae  portionem^  quia  diviria  substantia^  utpote 
si  mplex  et  perfectissima^  discerpi  non  potest. 
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Certum  est  2«  illam  non  esse  modificationem  animae 
mimdana3  ubique  diffusae^  ut  ex  confutatione  systeniatis 
Spinosa3  et  aliorum  pantlieistarum  evidenter  patet. 

Certum  est  3""  illam  ab  animabus  parentum  per  tradu- 
cem  non  venire.  Propagatio  enim  hujusmodi  supponit 
multiplicitatem  partium,  quarum  aliae  traducuntur,  aliis 
remanentibus ;  at  demonstravimus  meatem  humanam 
nullas  habere  partes.  Ergo,  etc. 

Certum  est  4**  transmigrationem  animarum  ad  sensum 
Pythagoricorum  pluriumque  inter  Indas  sectarum  de- 
fendi  nonposse^  V  quia  nulla  ratione  innititur;  2''  quia 
natura  hominis  haec  opinio  indigna  est;  3<^  quia  nullus 
philosophus  serio  eam  nunc  propugnare  audet ;  4**  quia 
communi  fidelium  sensui  adversatur;  5**  quia  Ecclesia^ 
Scriptura  sacra  et  traditione  innixa,  docet  animas,  cum 
corpus  formatur,  creari  et,  dissohjto  corpcre,  redire  ad 
Deum,  juxta  verba  Ecclesiastae  superius  citata  :  Ft  spiri- 
tus  redeat  ad  Deum  qui  dedit  illum. 

5""  Cunctae  similiter  rejiciendae  sunt  opiniones  quae 
animas  corporibus  antiquiores  faciunt.  Singulares  enim 
opiniones  nuUo  fundamento  innixae,  juxta  rectas  ratioci- 
nandi  regulas,  statim  rejiciendae  sunt  :  quod  gratis  asse- 
ritur^  gratis  negatur  :  atqui  tales  esser  praedictas  opinio- 
nes  nemo  diffiteri  potest.  Ergo^  etc. 

6«  inferendum  est  ergo  mentem  humanam  immediate 
a  Deo  creari  eo  instanti  quo  unitur  corpori,  sive  id  fiat 
quadraginta  dies  circiter  post  conceptionem,  ut  commu- 
niter  docuerunt  veteres^  quia  tunc  corpusculum  coepit 
habere  figuram  humanam ;  sive*ante  hoc  tempus^  utplu- 
rimis  exemplis  comprobatum  videtur ;  sive  in  ipsomet 
conceptionis  momento^  ut  pluribus  affirmare  nunc  pla- 
cet. 

Objicitur  quod  in  ea  sententia  Deus  ad  nutum  hominis 
quotidie  novas  crearet  animas.  Verum  haec  objectio  nulla 
est;  Deus  enira  cuncta  opera  sua  volendo  perficit  :  non 
difficilius  est  ipsi  novas  animas  creare  quam  nova  for- 
mare  corpora,  quam  res  creatas  conservare  :  atqui  Deus 
ad  nutum  homiijis  singulis  diebus  npya  format  corpora; 
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non  tamen  ideo  subjicitur  liomini,  sed  ordini  a  se  libere 
constituto.  ErgOj  etc. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE  NATURA  UNIONIS    MENTIS   CUM  CORIORE. 

Quantum  evidens  est  corpus  et  animam  secum  uniri  et 
unicum  efficere  individuum^  tantum  obscura  et  incom- 
prehensibilis  est  iiatura  hujus  unionis.  Certum  esl  enim 
mentem  saepe  pro  nutu  motus  in  corpore  producerCj  et 
diversas  sensationes^  mediante  corpore,  experiri.  Sed  qua 
ratione  anima^  cum  sit  simplex,  agat  in  corpus^  et  corpus 
in  animam^  explanare  arduum  est.  Id  tamen  plerique 
philosophi  tentare  voluerunt,  et  quatuor  praisertim  exco- 
gitaverunt  systemata,  quorum  primum  dicitur  influxus 
physici;  secundum,  causarum  occasionalium ;  tertium, 
harmonice  prcestitutce,  et  quartum^  mediatoris  plastici. 

1°  Systema  influxus  physici  in  eo  consistit  quod  mens, 
licet  simplicissima^  in  corpus  physice  agat,  et  vicissim 
corpus  in  animam.  Ita  Euler, 

2<*  Systema  causarum  occasionalium  a  DescarteSy  juxta 
plures,  aliis  contradicentibus^  excogitatum,  illustratum 
fuit  praesertim  a  Malebranche^  et  a  multis  philosophis 
propugnatur.  In  eo  situm  est,  quod  nec  corpus  in  ani- 
mam,  nec  anima  in  corpus  reipsa  agat^  sed  solus  Deus 
motus  efficaciter  producat  in  corpore  occasione  volitionum 
mentis^  et  sensationes  in  anima  occasione  motuum  corpo- 
ris;  non  quasi  ex  operatione  impraevisa  et  ab  homine  de- 
pendente^  sed  ex  legibus  generahbus  a  se  initio  statutis. 

3°  Systema  harmonice  prcestitutce  excudit  Leibnitz.  Cor- 
pus  et  anima^  juxta  hunc  auctorem^  duo  sunt  automata, 
quorum  unum  est  spirituale  et  alterum  materiale.  Motus 
corporis  et  sensationes  animae  per  quasdam  mechanicae 
regulas  unicuique  proprias  efficiuntur,  et  ita  sapienter  a 
Deo  praeordinatae  sunt  ut  sibi  semper  correspondeant :  in 
hac  utriusque  substantiae  motuum  et  affectionum  concor- 
dia  tota  earum  sita  est  conjunctio. 

4°  Joannes  Leclerc^  origine  Genevensis^  praecipuo  do- 
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micilio  Batavus,,  in  opere  inscripto  :  Bibliotheque  choisie, 
t.  ii^  p.  114,  supponit  quoddam  existere  in  nobis  ens  vi- 
vens,  nec  omnino  spirituale^  nec  omnino  materiale,  sed 
medium  inter  utrumque  tenens^  cujus  ministerio  motus 
efficiuntur  in  corpore  ad  voluntatem  mentis^  et  sensatio- 
nes  in  mente  occasione  motuum  corporis.  Sic  perpetua 
actio  Dei  non  necessaria  est^  ut  in  opinione  Cartesiano- 
rum.  Ens  istud  vocat  mediatorem  plasticum,  Hoc  systema 
antea  fortiter  propugnaverat  Cudworthy  philosophus  in 
Anglia  natus  anno  1617^  in  opere  dicto  :  Le  veritable  Sys- 
teme  intellectiiel  de  runivers^  ed.  anno  1668. 

At  1°  nulla  ratione  percipitur  quomodo  substantia  om- 
nino  simplex  physice  agere  possit  in  substantiani  exten- 
sam,  et  vice  versa.  Euler  igitur  unipnem  mentis  cum 
corpore  minime  explicat. 

2°  In  systemate  Leibnitz  vita  nostra  perpetua  foret  il- 
lusio^  et  aliunde  libertas  humana  toUi  videretur. 

3"  Figmentum  mediatoris  plastici  est  gratuitum  et  ab- 
surdum. 

4^^  In  systemate  causarum  occasionalium  toUitur  om- 
nino  realitas  commercii  inter  corpus  et  animam.  Rejicien- 
dum  ergo  videtur  hoc  systema. 

Itaque  concludendum  est  corpus  in  animam  et  animam 
in  corpus  agere,  sed  modo  nobis  ignoto,  ac  verum  esse 
illud  S.  Aug.  judicium  :  «  Nodus  quo  corporibus  adhae- 
»  rent  spiritus  et  animalia  fiunt^  omnino  mirus  est,  nec 
»  comprehendi  ab  homine  potest^  et  hoc  ipse  homo  est.  » 
De  Civ.  Dei,  I.  21,  cap.  10,  n.  1,  t.  vii,  col.  631. 

Quaesierunt  insuper  philosophi  an  mens  humana  in  toto 
corpore,  an  in  aliqua  parte  tantum,  et  in  qua  parte  resi- 
deat.  Variae  adhuc  prodierunt  opiniones  secum  pugnantes, 
quarum  nullar  velut  probata  haberi  potest :  id  unum  cer- 
tum  est,  scilicet,  animam  toti  regendo  corpori  praeesse,  et 
in  cerebro  velut  in  sensorio  communi  residere ;  sed  in  qua 
cerebri  parte  resideat ,  ignotum  esse_,  nec  etiam  recte  dici 
posse  eam  residere ,  quia  talis  locutio  substantiae  omnino 
gimplici  proprie  convenire  non  potest. 
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ARTICULUS  TERTIUS. 

DE  CONSECTARilS   UNIONIS   MENTIS   CUM   CORPQRE. 

Sufficienter  jam  diximus  mentem  in  exercitio  facultatum 
suarum  a  dispositionibus  corporis  multum  pendere  :  hoc 
e  )t  generale  consectarium  ipsius  unionis  cum  corpore.  Sed 
multo  magis  pendet  a  corpore  in  iis  quae  ad  sensibilitatem 
spectant.  Hic  est  locus  dicendi  de  sensationibus,  passio- 
nibus,  habitibus,  imaginatione,  memoria,  somno,  somniis 
ac  deliriis,  circa  quae  plures  agitari  solent  xiuriosae  quaes- 
tiones.  Nonnulla  tantum  paucis  verbis  delibaturi  sumus, 
praecipuas  difflcultates  indicantes,  ut  qui  eas  perscrutari 
voluerit,  adire  possit  auctores,  fusius  de  illis  disserentes, 
inter  quos  eminentem  tenent  locum  Malebranche,  de  la 
Recherche  dela  verite;  Bossuef,  Traite  de  la  connaissance 
de  Dieu  eli  de  soi-rneme;  Para-du-Phanjas ,  Theorie  des 
etres  ihsensibles;  Berard,  Doctrine  des  rapports  du  phij- 
sique  et  du  moral ,  etc. 

De  sensotionibus 

Sensationes  considerari  possunt  vel  in  mente  vel  in 
ieorpore. 

Prout  in  mente  spectantur,  nihil  aliud  sunt  quam  variae 
in  aiiima  modificationes.  Sunt  omnino  simplices  et  prpr- 
sits  indivisibiks  :  unde  conclusimus  mentem  esse  sub- 
stantiam  ab  omni  materiap  mole  segregatam.  Nihil  ergo 
cum  sensibilibus  corporum  qualitatibus  comniuiip  }ia- 
bent,  licet  in  praesenti  rerum  ordine  cum  illis  sint  con- 
junctae.  Hinc  quos  video  colqres  non  sunt  in  objectis, 
calor  quem  experior  non  est  in  igne,  dol^r  qiiepi  sentio 
non  est  in  manu  nec  in  pede,  ubi  est  vulnus,  Has  tainep 
affectiones  mentis  ad  externa  referlmus  objecta,  non  quod 
arbitremur  eas  aut  aliquid  eis  simile  in  talibus  substantiis 
residere,  sed  quoniam  aliqua  existit  corporearum  partium 
dispositio,  cujus  praesentia  sic^  afficimur.  Ideo  dicimus 
ignem  calidum,  glaciem  frigidam,  nivem  albam,  solem 
lucercj  etc. 
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Sensationes  autem,  quoad  corpus  spectatae^  sunt  quae- 
dam  fibrarum  et  nervorum  commotiones.  Quinque  sen- 
sibus  a  Creatore  donati  sumus,  visu,  auditu,  olfactu, 
gustu  et  tactu;  duos  habemus  oculos  ad  videndum^  duas 
aures  ad  audiendum,  duas  nares  ad  olfaciendum^  palatum 
ad  gustandum ,  et  tactus  per  totum  corpus  exterius  et 
interius  diffunditur.  Duplices  itaque  sunt  visus ,  auditus 
et  olfactus^  et  uoicam  sensationem  tamen  idem  objectur^ 
excitat. 

Ut  unaqiiaeque  specialis  sensatio  in  mente  excitetur,  sic 
commoveri  debent  partes  organicae  corporis. 

1°  Ad  videndum ,  necesse  est  ut  radii  luminis  ab  ojn- 
nibus  objecti  partibus  reflectantur,  ad  pupillam  oculi  con- 
vergmtes  perveniant,  triplices  membranas  et  liquores 
inter  eas  contentos  penetrent^  pluries  se  invicem  secantes, 
perfectam  in  retina  exhibeant  iniaginein,  nervum  opticum 
tangant,  et  in  cerebro  comnxotioneni  excitept. 

2"*  Ad  audiendum  ,  requiritur  ut  trepidcttio  aeris  exter- 
nam  cartilaginosam  auris  partem  percvitiat ,  cqnaleni  in- 
troeat,  tympanum  concutiat,  et  nervum  auditus  com- 
moveat. 

3°  Ut  olfactus  locum  habeat,  particulae  e  corporibus 
detractae  fibras  narium  tangere  et  ope  illarum  nervos  agi- 
tare  debent. 

4^  Idem  dicendum  est  de  gustu  :  partes  de  cibis  et  po- 
tibus  exeuntes  fibras  palati  et  nervos  eis  connexos  agitant : 
unde  si  quis  hiamor  flexibilitatem  naturalem  fibrarum 
disturbet,  gustus  et  olfactus  statim  pervertuntur. 

5°  Quoniam  innumerae  ac  tenuis^imae  fibrae  cum  nervis 
cpnjunctae  per  totum  corpus  e^panduntur,  et  omnes  nervi 
velut  funicuii  in  eamdem  cerebri  partem,  quae  dicitursm- 
sorium,  coeunt^  quoties  aliquod  objectum  corpus  nostrum 
sufficienter  tangit  ut  librarum  nervorumque  commotio  ad. 
sensorium  perveniat^  tunc  sensationem  taclus  experimur. 
Ita  dignoscimus  utrum  corpora  nos  circumstantia  sint 
calida  vel  frigida,  dura  vel  mollia^  gravia  vel  levia,  plana 
vel  aspera,  longa  vel  brevia,  etc.  Ad  hunc  sensum^  non- 
nuUae  reducuntur  sensationes  quae  externum  non  habent 
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objectum,  quales  sunt  fames  et  sitis,  dolores  stomachi  et 
ventris,  febris  et  podagra,  etc;  in  his  enim  casibus  hu- 
mores,  alimenta^  etc,  quasdam  partes  corporis  internas 
nimis  dilatant,  vel  comprimunt^  vel  distorquent^  et  ideo 
mens  afficitur. 

Hinc  tactus  multo  latius  extenditur  quam  singuli  alii 
sensus.  Imo  alii  sensus  ad  tactum  quodam  modo  reducun- 
tur,  siquidem  nulia  sensatio  nascitur  in  mente,  nisi  organa 
corporis  lumine,aere,corpusculis  materiae,  etc,  tangantur. 
Ita  nihilominus  a  se  invicem  distincti  sunt,  ut  unusquis- 
que  proprios  eflfectus  suos  habeat.  Unde  qui  a  nativitate 
caeci  sunt  et  muti,  colores  et  sonos  nullo  modo  sibi  reprae- 
sentare  possunt;  olfactus^  gustus  aut  tactus  visum  vel  au- 
dilum  supplere  nequeunt. 

Optima  perfectaque  harmonia  dispositi  sunt  sensus  ad 
fines  propter  quos  nobis  concessi  fuerunt;  si  enim  longe 
acutiores  essent,  externis  objectisin  eodem  statu  remanen- 
tibus,  intolerabiiia  inde  nascerentur  mala  :  guttula  aquee^ 
V.  g.,  nobis  appareret  velut  stagnum  in  quo  magna  mul- 
titudo  piscium  nataret,  et  cuncta  alimenta  horrorem  in 
nobis  excitarent;  dulcis  zephyri  flatus  aures  nostras  con- 
cuteret,  et  verba  hominum  ferre  non  possemus;  sua- 
vissimi  odores  tanquam  fumus  nos  suffocarent;  dulciores 
cibi  palatum  dilacerarent;  molliores  plumae  sicut  hirsuta 
ligna  carnem  nostram  excruciarent ,  etc  Infinitam  ergo 
et  sapientissimam  divini  Auctoris  nostri  industriam  nun- 
quam  satis  demirari  possumus. 

At,  si  modum  quo  haec  omnia  fiant  curiosius  perscru- 
tari  voluerimus,  impenetrabilis  obscuritas  statim  nos 
irretiet.  Supremae  igitur  majestatisomnipotentiam  sapien- 
tiamque  jugiter  veneremur  ac  perpetua  jubilatione  cele- 
bremus. 

De  passionibns. 

Passiones  quaedam.  sunt  commotiones  ad  bonum  reale 
aut  apparens  nos  excitantes,  et  ab  eo  quod  repraesentatur 
ut  malum  retrahentes.  Aliae  dicuntur  spirituales^  et  aliae 
corporales.  Spiriiuales  illae  sunt  quae  immediatam  non 
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habent  connexionem  cuin  dispositionibns  borporis;  tales 
sunt  invidia,  superbia,  amor  vel  odium  Dei,  etc.  Passiones 
corporales  eae  dicuntur  quae  immediatam  connexionem 
habent  cum  dispositionibus  corporis^  ut  sunt  gula,  ebrio- 
sitas,  impudicitia^  pigritia^  iracundia^  etc.  Varias  utrius- 
que  generis  passiones  varie  apud  diversos  homines  exis- 
tere  constat :  earum  autem  generationem  assignare,  natu- 
ram  explicare^  effectus  praedicere,  remedia  indicare  hic 
non  aggrediemur^  multo  quippe  longius  protraheremur. 
Hac  de  re  legi  possunt  Malebranche,  1.  5;  Para-du-- 
Phaiijas^  n°  1259;  Berard  ^  p.  545;  Descuret ^  Medecine 
des  passiom,  etc. 

De  habitibus, 

Nomine  habitus  intelligitur  facilitas  aliquid  operandi 
actibus  frequenter  repetitis  comparata.  Habitus^  sicut  pas- 
siones^  duplicis  sunt  generis,  scilicet,  spirituales  et  cor- 
porei.  Spirituales  ii  sunt  qui  facultatum  animi  exercitium 
spectant;  et  iterum  sunt  vel  tantum  intellectuales^  ut  faci- 
litas  percipiendi^  recte  judicandi^  ratiocinandi ,  etc^  vel 
morales.  ut  habitus  quosdam  eliciendi  actus  internos  mo- 
res  spectantes,  quales  sunt  actus  amoris  vel  timoris  Dei : 
hi  pertinent  ad  voluntatem.  Habitus  corporei  per  exerci- 
tium  potentiarumcorporis  acquiruntur;  tales  sunt  habitus 
cantandi;  instrumenta  musicae  pulsandi,  saltandi,  man- 
ducandi,  bibendi,  etc.  '  ' '^ 

Facilius  vel  difficilius  acquiruntur  habitus,  juxta  animi, 
vel  corporis^  vel  utriusque  dispositiones^  actuum  repeti- 
tionem,  exercitii  ardorem^  etc^  Hi  habitus,  sive  boni, 
sive  mali ,  niulto  facilius  contrahuntur  in  juvenili  quam 
in  senili  aetate. 

In  quo  praecise  sita  sit  natura  habituum^  praesertim  spi- 
ritualium,  definire  et  explicare  opus  est  arduum,  quod 
tentare  nolumus. 

De  irnaginaiione. 

fmaginatio  est  illa  mentis  facultas  qua  objecta  sensibilia 
sub  imagine  corporea  nobis  sine  sensuum  operatione  re- 

19, 
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praesetitamus,  v.  g.,  rotunditatem  terrae,  multiplicitatem 
sidetum,  immensitatem  coeli.  Qualitates  igitur  sensibiles 
corporum  eodem  modo  per  imaginationem  ac  per  sensa- 
tionem  nobis  exhibentur^  cum  ea  tamen  diflferentia^  quod 
mentem  communiter  non  tam  vivide  afficiant. 

Perutilem,  imo  necessariam  esse  facultatem  imaginandi 
certe  negari  noh  potest;  hinc  enim  nascuntur  gratiosae 
sermonis  figurae,  acjucunda  artis  dicendi  oriiamentajqui- 
bus  veritas  illustrata^  unicuique  amabilior  redditur.  Ab- 
sentia  possibiliaque  objecta  exhibet  imaginatio;  eacoritra 
se  sistit^  convertit,  retrahit,  iterum  admovet^  et  sic  uberem 
materiam  intellectui  subministrat.  Qui  vero  lentam  frigi- 
damque  imaginationem  habent^  nihil  excogitant^  nihil 
adinveniunt,  et  fere  nihil  conficere  possunt. 

Plurima  suilt  tamen  imaginationis  pericula  quae  sedulo 
praecaveri  debent.  In  tqrpes  errores  saepe  nos  conjicit^  ut 
diximus  in  LQgica,  libidines  inflammat^  sensuscommo- 
vet^  ad  infamias  excitat,  atris  imaginibus  frequenter  nos 
insequitur^  mala  augescit,  iicta  repraesentat  ut  vera^  gra- 
ves  inducit  morbos,  etc.  Hinc  tristitia  ^  moeror,  taedium^ 
animidejectio^  quaedam  deliria,  furor^  vindictae,  despera- 
tio,  suicjdia^  etc.  Sedulo  igitur  cohibenda  est  imaginatio^ 
praesertim  in  juventute^  attention^m  ad  alia  objecta  hcita 
convertendo.  Q^i^edam  vere  mira  de  imaginatione  referun- 
tur.  Sic  muUer  praegnans  quae  attentius  deforme  conspicit 
objectum,  aut  vehemeutiori  modo  illud  vicjere  vel  possi- 
deto  cupit,  aliquerii  cibum  manducare  desiderat/ etc, 
conimaculatum^  deformem  vel  aliter  vitiosum  aliquando 
pariet  fetum.  Innumera  facta  tales  imaginationis  eflectus 
attestari  videntur,  quamvis  soUdis  rationibus  demonstrari 
nonpossit  quomodo  haec  contingant. 

Malebranche  pluresque  alii  auctores  frustra  conati  sunt 
explicare  vim  imaginandi^  tum  ex  parte  mentis^  tum  ex 
parte  corporis;  nos  vero  ne  id  quidem  tentabimus. 

De  memoria. 

Mjemoria  illa  est  facuUas  qua  praeteritas  imagines  et 
perceptipnes  in  mentem  revocamus.  Nisi  mirabiU  hac 
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praediti  essemus  facultate,  nullam  experientia^n  acqujvere 
nullaque  praeterita  scire  possemus. 

Nonnulla  memoriae  pliaenomena  ab  omnibiis  observan- 
tur  :  r  faciiius  discunt^  et  quae  didicerunf.  tenacius  re- 
.tinent  juvenes  quam  aetate  provectiores ;  2"  quap  in 
perfectiori  ordine  disponuntur^  multo  expeditius  in  me- 
moria  velut  coilocantur  et  promptius  revocantur ;  3^^  apud 
quosdam  homines  memoria  est  tanquam  liber  ia  quo 
quidquid  inscribitur,  integre  custoditur  et  ad  nutum  vo- 
luntatis  ibi  reperitur  ;  apud  alios  vero^  multa  brevi  delen- 
tur  et  mox  frustra  quaererentur;  4°  nonnunquam  imper- 
fecte  et  quasi  in  confuso  cognitiones  olim  acquisitas 
recordamur.  Clare  videmus  aliquid  nobis  deesse;  nomina, 
circumstantias  quaerimus;  sinus  memoriae^  velut  angulos 
obscuri  cubiculi,  perlustramus  :  aliquando  res  quaesita 
cunctis  conatibus  nostris  se  subtrahere  videtur;  et  ali- 
quando  non  postulata  ante  oculos  mentis  nostrae  ultro  se 
sistit ;  5°  si  colatur  et  opere  exerceatur  memoria,  praeser- 
tim  in  juveniji  a^tate,  augetur  ac  perficitur^  dum  incuria 
et  negiigentia  pigrescit,  obduratur^  et  non  raro  fere  pe- 
nitus  amittitui*,  etc. 

Quae  autem  sit  causa  efiiciens  horum  aliorumque  me- 
moriae  phaenomenum^  quae  sit  ipsius  ratio  constitutiva, 
quomodo  tot  cognitiones  diversae  in  eodem  capite  per  or- 
dinem  contineri  et  ad  voluntatis  imperium  revocari 
queant,  incassum  huc  usque  determinare  ac  explanare 
conati  sunt  philosophi. 

Plerique  supponunt  imperceptibiles  fibras  cunctosqwe 
nervos  tot  perfectos  esse  tubos  in  quibus  subtilissima  ac 
velocissima  existit  materia  quam  vocant  fluvium  animale 
aut  spiritus  animales,  Haec  materia  per  fibrarum  nervo- 
rumque  canales  incredibili  motu  ab  organis  ad  cerebrum 
currit^  et  mentem,  quam  ibi  quasi  collocatam  esse  arbi- 
trantur^  admonet;  a  cerebro  ad  organa^  jubente  voluntate, 
maxima  celeritate  descendit^  musculos  inflat^  trahit,  in- 
flectit,  et  artuum  motus  determinat ;  easdem  vias  crebrius 
frequentans,  quaedam  in  meduUa  cerebri  exarat  vestigia, 
per  quae  facilius  deinde  transiens,  easdem  ideas  semper 
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excitat.  Sic  passiones,  habitus^  memoriam  ejusque  phae- 
nomena  praedicti  philosophi  explicant.  Verum  quid  sit 
fluidum  illud  animale^  quo  fundamento  illius  existentia 
affirmetur^  quae  proportio  detur  ipsum  inter  et  voluntates 
nostras,  non  dicitur,  non  ostenditur.  Nonne  adhuc  sapien- 
tius  est  ignorantiam  nostram  confiteri  quam  ad  hypotheses 
tam  obscuras  tamque  caducas  confugere  ? 

Certum  est  memoriam,  imaginationem,  ipsasque  pas- 
siones  non  semper  esse  mere  passivas ;  in  eis  namque 
saepe  mens  agit :  unde  merito  concludi  potest  illas  ex  cor- 
poribus  sensus  commoventibus  non  oriri,  ac  consequenter 
mentem  non  esse  corpoream, 

De  somnoy  somniis^  deliriis^  etc. 

Evideng  datur  discrimen  inter  somni  et  vigiliae  statum; 
unum*ab  altero  tuto  secerninius  :  hoc  autem  pro  consueta 
agendi  ratione  nostra  certe  sufficit.  Mens^  perspicax  et  ac- 
tiva  in  vigilia^  in  somno  quasi  sopita  esse  videtur.  loter- 
dum  variis  afficitur  imaginibus  atque  ideis  plus  minusve 
inordinatis^  quae^  redeunte  vigilia^,  statim  evanescunt :  hae 
vocantur  somnia  [reves) . 

Delirium,  stupiditas ,  insania,  furor^  etc,  ejusdem 
ferme  suntnaturae  ac  somnia;  aliquam  enim  inordinatio- 
nem  graviorem  vel  leviorem  inter  mentis  affectiones 
semper  supponunt. 

Haec  omnia  per  varios  spirituum  animalium  concursus 
explicare  volunt  supra  memorati  philosophi,  inter  quos 
Para-du-Phanjas ;  nos  vero  impotentiam  nostram  libenter 
agnoscentes,  omnino  tacere  satius  judicamus. 

SCHOLIUM. 

Ex  his  quae  usque  nunc  de  mente  humana  diximus,  in- 
ferendum  est  hominem  recte  definiri  Animal  rationale  : 
per  vocem  animal  convenit  omnibus  animantibus.  et  per 
verbum  rationale  a  cunctis  aliis  animalibus  distinguitur. 

D.  de  Bonald  {Recherckes philosophiques^  ch.  5)  defmit 
hominem,  uti  jam  diximus  :  Une  inteUigence  servie  par 
des  organes.  Haec  defmitio  falsa  est :  non  exprimit  eniin 
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hypostaticam  mentis  et  corporis  unionem ,  quae  sola 
hominem  constituit.  Est  insuper  contraria  concilio  ge- 
nerali  Viennensi  reprobanti/  velut  erroneam  ac  veritati 
catholicae  inimicam^  doctrinam  temere  asserentem  aut 
in  dubium  vertentem,  quod  substantia  animce  rationalis 
vere  ac  perfecte  humani  corporis  non  sit  forma. 

De  systemate  doctoris  Ga/L 

Abs  re  forte  non  erit  hic  quaedam  dicere  de  faraoso  doc- 
toris  G«//systemate,  quod  nunc  etiam  plures  admittunt. 

Doctor  Gall,  e  Germania  oriundus^  anno  1758  natus^ 
varias  regiones  peragratus  ^  Parisios  venit,  ibique  diu 
permansit^  et  obiit  anno  1828. 

Advertens  homines  nasci  cum  propensionibus  unicui- 
que  plus  minusve  specialibus,  rationes  earum  ,in  confor- 
matione  cerebri  quaesiit  et  invenisse  autumavit. 

Tot  in  cerebro  distinguebat  organa  quot  sunt  in  mente 
facultates  ac  propensiones  :  interiora  cerebri  organa^  qui- 
bus  singulae  facultates  ac  propensiones  correspondent,  ex- 
terius  innotescunt  per  cranii  profcuberationes  ^  quarum 
evolutiones  sensibiles  gradum  sive  facultatum^  sive  incli- 
nationum  ipsis  correspondentium  manifestant.  Hinc  nata 
est  scientia  cui  nomen  cranioscopics  impositum  fuit.  i  11- 

Triginta  tria  distinxerat  cerebri  organa,  quibus  Spurz- 
heim,  ejus  addictus  discipulus,  duo  addidit. 

Merito  notatum  fuit  hunc  doctorem^  1°  organorum  or- 
dinem  ac  distinctionem  gratuito  saepius  statuisse;  2^  apti- 
tudines  physicas  et  morales  ac  intellectuales  non  raro 
confudisse;  3'*  animam  nimis  materialem  fecisse,  illam 
fatalitati  organismi  subjiciendo ,  siquidem  omnis  actip 
voluntaria  non  est  nisi  quaedam  cerebralis  excitatio. 

Quanta  ex  hinc  mala  defluant  consectaria  nemo  non  videt. 

Plures  medici  celebriores  ac  physiologistae  systema 
Gall  ex  ipsa  scientia  confutarunt.  Walter^  Soemmering^ 
Gordon^  Barclay^  Magendic^  Foville,  etc,  propugnaverunt 
conformationem  cranii  formara  cerebri  non  repraesentare; 
diversorum  organorum  functiones  negaverunt,  et  innu- 
mera  facta  systema  istud  irapugnantia  congesserunt. 
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Doctor  GaJl  accusalionem  materialismi  repellere  tqnta- 
vit,  et  reipsa  fatendum  est  doctrinam  ejus  non  necessario 
waterialismum  importare,  quamvis  ea,  prout  ab  ipso  ex- 
hibita  fuit,  saepius  illum  sapiat.  Dici  enim  potest  mentem 
spiritualem  esse^  et  excitallonibus  organicis  praesertim 
circa  operationes  intellectimles  non  infallibiliter  moveri. 

Inter  eos  qui  systema  doctoris  Gall  amplexi  sunt,  plu- 
res  sic  illud  intelligunt,  et  scientiam  craniologice  habent 
tantum  ut  conjecturalem.  Sed  alii  nihil  in  eo  vident  prae- 
ter  merum  materialismum  aut  saltem  fatalismum  liberta- 
tis  eversorem^  quem  profiteri  non  diibitant. 

Quidam  cranioscopiam  abneganteS;,  admiserunt  cere- 
broscopiam,  id  est^  aperto  capite  post  mortem,  cerebrum 
inspicientes^  de  inclinationibus  quibus  obnoxius  fuit  de- 
functus  judicant.  INec  istud  systema,  ex  supra  dictis^  pro- 
bari  potest. 


CAPUT  QUARTUM. 

DE    MENTIS    HUMANiE    DESTINATIONE. 

Ex  demonstratis  constat  mentem  a  corpore  prorsus  esse 
distinctam^  nulla  partium  aggregatione  compositam^  sed 
omnino  simplicem^  et  idcirco  dissolutione  partium  perire 
non  possCj  sicut  corpus.  Vel  igitur  destructioni  corporis 
superest,  vel  in  nihilum  a  Deo  statim  reducitur. 

Tria  inquirenda  naturahter  nobis  hic  occurrunt,  vide- 
licet^  1«  an  meps  humana^  destructo  corpore,  necessario 
pereat,  vel  pro  altera  reservetur  vita;  2°  an  altera  futura 
sit  vita  beata  vel  raiseia^  secundum  uniuscujusque  opera; 
3^  an  futura  sit  aeterna,  adeo  ut  mens  reipsa  immortalis 
esse  debeat.'Duo  posteria  in  tertia  parte  hujus  operis  con- 
venientius  examinabuntur,  postquam  boni  et  mali  mora- 
lis  existentiam  astruxerimus.  Primum  itaque  sohim  dis- 
quisitioni  statim  subjecturi  sumus. 
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ARTICULUS  UNICUS. 

UTRUM  MENS,  DESTRUCTO  CORPORE  ^  NECESSARIO  PEREAT , 
AN  VERO  PRO  ALTERA  RESERVI^TUR  VITA. 

Notandum  1°  omnes  homines  morituros  esse  :  Statu- 
tum  est  hominibus  semel  mori  (Ilebr.  ix,  27)^  et  experien- 
tia  omnimii  temporum  hanc  sententiam  confirmat. 

Notandum  est  2^  hominem  ut  talem  revera  destruen- 
dum  esse  per  mortem.  Homo  enim  est  totum  ex  corpore 
et  aninia  mirabili  unione  junctis  comppsitum  :  soluta  hac 
utnusque  substantiae  unione,  jam  non  existit  homo,  sicut 
non  existit  domus  quando  sejunqtae  et  dispersa^  sunt  par- 
tes  quibus  constabat. 

Notandum  est  3°  cprpus  dissolyi  quiclem  per  mortem, 
et  in  varias  abire  partes^  igneas,  aereas,  aquosas  et  terre- 
nas ;  sed  nullam  partem  annihilari.  Ita  saltem  generaliter 
philosophi,  qui  contendunt  nullam  materiae  atonium  in 
nihilum  reverti. 

Notandurq  est  4p  sufficere  ut  solidis  rationibus  de- 
monstremus  dissolutionem  corporis  annihilationem  ani- 
mae  non  importare ;  tunc  enim  corruet  praecipuum  funda- 
mentum  argumentorum  incredulitatis  contra  alterius  vitae 
existentiam  quam  r^velatio  et  ratio  aperte  manifestant,  ut 
infra  ostendemus. 

PROPOSITIO. 

Dissolutio  corporis  annihilationem  «n^/TZfl?  non  tmportat. 

Prob,  l^  omnibus  argumentis  quibus  demonstratur 
rpentem  esse  substantiam  a  corpore  distinctam.  Si  enim  a 
corpore  sit  distincta,  nulla  est  ratio  cur  cum  illo  necessa- 
rio  pereat^  ut  evidens  est.  Idep  qui  voiunt  animam  ease 
perituram,  contendunt  eam  esse  matericjLlem^  vel  materiae 
modificationem.  EigOj  etc. 

Prob,  2^.  Mens  deterioris  esse  non  debet  conditionis 
quam  corpus  :  attamen  si  penitus  destiueretur  per  mor- 
tem^  deterioris  ess^t  conditionis  quam  corpus,  siquidem 
corpus  non  annihilatur,  sed  tantum  dividitur.  Ergo,  etc. 
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Prob.  3®.  Mens  non  perit  necessario  cum  corpore,  si 
absque  corpore  percipi  possit  existens  :  atqui  mens  per- 
cipi  potest  existens  absque  corpore.  Plurimae  enim  sunt 
ejus  facultates  quai  nuilam  habent  connexionem  necessa- 
riam  cum  corpore^  v.  g.,  activitas^  libertas,  voluntas,  fa- 
cultates  percipiendi,  comparandi^  judicandi^  reflectendi, 
ratiocinandi,  etc.  Certum  est  enim  corpus  magis  obesse 
quam  prodesse  exercitio  hujusmodi  facultatum  :  ergo 
mens  concipi  potest  has  exercens  facultates,  proindeque 
existens  absque  corpore.  Ergo,  etc. 

Prob.  A"".  Corpus  per  seipsum  est  iners  et  cujuslibet 
raotus  ac  operationis  incapax;  animae  igitur  datum  non 
fuit  ut  illam  regeret,  sed  anima  regendo  corpori  praefixa 
fuit,  ^t  de  facto  illi  imperat,  illudducit  et  reducit^  ad  hoc 
vel  istud  applicat  pro  nutu  suo  :  atqui  repugnat  substan- 
tiam  corpori  tam  praestantem  absque  illo  existere  non 
posse.  Ergo,  etc. 

Prob.  5^.  Quaecumque  futura  sit  humanae  mentis  con- 
ditio  post  mortem,  certum  est  illam  non  tantum  regendo 
corpori  fuisse  destinatam;  nam  habet  facultates  pure  spe- 
culativas  regendo  corpori  inutiles  :  atqui  sapientissimus 
illius  conditor  eximias  hujusmodi  facultates  ipsi  non 
contulisset,  si  tantummodo  regendo  corpori  eam  destinas- 
set;  ergo  propter  alium  finem  creata  est.  Ergo^  etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj,  l^.  Mens  cum  corpore  coepit  existere,  omnes  vices 
ejus  sequitur  :  ergo  cum  illo  perire  debet. 

R.  1°.  Nego  ant,  Licet  enim  mens  communiter  vices 
corporis  sequatur,  non  tamen  iisdem  semper  subjicitur, 
V.  g.,  non  semel  videntur  homines  debiles  et  infirmi_,  qui 
nihilominus  animo  praestantes  sunt  ac  strenui. 

B.  2°.  Nego  conseq.  Mens  «nim  in  exercitio  faculta- 
tum  suarum  a  dispositionibus  corporis  summopere  pen- 
det;  hinc  patet  cur  vices  ejus  sequi  videatur :  at  inde  non 
sequitur  illam  cum  corpore  periturant  esse.  Ergo^  etc. 

Obj.  2°.  Juxta  multos  celebres  philosophos,  essentia 
nivntis  sita  est  in  cogi tatione  :  atqui  mens  in  cogitando 
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pendet  a  corpore  :  ergo,  destructo  corpore,  evanescit. 

R.  1°.  Dist.  maj.  Juxta  multos  mens  est  suhstantia 
essentialiter  cogitans^  conc. :  tota  essentia  mentis  est  in 
cogitatione^  nego  maj.  Etenim  Cartesiani  dicunt  quidem 
mentem  essenlialiter  cogitare^  sicut  niateria  essentialiter 
est  extensa  :  atnon  contendunt  totam  essentiam  mentis  in 
cogitatione  sitam  esse.  Praeterea,  opinio  Cartesianorum 
non  omnibus  arridet ;  a  multis  e  contra  nunc  rejicitur. 

B,  2\  Dist.  min.  Mens  in  omnibus  cogitationibus  suis 
pendet  a  corpore,  nego  min.;  in  aliquibus^  subdist.  :  ex 
libera  Dei  institutione^  concedo ;  ex  natura  sua,  nego  min. 
Itaque  1°  falsum  est  mentem  in  omnibus  cogitationibus 
suis  a  corpore  esse  dependentem;  inter  ipsius  enim  cogi- 
tationes  multae  a  sensibus  non  oriuntur^  ut  probavimus 
p.  340.  2°  Non  diffitemur  alias  a  sensibus  oriri^  sed  ex 
libera  Dei  institutione^  non  vero  ex  natura  animae;  nulla 
quippe  est  proportio  inter  sensationes  animae  et  varia  cor- 
poris  organa;  ergo  ad  ordinationem  Dei  semper  recurren- 
dum  est  ut  illarum  causa  efficiens  assignetur.  Porro  Deus, 
qui  eas  mediantibas  organis  producit,  easdem  sine  orga- 
nis  producere:potest.  Ergo^  etiamsi  concederetur  cunctas 
mentis  sensationes^  ideas  et  operationes^  in  praesenti  re- 
rum  ordine,  a  sensibus  pendere^  insulse  concluderetur 
mentem  cum  corpore  necessario  perituram  esse. 

Inst.  Si  anima  non  interiret  cum  corpore,  non  adeo 
mortem  reformidaret :  ergo^  etc. 

R.  Nego  ant.  INam  P  Deus  voluit  ut  animaregeret  cor- 
pus  et  conservationi  illius  jugiter  invigilaret,  hoc  univer- 
salis  experientia  testatur  :  atqui  nihil  magis  conservationi 
corporis  oppositum  est  quam  mors.  Non  mirum  est  ergo 
si  tantopere  mens  eam  formidet.  2°  Mens  plenam  habere 
nonpotest  securitatem  pro  altera  vita;  formidanda  quippe 
sunt  suprema  Dei  judicia,  ut  postea  dicemus.  Ergo^  etc. 


CAPUT  QUINTUM. 

DE    BELLUIS. 

Infmitae  numero  sunt  entium  organis  intructorum  spe- 
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cies^  quae  primum  naturae  regnum  constituunt,  nempe 
regnum  animale.  Eas  per  ordinem  describere  proprium 
est  auctorum  qui  de  natura  specialiter  tractare  sibi  propo- 
nunt.  Metaphysici  autem^  de  entibus  a  natura  corporea 
segregatis  disserentes,  examinant  tantum  an  in  cunctis 
animalibus^  sicut  in  homine,  aliqua  existat  substantia  a 
corpore  distincta^  et  quse  sint  ejus  facultates  vel  potentiae. 

Descartes  et  cum  ipso  pauci  philosophi  contendunt  bel- 
hias  mera  esse  automata^  a  Deo  perfectissime  constructa, 
in  quibus  nullum  est  internum  sensationis  principium. 
Asseruut  singulas  earum  operationes  totidem  esse  mecha- 
nicos  effectus  :  externa  objecta^  inquiunt,  vel  tenues  par- 
ticulae  e  corporibus  exeuntes^  organa  belhiarum  tangunt^ 
fibras  ac  nervos  commovent^  musculos  excitant^  sicque 
varios  eorum  motus  producunt^  juxta  leges  ab  ipso  Crea- 
tore  constitutas. 

NonnulU  inter  receutes^  philosophorura  nomine  imme- 
rito  decorati,  afTirmare  non  erubescunt  bestias  homini 
aequales  vel  superiores  essC;,  et  ab  eis  solummodo  organis 
differre.  Sic  in  primis  La  Meirie^  Helvetius,  d^Holbach^ 
Diderot,  etc. 

Alii  vero,  tum  veteres^  tum  recentiores,  communissime 
docent  quoddam  inesse  belluis  principium  operationis  a 
corpore  distinctum  et  tamen  a  mente  humana  essentiali- 
ter  diversum. 

Quamvis  a  tuendis  opinionibus  speculativis  c^^uteabsti- 
nendum  esse  communiter  duxerimus,  praecipuas  tamen 
quaestiones  de  belluis  praetermittere  noiumus;  quaedam 
enim  sunt  scitu  necessaria  et  adversus  incredulos  pro- 
banda.  Quid  sentiamus  per  tres  sequentes  propositiones 
aperiemus  :  1°  Cartesianorum  opinionem  confutabimus; 
2°  hominem  essentialiter  differre  a  belluis  demonstrabi- 
mus;  3*'  principio  sensationum  et  operationum  a  materia 
clistincto  donari  belluas  ostendemus. 

PROPOSITIO  PRIMA. 

Belluce  non  sunt  mera  automata,  ut  finxit  Descartes. 
Prob.  Si  belluae  mera  sint  automata,  nullas  experiuntur 
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sensationes :  operationes  earum  sunt  effectus  pure  niecha- 
nici^  proprie  non  vivunt.  Atqui  haec  tria  repugnare  vi- 
dentur. 

l^*  Repugnare  videtur  belluas  non  experiri  sensatio- 
nes.  Voxenini  naturae  firrnissinium  est  veritatis  argurnen- 
tum  :  atqui  vox  naturae  docet  belluas  sentire.  Unanimis 
enim  populorum  consensus  est  vox  naturae,  siquidem  in 
sola  natura  omnes  populi  sibi  consentiuut  :  atqui  unani- 
mis  populorum  consensus  seinper  fuit  beliuas  reipsa  sen- 
tire.  Quis  enim  a  risu  se  cohibere  posset  si  Cartesianae 
hypotheseos  defensorem  audiret  asserentem^v.  g.,  canem 
baculo  percussum  non  magis  dolere  quam  truncum  arboris 
qui  feriretur^  non  magis  laetari  si  ampla  carnis  portioipsi 
esurienti  projiciatur^  qiiam  arborem  vel  brassicam  ad 
cujus  radices  aqua  infunderetur?  Et  sic  de  ca^teris. 
Ergo,  etc. 

2°.  Non  niinus  repugnare  videtur  diversas  belluarum 
operationes  esse  totidem  effectus  pure  mechanicos.  In  me- 
chanicis  enim  accurata  semper  est  proportio  inter  causai^i 
et  effectumj  -et  eaedem  causae  in  iisdem  circumstantiis  si- 
miles  effectus  producunt;  atin  Kypothesi  quam  impugna- 
mus^  utraque  haec  regula  violaretur. 

1°  Accurata  non  existeret  proportio  infer  cavsam  et  effec- 
tujii.  Tunc  enim  variae  belluarum  operationes  solo  cor- 
poruiT)  aut  corpusculorum  tactu  determinarentur  :  atqui 
nop  sic  determipantur;  v.  g.,  apis  exalveo  egreditur^  as- 
surgit^  va4it,  redit,  circuit^  ad  flores  sibi  convenientes  apte 
^e  dirigit,  rnel  et  ceram  coliigit^  cruribus  accommodat,  varia 
itinera  percurrens^  non  errat,  ad  alvearium  et  ad  pro- 
priam  mansiunculam  redit.  Quis  crediderit  solis  particu- 
lis  e  floribus  emissis  tot  motus  apis  determinari  ?  Idem 
ratjocinium  de  multis  aliis  institui  potuisset. 

2«  Eadem  causa  in  iisdem  circumstantiis  simiies  non 
haberet  effectus.  Canis^v.  g.^  videt  dorainum  arma  venatio- 
nis  arripientem^  laetabundus  exsultat,  saltibus  frequenter 
repetitis  aliisque  signis  evidenter  manifestat  se  ultra  mo- 
dum  oblectari.  Siidem  faciat  extraneus,  canis  manet  tristis 
et  nullum  desiderium  currendi  manifestat.  Si  dominus 
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quoddam  objectum  perdiderit,  aut  alicubi,  sive  casu,  sive 
de  industria^,  reliquerit,  et  aliquo  modo  indicaverit  cani, 
mox  signo  domini  obediens,  currit,  quaerit,  objectum 
invenit^  ore  capit  et  illud  ad  dominum  portat  vel  trahit. 
Alienus  eodem  signo  utatur^  anima)  audiet,  vel  conspiciet^ 
sed  non  parebit;  eadem  tamen  est  causa  physica,  eaedem 
sunt  circumstantiae,  et  effectus  valde  dissimilis.  Ita  et  in 
multis  aliis.  Ergo  2«,  etc. 

3^  Repugnarevidetur  belluas  non  vivere^  sedmera  esse 
instrumenta  :  nam  l^saepe  dicuntur  in  Scriptura  viventes^ 
animam  viventem  habentes^  manducantes  et  bibentes^ 
V.  g.^Gen.,!,  20 :  Producant  aqucs  reptile  ammce  viven- 
tis..,  Creavitque  Deus  omnern  animam  viventem....  ut  sint 
vobis  in  escam...  et  universis  quoe  moventur  in  terra  in 
quibus  est  anima  vivens,  ut  habeant  ad  vescendum.  2^  Bel- 
luae  saepe  exhibentur  non  ut  motum  ab  aliis  entibus  acci- 
pientes^  sed  ut  seipsas  moventes^  quod  dici  non  potest  de 
machinis.  3''  Occiduntur  et  moriuntur  :  porro  machinae 
non  occiduntur  nec  moriuntur.  Ergo  3^^  etc ;  aliunde,  etc. 
Ergo^  etc. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  l^.  Licet  in  industria  valde  fmiti  sint  homines, 
mirabilia  .-tamen  efficiunt  automata  quamdam  animaliirai 
speciem  exhibentia;  sic,  v.  g.,  celebris  Vaucanson  fabri- 
cavit  hominem  tibia  ludentem,  anatem  manducantem  et 
natantem^  etc. ;  ergo  a  fortiori  non  repugnat  Deum^  cujus 
infinita  est  sapientia^  tam  mirabiliterconstituissebestias^ 
ut,  licet  mera  automata^  cunctas  tamen  functiones  suas 
apprime  exercerent. 

jR.  1°.  Negari  possunt  consequens  et  consequentia :  ma- 
chinae  enim  mirabiliter  constructae  sequi  possunt  leges 
nobis  ignotas;  at  contra  leges  physicas  evidenter  cognitas 
non  agunt.  Verum  si  bestiae  mera  aatomata  essent,  contra 
ieges  physicas  nobis  evidenter  cognitas  agerent^  ut  osten- 
dimus  :  ergo^  etc. 

jR.  2».  Totum  praesens  argumentum  concedi  posset^  et 
nihil  contra  nos  inde  sequeretur.  Praecipuum  enim  funda- 
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mentum  quo  innitimur,  sunt  verba  Scriptura  et  univer- 
salis  populorum  consensus  :  porro^  quidquid  de  poten- 
tissima  Dei  industria  dicatur,  fundamentum  istud  non 
concutitur.  Quaecumque  enim  lingatur  hypotliesis^  certum 
est  Deum  positive  nos  in  errorem  impellere  non  posse  : 
atqui  si  bestiae^  in  praesenti  rerum  statu^  mera  essent  au- 
tomata^  Deus  positivenosimpelleret  in  errorem;  univer- 
sali  namque  et  invincibili  propensione^  proindeque  ipsa 
natura,  constanter  ferimur  ad  judicandum  bestias  sentire^ 
a  machinis  et  plantis  multum  differre;  Scriptura  id  con- 
firmat.  Ergo^  etc. 

Et  vero^  de  existentia  sensationum  aliorum  hominum 
non  judicamus,  nisi  quia  operationibus  eorum  externis 
invincibiliter  ferimur  ad  credendum  eos  reipsa  sentire  : 
atqui  eosdem  actus  externos,  servata  proportione,  videmus 
in  belluis  ac  in  hominibus  :  ergo,  similiter  pronuntiare 
debemus  eas  sentire. 

Inst.  lo.  Mens  humana  non  agit  in  corpus,  sed  Deus 
occasione  volitionum  mentis  varios  motus  immediate  pro- 
ducit  in  corpore :  atqui  hos  motus  absque  anima  producere 
posset :  ergo  riihil  vetat  quin  belluae  mera  sint  automata, 

R,  1».  Opinione  improbabili  major  nititur.  Ergo  me- 
rito  poni  non  potest  ut  principium. 

R.  2°.  Dist.  min,  Hos  motus^  seclusa  anima^  Deus  pro- 
ducere  posset^  sed  eadem  propensio  in  nobis  non  existe- 
teret^  conc,  et  eadem  propensio  existeret^  nego  min,  Si  enim 
universalis^  constans  etinvincibilispropensionosfalleret, 
nihil  esset  certum  in  mundo^  et  aliunde  error  in  ipsum 
Deum  refunderetur^  quod  repugnat :  at  universali,  con- 
stanti  et  invincibili  propensione  ferimur  ad  judicandum 
molus  externos  hominum  naturalem  habere  connexionem 
cum  mentis  existentia,  et  eadem  propensione  judicamus 
bestias  sentire  :  quicumque  ergo  illas  velut  automata,  ma- 
chinas  sensu  destitutas^  aut  plantas  habendas  esseafSrma- 
ret^  eo  ipso  naturae  voci  adversaretur.  Ergo^  etc. 

Inst,  2°.  Quaedam  plantae  ut  sen^itiva,  heliotropium, 
etc,  veros  sensibilitatis  characteres  exhibent,  et  tamen  noa 
sentiunt.  Ergo  a  pari,  etc. 
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R,  Nego  ant.  Yi\x\w^moA{  plantae  dicuntur  quidem  sen- 
sitivae,  quia  nonnulli  effectus  physici,  quamdani  analogiam 
cum  motibus  animalium  exhibentes^  in  eis  conspiciuntur : 
at  nemo  credidit  unquam  eas  revera  sentire  et  ejasdem 
naturae  esse  ac  animalia.  Ergo,  etc. 

Quaedam  animalium  aut  vegetalium  species  ita  aJ  se 
invi-cem  accedunt,  ut  difficile  sit  judicare  ad  quod  genus 
pertineant ;  talis  est  polypus  aquae  dulcis  :  verum  in  eo 
casu  diibiUm  est  de  facto.  Si  revera  illae  species  adregnum 
animale  pertineant^  plus  minusve  sehtiunt,  juxta  pro- 
priam  constitutionem.  Si  vero  inter  vegetalia  constituan- 
tur,  non  magis  sentiunt  quam  lignum  silvarum  vel  olus 
hortorum.  inter  inineralia^  quaedam  ad  plantas  accedere 
videntur  :  inter  plantas,  quaedam  ad  animalia;  et  anima- 
lium  species  augentur  in  perfectione  et  ita  crescunt  ut 
appropinqhare  videar-tur  ad  hominem,  qui  tamen  sohis 
ratione  praeditus,  Deum  totius  perfectioms  fontem  agnoscit 
et  honorem  ei  debitum  reddit. 

PROPOSITIO  SECUNDA. 

Homo  essentialiter  diffart  a  belluis. 

Prob.  Tenendum  est  quippe  hominem  essentialiter  dif- 
ferre  a  belluis,  si  earum  dominus  constituatur,  solus  sit 
ad  imaginem  Dei  conditus,  et  pluriirias  habeat  facultates 
sibi  e^^senliales  quae  nunquarn  in  belluis  inveniuntur  : 
atqui  homo  belludrum  constituitur  dominus,  solus  ad 
imaginem  Dei^  etc. 

1«  Beliuarum  domirius  constitintur  :  Gen.^  i,  28 :  Domi- 
namini  piscibus  maris^  et  volatiiihus  mliy  et  universis  ani- 
mantibus  quce  moventar  super  terram, 

2«  Solus  ad  imaginem  Dei  fuit  conditus  :  sic  enim  ait 
Deus^  postquam  omnes  bestias  creavit,  Gen.,  i,  26  :  t^acia- 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  no^tram ,  et 
prcesit  piscibm  maris  et  mlatilibus  coell  et  bestiis  ierrce. 
Insuper  in  Scriptura  homo  ut  essentialiter  a  belluis  di- 
versus  semper  exhibetur. 

3*"  Plurimas  habet  facultates  sibi  essentiales  qu^  nun- 
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quam  visae  sunt  in  belluis.  Omnes  enim  homines  natura 
liabent  facultates  percipiendi ,  ideas  comparandi,  de  con- 
venientia  aut  disconvenientia  earura  pronuntiandi,  a  par- 
ticularibus  ideis  ad  generaliora  principia  assurgendi , 
mirabiles  conclusiones  inde  deducendi^  ideas  signis  arbi- 
trariis  manifestandi^  ope  reflexionis  et  coUoquii  cum  aliis 
hominibilSj  in  variis  artibus  et  scientiis  multum  profi- 
ciendi,  praeterita^  praesentia  et  futura  attentione  complec- 
t^hdi,  iii  abstractionibus  versandi^  non  solum  de  existentia, 
sed  de  ipsa  possibilitate  rerum  disserendi ,  propositiones 
de  bono  in  genere  et  de  veritate  instituendi :  Deum  crea- 
torem  suum  conternplantar ,  infmitas  perfectiones  ejus 
investigant,  alias  ab  aliis  deducunt^  firmissimis  argu- 
mentis  eas  defendunt ;  illum  adorant,  venerantur^  laiidi- 
bus  extollunt,  deprecantur^  gratias  illi  agtint,  etc;  legem 
naturalem  cognoscunt,  malum  morale  exsecrantur^  bontim 
illis  placet^  etc.  Atqui  nuUis  signis  manifestant  belluae 
tales  ^e  habere  facultates ;  sciehtiis  prorsus  extraneae  sunt, 
de  speculativis  non  ratiocinantur ,  nec  ratiocinia  nostra 
percipiunt,  nuUum  progressum  in  artibus  ab  origine 
mundi  feceriin-t,  eodeih  modo  semper  agunt,  sive  junio- 
ris^  sive  provectioris  sint  a^tatis ;  eodem  modo  castores 
aedificant,  aves  nidificant,  apes  mellificant,  canes  venan- 
tiir,  equi  currunt^  etc. ;  eumdem  morem  singulae  species 
jugiter  servant;  ohmes  de  propria  conservatione,  de  spe- 
ciei  propagatione  tantum  sollicitae  sunt,  et  nullae  Deum 
cognoverunt.  Unde  legitime  infertur  hominem  factum  esse 
propter  Deum,  et  belluas  propter  hominem,  ut  Scriptura 
et  universalis  traditio  expresse  docent.  Ergo,  etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  l^  Si  belluae  eadem  ac  nos  haberent  organa^  forte 
exercerent  facultates  nostris  similes  :  ergo  non  constat  eas 
ab  homine  essentialiter  differre. 

R,  Nego  ant.  Mutatio  enim  organorum  naturam  animae 
non  mutaret ;  atqui  anima  belluina  praeclaras  mentis  hu- 
manae  facultates  certe  non  habet.  NuUo  enim  indicio  eas 
anquam  manifestavit ;  atqui  repugnat  belluas  perfectis 


456  INSTITUTlONES    PIIILOSOPHICyE, 

hujiismodi  facultatibiis  donari  et  eas  nunquam  exercere  J 
repugnat  illas  esse  rationales  et  ad  conditionem  brutorum 
a  Creatore  damnari. 

Insuper,  organa  non  desunt  belluis  ut  intellectuales 
exercerent  facultates^  si  illas  possiderent :  tam  perfecte  et 
saepe  peifectius  vident,  audiunt,  odorantur^  gustant,  et 
sentiunt  quam  homines;  habent  linguam  et  pulmones  : 
quid  ergo  eis  deest  ut  loquantur,  discurrant^  etc.?non 
organa,  sed  anima^  facultates.  Denique  tam  invincibiliter 
judicamus  beliuas  ratione  destitui^  quam  fidudaliter  pro- 
nuntiamus  eas  sentirc;  Ergo^  etc. 

Inst,  Belluae  educantur  et  discunt,  intra  eamdem  spe- 
ciem  aliae  multo  facilius  quam  aliae  instituuntur  :  ergo 
intelligentiae  characteres  exhibent. 

R.  Dist.  consequens ;  apparentes  intelligentiae  characte- 
res  exhibent^  concedo ;  veros  et  reales^  nego,  Etenim  non 
negamus  belluas  esse  doloris  et  voluptatis  capaces,  ob- 
jeeta  jam  visa  recagnoscere^  praeteritas  sensationes,  data 
sensibili  occasione,  reminisci.  Hinc  sequitur  eas  gaudere 
perceptibilitate  quae  cum  sensationum  memoria  juncta 
est^  spontaneos  motus  edere^  appetere^  aversari,  casus  si- 
miles  exspectare.  Adest  etiam  in  belluis  instinctus^  ita 
ut  plures  earum  operationes,  quae  evidenter  intelligen- 
tiam  prae  se  ferre  videntur^  ex  solo  instinctu  repetendae 
sint :  sic  omnia  ejusdem  speciei  individua  eadem  prorsus 
ratione  semper  agunt,  nec  vel  minimum  immutant  in 
modis  sese  conservandi  et  suis  necessitatibus  consulendi. 
Quamvis  nonnullae  regi,  institui  et  educari  possint^  haec 
artificiosa  institutio  tota  fundatur  in  experientia  quam  per 
sensationes  circa  objecta  sensibilia  acquirunt.  Ista  autem 
experientia  consistit  in  necessaria  connexione  inter  ap- 
parentiam  sensibilem  otjectorum  et  quasdam  beliuarum 
actiones.  Unde  nuila  in  eis  comparatio^  nulia  deliberatio, 
nulla  electio^  nuUa  proprie  dicta  vis  cogitandi  aut  intel- 
ligentia.  Ergo,  etc. 
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PROPOSITIO    TERTIA. 

BeUucjB  teipsa  habent  animam  a  corpore  distinctarn  et  im- 
materialem^  sed  ratione  destitutam, 

Prob,  Utraque  pars  hujus  propositionis  ex  duplici  pro- 
ppsitione  antecedente  evidenter  sequitur.  Etenim  V  cer- 
tum  est,  ex  prima  propositione,  belluas  non  esse  mera 
automata,  sed  sensationes  experiri  :  atqui  materia  non 
est  sensationis  capax,  nec  a  fortiori  operationum  quae  in 
belluis  deprehenduntur.  Ergo  !•*,  etc.  2^  Anima  belluina 
ralione  est  destituta  :  id  ex  secunda  propositione  constat. 
ErgO;,  etc. 

At  petunt  philosophi  quae  sit  natura  hujus  principii 
immaterialis  apud  belluas  existentis^  et  sibi  non  consen- 
tiunt.  IUi  enim  dicunt  illud  posse  duntaxat  sentire,  non 
vero  comparare^  judicare^  deliberare  et  eligere  :  alii  au- 
tem  cogtendunt  iilud  quemdam  habere  gradum  intelli- 
gentiae,  ratiocinii  et  etiam  libertatis  circa  objecta  physica^, 
ad  conservationem  individuorum  et  ad  obeundas  func- 
tiones  quibus  singulae  species  fuerunt  destinatae. 

Ultima  haec  bpinio  minime  probabilis  videtur,  et  pri- 
mam,  quae  communiter  docetur^  retinendam  esse  arbi- 
tramur  ob  rationes  in  responsis  ad  superiores  difficultates 
a  nobis  allatas. 

Verumtamen  omnes  bestiae^  quemadmodum  organis 
physicis  multum  a  se  invicem  discrepant^  sic  industria, 
aptitudine,  intelligentia,  mansaeludine  aut  feritate,  fide- 
litate^  etc,  inter  se  differunt. 

Mirabilis  est  Deus  in  cunctis  operibus  suis,  licet  finis 
ab  60  intentus  saepe  iios  lateat.  Si  quaeratur  a  nobis  cur 
tot  creaverit  bestias  quae  hominibus  inservire  non  pos- 
sunt^  cur  eas  sic  aut  sic  fecerit,  respondebimus  nos  finem 
ab  eo  intentum  ignorare,  sed  in  omnibus,  etiam  in  mini- 
rais^  manifestos  infinitae  sapientiae  characteres  relucere, 
Vide  Anti-Lucretium^  lib.  7. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  l^  Levit.;,  XVII,  10  et  ll^  Deus  esum  sanguinis 
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prohibet^  quia  anima  carnis  in  sanguine  esi;  et  in  Deuter., 
XII,  23  :  Cave^  inquit^  ne  sanguinem  comedas ;  sanguis 
enim  eorum  pro  anima  est ;  et  idcirco  non  debes  animam 
comedere  cum  carnibus.  ErgO;,  etc. 

B.  Nego  conseq.  Nam  anima  in  his  locis  sumitur  pro 
vita  animali^  quas,  tam  in  hominibus  quam  in  belluis^ 
ita  annexa  est  sanguini,  ut,  effuso  sanguine^,  vel  circula- 
tione  ejus  cessante,  mors  sequatur.  Idcirco  Deus  dicit  per 
Moysen,  Levit.,  xvii,  14  :  Sanguinem  universoe  carnis 
non  comeditisj  quia  anima  carnis  in  sanguine  est.  Ilaec 
verba  de  cunctis  entibus  viventibus  intelliguntur,  ac  pro- 
inde  de  vita  animali.  Deus  autem  esum  sanguinis  pro- 
hibuerat,  ut  Israelitae  ab  omni  crudelitate  magis  essent 
alieni.  Ergo^  etc. 

Obj.  2^  Si  anima  belluarum  sit  immaterialis^  debet 
3sse  immortalis  :  atqui  hoc  repugnat.  Ergo^  etc. 

R.  Nego  maj.  Ex  eo  enim  quod  anima  belluinS  a  cor- 
pore  sit  distincta,  recte  concluditur  dissolutionem  corpo- 
ris  illam  non  destruere^  non  autem  illam  Tuturam  esse 
immortalem  :  ad  hoc  quippe  necessarium  foret  ut  positi- 
vis  argumentis  ostenderetur  Deurn  velle  eam  conservare  : 
atqui  nulla  sunt  hujusmodi  argumenta  in  gratiam  bel- 
luarum,  qaai  Deuin  ignorant  et  ordini  morali  prorsus 
extraneae  sunt.  Ergo,  etc. 

Inst.  1°.  Nulla  pars  materiae  annihilatury  sed  tantum 
novas  induit  formas  :  ergo,  a  pari^  anima  belluina,  quae 
nobilior  est  materiaj  annihilari  non  debet. 

R.  Nego  conseq.  etparitatem.  Ratiodisparitatis  est  quod, 
(lissoluto  corpore^  materia  ad  aliquem  finem  destinata 
esse  non  desinat;  tunc  enim  ejusdem  fit  naturae  ac  ca^tera 
elementa  ex  quibas  conflatur  mundus^  ac  proinde  eam- 
(iem  habet  destinationem.  Contra  vero^  anima  concessa 
est  belluis  ut  earum  conservationi  invigilaret^,  easque  in 
obeundis  functionibus  dirigeret :  nuUis  indiciis  manifes  - 
tat  se  ad  sublimiorem  fmem  destinari  :  porro,  cessante 
fine  propter  quem  fuit  creata^  statim  in  nihiium  proprio 
pondere  labi  debet.  Ergo,  etc. 

Quidam  metemps}  chosim  pro  belluis  admittunt,  ila  ut^ 
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ima  moriente,  anima  ejus  in  aliud  eorpus  eo  infetanti  ali- 
cubi  formatum  transeat.  wSystema  istud  non  demonsti-atur 
falsum;  igitur  admitti  potest  si  magis  arrideat^  quamvis 
nulla  ratione  posiliva  innitatur. 

Inst,  2^  Multae  belluae  pius  experiuntur  doloris  quam 
jucunditatis  in  liac  vita  :  atqui  justitia  Dei  id  permittere 
non  potest  nisi  fatura  sit  vita  in  qua  haec  inordjnatio  re- 
paretur  :  ergo^  etc. 

R,  1°.  ISego  conseq.  1»  Enim  beliuae  non  recordantur 
prasterita,  nisi  imperfecte;  non  praevident  futura^  dolo- 
rum  cordis  et  animi  sunt  expertes,  moeroribus  non  afii- 
ciuntur  :  atqui  haec  multo  vividius  nos  excruciant  quam 
dolores  pliysici  :  «  On  ne  se  tue  point  pour  les  douleurs 
))  de  la  goutte^  inqidt  Rousseau  {Emile^  I.  l^  t.  i,  p.  39) : 
))  il  n'y  a  guere  que  celles  de  Tame  qui  produisent  le 
))  desespoir.  )) 

2^  Belluae  de  seipsis  tantum  sollicitae  sunt^  consimilium 
miseriis  non  compatiuntur,  in  servitutem  rediguntur^  ca- 
tenis  obruuntur;  ad  opera  vilia  adhibentur,  post  multos 
labores  aliis  dominis  traduntur^  publice  in  foro  exponun- 
tur  et  venduntur,  sed  ha3C  non  aestimant  nec.sentiunt  ; 
occiduntur;,  sed  de  actis  non  poenitentes^  de  venturis  non 
anxiae,  momentaneum  dolorem  experiunturp  flagellantur 
et  pro  fideli  servitio  non  semel  mala  recipiunt^  sed  ingra- 
titudinem  hominum  non  percipiunt^  nec  ideo  de  tali 
agendi  ratione  tristantur.  Si  injucundis  sensationibus  afii- 
ciuntur^  mox  gratis  recreantur^  et  sic  quaedam  compen- 
satio  fere  setnper  instituitur. 

3^  Multae  bestiae  minori  sensu  percelluntur*  quam  ho- 
mines^  ul  ex  plurimis  experientiis  constare  videtur.  Sic 
araneis^  muscis,  scarabaeis,  etc.;,  pes,  ala^  crus  integrum 
frangitur  vel  eruitur^  et  nihilominus  bestiola  movetur, 
et  abit  fere  sicut  nihil  sibi  accidisset;  leve  dat  signum 
doloris.  Fatemur  tamen  hanc  rationem  pro  majoribus  spe- 
debus  non  valere» 

/?.  2°.  Nego  min,  Quoniam  belluae  conservationi  suae 
perpetuo  invigilare  debent,  necesse  fuit  ut  de  his  quae 
jlibi  conveniunt  per  sensationes  gratas  et  de  noxiis  per 
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sensationes  ingratasmonerentur;  dolores  igitur^  quas  ex- 
periuntur,  ex  ipsarum  eonstitutione  naturali  oriuntur.  Si 
quaedam  ultra  modum  ab  hominibus  excruciantur^  id  per 
accidens  evenit,  et  Deo  tribui  non  potest,  sed  hominibus 
qui  saepe  ordinationem  Dei  sapienter  institutam  detur- 
bant.  Ergo,  etc. 


ItiOli 


FINIS  METAPHYSIC.E. 


PARS  TERTIA. 


MORALIS. 


Antequam  graves  quaestioneshujus  tertiae  partis  aggre- 
dianiur,  notandum  volumus  moralem  mere  humanam, 
etiam  recta  ratione  informatam,  in  plerisque  insufficien- 
tem  esse.  Circa  multas  quaestiones  magni  momenti  dubi- 
tat  et  caecutit ;  in  aliis,  motiva  quae  subministrat  aciem 
plurimorum  superant^  vel  leviter  afliciunt.  Religio  chris- 
tiana  mirabile  lumen  efifudit,  recta  principia  stabilivit, 
nova  motiva  et  gravissimam  sanctionem  attulit;  sicque 
illuminans  hominem,  ejus  voluntati  ad  malum  inclinat®^ 
supernaturalis  gratiae  contulit  auxilium,  quo  ad  fmem 
feuum  assequendum  flt  idoneus. 

Alia  quoque  religio  christiana  superaddiditofficiaj  quae 
non  rainus  ediscere  et  implere  necessarium  est  ac  legis 
naturalis  praecepta.  De  posterioribus  tamen  hic  solum 
agemus  et  plerumque  ex  ratione,  ut  mos  est  in  institu- 
tionibus  philosophicis.  Sic  enim  utilissime  exercentur 
juniores  alumni  qui,  officiorum  naturalium  rationes  in- 
trinsecas  inlelligentes,  aptiores  fiunt  ad  confutandos  pseu- 
dophilosophos  ex  ratione  tantum  procedentes. 

MORALis,  quae  etiam  dicitur  Etkica^  a  verbo  graeco  eOo?, 
idem  significante  ac  mores,  habet  pro  objecto  actus  hu- 
manos  ad  bonum  dirigendos.  Nemo  non  videt  quanti  sit 
momenli;  philosophia  enim  vocatur  amor  sapientiae;  sed 
in  actibus  praesertim  relucere  debet  philosophorum  sa- 
pientia.  Regulas  igitur,  quibus  informandi  sunt  actus  hu- 
tjiani,  diligentissime  scrutentur  etediscant  juniores  alum- 
ni,  ut  ab  eis  in  agendo  nunquam  discedere  satagant. 

Moralis  definitur  ;  Scientia  practica  actus  humanos  ad 
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honestatem  dirigens.  1«  Dicitur  scientia,  quia  ex  princi- 
piis  aliquasdeducit  conclusiones,  v.  g.,  ex  illo  principio  : 
Alteri  ne  fec^is  quod  tibi  fieri  non  vis,  colligit  non  esse 
furandum,  maledicendum,  occidendum,  etc.  2»  Dicitur 
practica,  quia  in  mera  objecli  sui  contemplatione  non 
sistit,  sed  tradit  regulas  ad  mores  dirigendos.  3^  Dicitur 
actus  hmnanos  ad  honestalem  dirigens :  heec  verba  objec- 
tum  hujus  scientiae  ejusque  differentiam  a  logica  consti- 
tuunt. 

Actus  humani  ii  dicuntur  qui  fiunt  a  nobis  humano 
modo  agentibus,  id  est,  cum  advertentia  intellectus  et  de- 
liberatio^e  voluntatis.  Actus  vero  qui  fiunt  citra  cogni- 
tionem  intellectus  aul  voluntatis  arbitrium,  dicuntur  actvs 
hominis,  De  hujusmodi  actibus  indeliberatis  philosophia 
non  tractat,  sed  de  solis  actibus  humanis. 

Plurima  hic  notanda  sunt : 

l^  Duplex  existit  ordo  in  mundo,  physicus,  scilicet,  et 
moralis  :  prior  spectat  corpora,  et  posterior  respicit  intel- 
ligentias. 

2**  Ordo  in  genere  est  series  relationum  inter  varia  en- 
tia,  vel  inter  partes  ejusdem  entis  compositi;,  v.  g.^  inter 
partes  corpus  organicum  constituentes. 

3^  Deus  mundum  creando^  singulis  entibus  speciales 
fines  assignavit^  ea  inter  se^  per  individua^  species  et  ge- 
nera  concatenavit^  et  omnia  ad  finem  communem^  sim- 
plicissimum  et  unicum^  nempe  gloriam  suam^  destinavit^ 
ita  ut  nihil  extra  hunc  ordinem  existat,  nec  existere 
possit. 

4p  Entia  Hbertate  destituta  ordinem  a  Creatore  sibi  as- 
signajum  necessario  sequuntur-  aut  si  quaedam  in  eis 
perturbationes  accidant,  hoc  ipsis  velut  causis  tribui  non 
potest.  Nee  laude  igitur^  nec  vituperio  digna  esse  possunt. 

5«  Contra  vero  entia  libera  actuum  suorum  dominium 
habent)  ex  propria  electione  ordinem  sibi  prasscriptum 
servant,  vel  ab  iHo  recedunt.  Hinc  primum  actuuin  hu- 
manorum  principium. 

Duplici  modo  considerari  possunt  actus  humani,  scili- 
cet^  in  genere  et  in  specie  :  praesentem  igitur  philosophiae 
partem  in  duas  dissertationes  partiemur» 
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DISSERTATIO  PRIMA. 

Dfi  ACTIBUS  HUMANIS  IN  GENERE. 

Actus  humani  spectantur  in  genere,  quando  a  speciali 
hominis  statu  abstrahitiir. 

Quaerendum  est  primum  an  revera  sint  actiones  bonae 
aliaeque  malae,  unde  procedant  et  qua  ratione  discerni 
queant.  Tria  ergo  hujus  dissertationis  erunt  capita :  pri- 
mum  de  bonarum  malarumque  actionum  differentia;  se- 
cundum,  de  earum  principiis^  et  tertium^  de  regulis  ad 
eas  discernendas  statuendis. 

CAPUT  PRIMUM, 

DE    BONARUM    MALAR.UMQUE    AGTIONUM    DIFFERENTIA. 

Si  nuUum  existeret  discrimen  inter  bonum  et  malum 
morale^  in  vanum  traderentur  agendi  regulae.  Igitur  se- 
dulo  investigandum  estan  aliquod  existat  discrimen  inter 
bonum  et  malum,  ita  ut  quaedam  actiones  hominum  es- 
sentialiter  sint  bonae  aiiaque  malae^  et  naturalis  existat 
obligatio  a  Peo  nobis  imposita  bonas  faciendi  et  malas  de- 
vitandi :  haec  obligatio^  si  existat,  vocanda  est  lex  natura- 
lis.  Idcirco  in  quinque  articulos  hoc  caput  dividemus  : 
agemus  in  primo  de  discrimine  inter  bonum  et  malum 
morale;  in  secundo^  de  obligatione  faciendi  bonum  etfu- 
giendi  malum^  seu  de  legis  naturalis  existentia;  in  tertio, 
de  illius  promulgatione;  in  quarto,  de  ejus  immutabili- 
tate,  et  in  quinto^  de  ejusdem  sanctione. 

ARTIGULUSPRIMUS, 

DE  DISCRIMINE  INTER  BONUIVI  ET  MALIIM  MORALE. 

Docebant  Epicurei  nihil  ex  natura  sua  justum  vel  in- 


464  INSTITUTIONES    PHILOSOPHIC^. 

justum  esse^  sed  omiiia  pariter  liomini  licita^^atque  jus 
iiaturae  esse  jus  fortioris,v  .^^^^ul^  n<v  ^\|    ^c  ad 

;  •  V  Monstruosam  hanc  doctriiiam  amplexus^  auxil  et '  m 
operibus  suis  propugnavit  Hobbes  ^^  praeseftim  in  libro 
.^e  Ai^6,  quo  magnum  ii\  se  horrorem  excitavit,  tum  in 
Gallia/tum  in  Anglia.  Aiebat  enim  l^  hominem  facultates 
inutiles  a  natura  non  accepisse^  proindeque  omnia  ipsi 
possibilia  esse  licita^  y.  g.,  furta,  adulteria^  homicidia^ 
etc. ;  2"  homines  cum  viderent  se  in  tali  rerum  ordine 
nullam  habituros  securitatem,  pactum  iniisse  quo  aliquid 
de  jure  suo  cesserunt^  ut  praestantius  bonum  in  communi 
possiderent :  hinc,  Juxta  ipsura,.prima  et  unica  boni  ma- 
lique  moralis  origo.  .^r.^rf  ^ 

Eidem  doctrinae  subscripserunt  Spinosa,  atheus^  et 
plures  recentiores  deistae.  Alii  affirmarunt  totam  boni 
et  mali  moralis  distinctionem  a  publica  utilitate,  vel 
a  propria  et  personali  utilitate  repetendam  esse.  Ita 
in  primis  ffelvetius  in  libro  de  lEsprit,  La  Metrie, 

d  Holbachy  etG.,;r|j;,n0  liviiipiuqoq  Hn?ina«au'>  /4  .<6o-^' 

Caeteri  vero  contendimt  bonuih  et  malum  morale  natura 
sua  essentialiter  differre,  sicut  verum  et  falsum.  [llud 
dicitur  bonum  quod  ordini  consentaneum  est^  et  quod  ab 
illo  ordine  recedit  malum  est^  v.  g.,  in  horologio  rotaad 
horas  stricte  indicandas  aptissime  disposita,  est  bona;  si 
vero  ad  hunc  finem  destinata^  illum  obtinere  nequeat^  est 
mala  :  sic  pariter  in  ordine  morali  actio  libera,  legitimo 
fmi  agentis  consentanea,  est  bona ;  eidem  fini  dissentanea, 
est  mala* 

PROPOSITIO. 

'Bonum  et  malum  morale  essentialiter  differunt. 
iiimii} 

Prob.  ^'''Scriptura  sacra,  Ubique  enim  in  sacra  Scrip- 
tura  bonum  et  malum  repraesentantur  ut  natura  fundata^ 

*  Thomas  Hohhes,  ex  niinistro  AngVicario  Jinno  1588  naln^,  et 
&nno  1679  vlta  functus,  erat  eFuditus,  sed  moribus  corruf>tu«,  incrt- 
duliis,  inipius  et  i^theus. 
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aeterna  et  immutabilia  :  Llgnum  scientice  boyii  et  mali  : 
Eritls  sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum^  Gen..  ii,  9,  et 
111^5;  Vce  qui  dicitis  malum  bonum,  et  bonum  malum^ 
ponenfes  tenebras  lucemy  et  lucern  tenebras!  Is._,  v,  20. 
Ergo  1«^  etc. 

Prob.  2^  constanti  et  universali  traditione  judaica  et 
christiana,  quae  ne  ullam  quidem  admittit  exceptionem. 
Ergo  2",  etc. 

Prob,  3**.  Verum  et  falsum  essentialiter  differunt,  ita  ut 
ipse  Deus  efficere  non  possit^  v.  g.^  bis  duodare  quinque,. 
totum  sua  parte  esse  minus,  triangulum  esse  quadra- 
tum^  etc. ;  at  bonum  et  malum  morale  non  minus  inter 
se  differunt;  in  nulla  enim  hypothesi  ens  rationale  a  fine. 
suo  libere  deflectens ,  bene  facit,  aut  ad  illum  recte  ten- 
dens,  makim  agit.  Imo  propositiones  practicae  sicut  et 
speculativae,  essentialiter  sunt  verae  aut  falsae :  v.  g.,  tam 
verum  est  Deum  esse  diligendum^  parentes  esse  honoran- 
dos,  unicuique  suum  tribuendum  esse,  quam  bis  duo 
dare  quatuor,  totum  esse  sua  parte  majus^  etc.  Ergo,  etc. 

Prob.  ¥.  Consensus  populorum  unanimis,  constans  et 
uniformis  firmissimum  est  veritatis  argumentuui  :  atqui 
unanimiter^  constanter  et  uniformiter  admiserunt  populi 
bonum  et  malum  morale  a  se  differre.  Ubique  enim  et 
omni  tempore  quaedam  actiones  habitae  sunt  ut  bonae ;, 
aliae  vero  ut  malae ;  semper  creditum  est  existere  virtutem 
et  vitium^  nocentes  et  innocentes;  semper  judicatum  est 
bonum  esse,  v.  g.,pauperi  et  infirmo  succurrere,  nialum 
autem  eum  opprimere,  verberare^  spoliare,  trucidare,  etc. 

Non  solum  sapientes  legislatores  et  excultae  gentes^  ve- 
rum  etiam  populi  barbari,  ipsique  scelerati  homines,  idem 
sentivmt.  Nuilus  est  enim  qui  sibi  persuadeat  adulteria, 
furta,  latrocinia^  homicidia,  parricidia,  etc,  ex  natura 
sua  esse  licita.  Qui  haec  perpetrant  crimina,  factum^ 
quantum  possunt,  negant^  dissimuiant,  occultant^  aut  sub 
aliquo  praetextu^  v.  g.,  vindictae^  defensionis^  etc._,se  ex~ 
cusare  volunt^  aut  simpliciter  fatentur  se  reos  esse^  nec 
Mnquam  dicunt  talia  facinora  esse  virtutes.  Ergo,  etc. 

Hinc  Cicero,  de  LegibuSj  1.  l^  n.  32  :  «  Quae  natio  non 

20. 
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»  comitatem,  non  benignitatem^  non  gratum  animum  et 
»  beneficii  memorem  diligit?  quae  superbos^  qiiae  malefi- 
»  cos^  quae  crudeles^  quae  ingratos  non  aspernatur,  non 
»  odit  ?  » 

Sic  etiam  /.-/.  BGusseau,  Emile,  t.  ii^  p.  65  :  aJetez 
les  yeux  sur  ioutes  les  nations  du  monde  ;  parcourez 
toutes  les  histoires  :  parmi  tant  de  cultes  inhumains  et 
bizarres,  parmi  cette  prodigieuse  diversite  de  moeurs  et  de 
caracteres,  vous  irouverez  partout  les  memes  idees  dejustice 
et  d'honnetete ;  partout  les  memes  idecs  du  bien  et  du  mal, 
Lancien  paganisme  enfoMa  des  dieux  abominables  qii'on 
eM  punis  ici  comme  des  scelerats^  et  qui  n'offraient  pour 
tableou  du  bonheur  suprem£  que  des  forfaits  d  commettre, 
et  des  passions  d  contenter  ;  mais  le  vice  arme  d'u7}e  auto- 
rite  socree  descendait  en  vain  du  sejour  eternel,  rinstinct 
moral  le  repoussait  du  cceur  des  humains,  En  celebrant  les 
debauches  de  Jupiter^  on  admiroit  la  continence  de  Xeno- 
crate  ;  la  chaste  Lucrece  adorait  rimpudique  Venus ;  Vin- 
trepide  Romain  sacrifiait  d  la  Peur^  il  invoquait  le  Dieu 
quimutila  sonpere,  et  mourait  sans  murmurer  de  la  main 
du  sien,  Les  plus  meprisables  divinites  furent  servies  par 
lesplus  grands  hommes,  La  sainte  voix  de  la  nalure^  plus 
forte  que  celle  des  dieux,  se  faisait  respecter  sur  la  terre, 
et  semblait releguerdans  le  ciel le crime avec  les  ctupables. . . 
11  est  donc  au  fond  des  dmes  un  principe  inne  dejustice  et 
de  vertUy  sur  lequel,  d^apres  nos  propres  maximeSy  nous 
jugeons  nos  actions  et  celles  d^autrui  comme  bonnes  ou 
mauvaises. 

»  Cet  accordevident  et  universel  de  toutes  les  nations,  ils 
(les  pretendus  sages)  rosent  rejeter ;  et,  contreVeclaianie 
uniformite  du  jugement  des  hommes^  ils  vont  chercher  dans 
Jes  tenebres  quelque  exemple  obscur  et  connu  d'eux  seuls, 
comme  si  tous  les  penchants  de  la  naiure  etaient  aneantis 
par  la  depravation  d'un  peuple^  et  que,  sitdt  quil  est  des 
monstres,  1'espece  ne  fut  plus  rien,  Mais  qiie  servent  au 
sceptique  Montaigne  les  tourments  qu'il  se  donne  pour  de- 
terrer  en  un  coin  du  monde  une  coutume  opposee  aux  nor 
tions  de  lajustice  ?  que  lui  sert  de  donnerauxplus  suspedts 
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voyageurs  tautorite  qu'il  refuse  aux  ecrivains  lesplus  ceU- 
bres  ?  Quelques  usages  incertains  et  bimrres^  fondes  sur 
des  causes  tocales  qui  nous  sont  inconnues^  detruiront-ils 
Vinduction  generale  tiree  du  concours  de  tous  les  peuples, 
opposes  en  tout  le  7^este  et  d'accord  sur  ce  seul  point?  0 
Montaigne  !  toi  qni  te  piques  de  franchise  et  de  verite,  sois 
sincere  et  vrai,  siun  pliilosophe  peut  Vetre^  etdis-moisHlest 
quelque  pays  sur  la  terre  ou  ce  soit  un  crime  de  gardcr  sa 
foij  d'etre  clement,  bienfaisant^  genereux;  oli  Ihomme  de 
bien  soit  meprisable  et  leperfide  honore?  » 

Prob.  5^.  Vel  bonum  et  malum  morale  essentialiter  dif- 
feruntj  vel  eorum  discrimen  repetendum  est  ab  eo  quod 
nobis  aut  reipublicae  judicamus  utile,  vel  a  conventione 
liominum,  vel  denique  a  libero  Dei  arbitrio:  atqui  quatuor 
posteriora  dici  nequeunt. 

l''  Non  ab  eo  quod  nobis  utile  judicamus.  Nam  admitti 
non  potest  principium  ex  quo  multa  sequerentur  absurda 
et  horrenda  :  atqui  ex  praesenti  boni  malique  discriminis 
principio  multa  sequerentur  absurda  ethorrenda.  Si  enim 
tota  boni  et  mali  distinctio  ab  eo  quod  nobis  utile  judica- 
mus  deducenda  sit,  nulla  existit  constans  et  perpetua  mo- 
rum  regula  :  unusquisque  potest,  tuta  conscientia^  atro- 
cissima  perpetrare  criminaj  modo  ea  sibi  utilia  judicet. 
Nullum  tunc  erit  discrimen  reale  inter  pium  et  impium, 
mansuetum  et  crudelemj  misericordem  et  homicidam^  Ci- 
ceronem  et  Catilinam^  Titum  et  Neronem^  S.  Vincentium 
a  Paulo  et  Robespierre,  etc.  Porro  nemo  non  videt  quam 
absurda  et  horrenda  sint  haec  consectaria.  Ergo  1%  etc. 

2*»  Non  ab  eo  quod  reipubliccejudicatur  utile,  In  ea  enim 
hypothesi  quidquid  publica  societatis  utilitas  postulare 
videretur,  eoipsofieret  bonum  etjustum  :  sicquandoque 
liceret  mentiri,  calumniari,  pejerare,  per  fraudemdeci- 
pere,  occidere,  etc. ;  inprivatis  actibus.nihil  ad  utilitatem 
publicam  conferentibus,  nuUa  esset  distinctio  inter  bonum 
et  malum  :  atqui  haec  admitti  nequeunt.  Praeterea  cur 
bonum  esset  utilitatem  publicam  procurare  ?  cur  malum 
ei  nocere?  certe  hujus  discriminis  nulla  assignatur  ratio. 

Ergo  2*^,  etc. 

3^  Non  a  conventione  hominum.  Tunc  enim  homies 
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boni  et  niali  limites  nova  conventione  mutare  possent, 
quod  evidenter  repugnat.  Aliunde  vel  essentialiter  bo- 
iium  est  stare  pactis  semel  initis  et  malum  ea  infringere, 
vel  lion  :  si  prius,  bonum  et  makim  essentialiter  diffe- 
runt;  siposterius,  praedicta  hominum  conventione  posita^ 
nihil  adhuc  est  bonum  vel  malum.  Ergo  3**,  etc. 

4»  ISon  a  libero  Dei  arbitrio,  Id  enim  alibero  Dei  arbi- 
trio  pendere  dicitur,  quod  sine  ulla  repugnantia  aliter  esse 
posset :  sic  a  libero  Dei  arbitrio  pendet  quod  terra  circa 
solem  volvatur,  quod  homo  duo  potius  quam  tria^quatuor 
aut  plura  habeat  brachia. 

Omnes  autem  persuasum  habent  prima  morum  princi- 
pia  essentiis  rerum  fundari^  et  mutari  non  posse;  irno 
Deum  vellebonum  malumque  prohibere,  quia  ipse  talem 
actum  ut  bonum^,  alterum  vero  ut  malum  percipit.  Exci- 
pimus  tamen  mandata  positiva  quae  ab  ipsius  libera  vo- 
luntate  omnino  pendent.  Unde  Deus  homines  aliter  con- 
stituere  potuissetj  non  vero  efScere  u t  bonum  et  malum  a 
se  non  dififerrent. 

Jnsuper^  si  notio  boni  et  mali  notionem  voluntatis  Dei 
prioritate  rationis  non  antecederet,  notio  voiuntatis  Dei 
nuUam  pareret  obligationem;  riulla  tunc  esset  ratio  officii, 
quia  dici  non  posset  malum  esse  Deo  non  obedire.  Unde 
qui  praeceptum  asperneret^  imprudenier  vindictae  se  expo- 
neret^  sed  actum  moraliter  malum  nonadmitteret.  Si  ergo 
apud  Is.,  XLV,  7,  Deus  dicatur  faciens  pacem  et  creans 
malum,  id  intelligendumest  de  malo  physico,  vel  de  malo 
morali,  quod  permittitut  bonum  ex  illo  deducat^,  non  vero 
eo  sensu  quod  malum  morale  constituat.  Ergo,  etc.  Vide 
opus  card.  Gerrf//jam  citatum  :  Principes  metaphysiques 
de  la  morale  chretienne, 

Quidam  recentiores  proposuerunt  ut  regulas  ad  discer- 
nendum  bonum  a  malo  sympathiamy  quam  quis  experitur 
gi  ab  omni  commodo  proprio  vel  studio  partium  abstrahat, 
vel  sensum  moralem.  Sed  1°  regula  a  sympathia  dediicta 
videtur  implicare  in  termlnis  :  nam  haec  ipsa  sympathia 
ad  commodum  proprium  et  studium  partium  reduci  po- 
test;  non  eadem  est  apud  omnes;  imo  variatur  in  eodem 
subjecto^  juxtaillius  statunij  aetatem,  etc;  etquod  praeci- 
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puum  est,  nullam  obligationis  rationem  involvit^  ut  patet. 
2"  Sensus  moralis  rationem  discriminis  inter  bonum  et 
malum  non  exhibet,  et  aliis  vitiis  modo  expositis  laborat. 
Ergo  insufliciens  est  regula  ad  secernendum  bonum  a 
malo.  Ergo^  etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj,  l^.  Essentialis  distinctio  inter  bonum  et  malum 
supponit  ideas  innatas  :  at  opinio  quae  tenet  dari  ideas 
innatas  nunc  rejicitur  :  ergo,  etc. 

/?.  Nego  maj,  Ut  enim  bonum  et  malum  essentiali  dis- 
crimine  inter  se  dififerant^  necesse  est  quidem  utriusque 
distinctionem  in  essentiis  rerum  fundari,  sed  minime  re- 
quiritur  ut  sint  ideae  innatae :  hanc  quippe  distinctionem 
ignorare  possumus^  non  vero  illam  aliter  quam  est  per- 
cipere.  ErgO;,  etc. 

Quid  sentiendum  de  minore  supra  dictum  est. 

Inst,  1°.  Si  boni  et  mali  distinctio  essentiis  rerum  fun- 
detur,  ipsius  perceptio  naturalis  nobis  esse  debet  :  atqui 
hajc  perceptio  nobis  naturalis  esse  non  potest  quin  sit 
innata  :  ergo^  etc. 

R,  1<>.  Dist.  maj,  Ipsiusperceptio  naturalis  esse  debet, 
id  est^  ex  natura  rerum  deducenda,  conc;  de  facto  de- 
ducta^  nego  maj,  Minime  enim  repugnat  hanc  distinctio- 
nem  existere  et  a  nobis  ignorari.  Ergo,  etc. 

R.  2^  Neg,  min.  Illa  enim  perceptio  merito  dicitur 
naturalis  quae  ex  natura  nostra  fluit ;  atqui  perceptio 
distinctionis  inter  bonum  et  malum  ex  natura  nostra 
fluere  potest ,  quamvis  non  sit  innata.  Sic  naturale  est 
homini  ambulare,  videre^  et  tamen  non  semper  ambulat 
et  videt  :  naturale  est  arboribus  folia  et  fructus  ferre,  et 
nihilominus  arbore^  folia  et  fructus  jugiter  non  habent  ^ 
etc. 

Inst,  2^  Si  boni  malique  perceptio  ab  ipsa  natura  nos- 
tra  flueret,  eadem  essent  morum  principia  apud  omnes 
homines  :  atqui  tamen  eadem  non  sunt  morum ,  etc. 
Ergo,  ete. 

/?.  1**.  Distinguo  moj,  Apud  omnes  moraliter,  conc; 
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apud  omnes  absolute,  nego  maj.  Fieri  enim  potest  ut 
quaedam  ejusdem  speciei  individua  nonnuUis  careant 
attributis  ad  complementum  naturae  necessariis^  et  tunc 
dicuntur  monstra  :  sic  in  ordine  pbysico,  quamvis  natu- 
rale  sit  homini  duo  habere  brachia^  duos  oculos,  etc, 
aliquando  contingit  nasci  individuum  mancum  aut  ca^- 
cum  :  ita  pariter  accidere  potest  in  ordine  morali  ut  qui- 
dam  nascantur  homines,  qui  melius  dicerentur  monstra. 
Ergo,  etc. 

R.  2^.  Dist,  min.  Eadem  apud  omnes  homines  non  sunt 
morum  principia,  id  est^  cognitio  principiorum  morum 
non  est  apud  omnes  a^que  perfecta,  conc.;'\A  est,  varia  sunt 
morum  principia  circa  idem  objectum,  nego  min.  Equidem 
certum  est  cognitionem  principiorum  morum  non  esse 
ajque  perfectam  apud  omnes  homines,  v.  g.,  apud  philo-. 
sophum  et  rusticum ,  apud  gentem  excultam  et  populum 
barbarum.  Ha3c  quippe  cognitio  eodem  modo  comparatur 
ac  cognitio  veri  et  falsi :  porro  cognitio  veri  et  falsi  multum 
variatur  pro  conditione  et  qualilate  personarum;  ergo  et 
cognitio  principiorum  morum  similiter.  Imo  et  facilius 
variari  potest^  quia  praejudiciis^  cupiditatibiis  aliisque  cau- 
sis  saepe  obnubilatiir.  Sed  ubi  haec  principia  certo  noscun- 
iuY^  eodem  modo  percipiuntur  siciit  scientiarum  axiomata 
quse  ignorari  possunt;  aiiter  vero  quam  sunt  percipi  ne- 
qiieunt.  Ergo^  etc. 

Inst.  3".  Plures  visi  sunt  et  etiam  nunc  existunt  populi 
qui  crudeliter  dilacerant  et  manducant  homines;  alii  pro- 
prios  parentes  occidunt;  alii  infantes  male  constitutos  de- 
struunt^  quemadmodum  catellos  occidimus.  Furtum  oiim 
licitum  erat  apud  Lacedaemones,  incestus  apud  Persas^ 
humanarum  victim^arum  sacrificia  apud  Carthaginenses 
et  Gallos^  etc;  ergo  apud  hos  aliosque-populos  varia  erant 
morum  principia  circa  idem  objectum. 

JL  IJist.  conseq.  Diversa  erant  morum  principia^  quoad 
applicationem^  conc;  quoad  ipsam  principiorum  substan- 
tiam^  nego  consequens.  Itaque  fatendum  est  quamdam 
circa  morum  principia  exstitisse  diversitatem  apud  di- 
versos  populos^  ut  ex  historia  et  ex  certis  monumentis 
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constat.  Verum  haec  diversitas  ipsam  principiorum  sub- 
stantiam  non  laedebat  :  omnes  enim  ex  eodem  principio 
exordientes^  plus  minusve  ab  illo  in  applicatione  rece- 
debant^  secundum  varias  erroris  causas  quibus  erant 
obnoxii. 

Sic,  P  inter  populos  dictos  anthropophages ,  plures  adeo 
sunt  barbari  et  agrestes  ut  natura  humana  penitus  sit 
deturpata  in  ipsis;  non  igitur  quaerendum  est  apud  illos 
quid  naturale  sit  homini.  Alii  vero  et  multo  plures^  licet 
in  silvis  cum  feris  et  quasi  more  ferarum  vivant^  plu- 
rima  morum  principia  recte  agnoscunt;  v.  g.^  aestjmant 
honestum  esse  sibi  invicem  succurrere^  conventionibus 
fideliter  stare^  aliena  non  rapere,  etc;  contribulos  et  ami- 
cos  non  manducant^  sed  extraneos  et  praesertim  eos  quos 
jure  belli  fecerunt  captivos  :  cum  enim  persuasum  ha- 
beant  se  eos  tanquam  inimicos  iicite  occidere  posse^ 
arbitrantur  sibi  pariter  licitum  esse  eos  dilacerare  et  man- 
ducare. 

2°  Qui  proprios  parentes  senio  confectos  occidebant^, 
praBceptum  hoaorandi  parentes  non  ignorabant;  illud  e 
contra  adimplere  sibi  proponebant.  Credebant  enim  se^, 
in  his  circumstantiis^  magnum  eis  praestare  obsequium. 

3^  Eodem  principio  mos  apud  quasdam  gentes  invaluit 
ut  matres  proprios  occiderent  vel  exponerent  infantes^ 
quando  praevidebant  eos  in  terris  vel  apud  se  futuros  esse 
miseros.  Non  ergo  amori  materno  erant  alienae. 

4°  Lycurgus  apud  Lacedaemones  permiserat  furtum^ 
sed  tantum  juvenibus^  rerum  comestibilium,  et  ita  soler- 
ter  peractum  ut  non  detegeretur.  Concessione  liac  juniores 
ad  artem  bellicam  excitare  et  praeparare  volebat;  cives 
huic  legi  consentientes^  proprietatem  bonorum  sic  erep- 
torum  concedebant.  Aliunde  conditiones  sub  quibus  tale 
furtum  permittebatur^  satis  indicant  Lacedaemones  non 
credidisse  furtum  in  genere  et  ex  natura  sua  esse  lici- 
tum. 

5"*  Non  constat  matrimonium  inter  fratres  et  sorores, 

apud  Persas  lege  permissum^  lege  naturali  stricte  pro- 

)hiberi.  Aliunde  si  quaedam  hujus  generis  reperiantur 
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exempla^  qiiid  inde  concludi  potest?  Id  unum^  nempe  na- 
turam  humanam  plus  minusve  ignorantia,  praejudiciis^ 
cupiditatibus^  etc^  depravari  posse,  quod  libenter  conce- 
diinus. 

6®  Humana  ofiferebantur  sacrificia,  sed  in  iis  tantum 
circumstantiis  in  quibus  judicabatur  ea  propter  deorum 
auctoritatem  esse  licita  vel  etiam  imperata ;  in  aliis  vero 
circumstantiis  tenebant  ipsimet  populi  barbari  homicidia 
esse  crimina. 

Facta  igitur  nobis  objecta  aliaque  similia  non  probant 
divetsa  exstitisse  morum  principia,  sed  tantum  diversos 
errores  circa  eorum  applicationem.  Ex  variis  autem  fon- 
tibus  oriri  potuerunt  hujusmodi  errores^  scilicet,  ex 
educatione,  praejudiciis^  cupiditatibus ,  etc._,  dum,  e  con- 
tra,  consensus  omnium  populorum  circa  boni  et  mali 
distinctionem  ex  sola  natura  ortum  habere  potuit;  nam 
in  sola  natura  homines  constanter  et  uniformiter  sibi 
consentire  possunt,  praesertim  in  iis  quae  cupiditatibus 
adversantur.  Porro  sententia  quae  tenet  dari  discrimen 
inter  boiium  et  malum  cupiditatibus  adversatur. 
Ergo,  etc. 

Quidam  praestantissimi  philosophi  graves  docuerunt 
errores  circa  morum  principia;  sed  vel  dicendum  est  eos 
a  communi  instinctu  defecisse^  et  pro  nihilo  reputandi 
sunt  ^  sicut  monstra  in  ordine  physico;  vel^  ut  proba- 
bilius  est,  erraverunt  tantum  in  principiorum  conse- 
quentiis  phis  minusve  remotis,  vel  in  eorum  applicatione. 
Ergo^  etc. 

Inst.  4\  Perpetua  conflictatione  inter  se  decertant  phi- 
losophi  morales,  nec  sibi  consentire  possunt :  ergo  apud 
eos  eadem  non  sunt  morum  principia  etiam  quoad  sub- 
stantiam. 

jR.  Dist,  ant.  Perpetua  conflictatione  decertant,  etc. 
quoad  remotas  primorum  principiorum  conclusiones, 
conc;  quoad  ipsa  principia  et  proximas  eorum  conclu- 
siones^  nego  ant.  Itaque  fatemur  saepe  inter  se  disputare 
phiiosophos  quoad  conclusiones  primorum  principiorum 
romotas^  et  id  non  mirum  est;  in  morali  enim^  sicut  iil 
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scientiis  speculativis^  conclusiones  ex  principiis  ope  dis- 
cursus  inferuntur;  at  saepe  nonnuili  occurrunt  casus  ita 
specialibus  circumstantiis  implicati^  ut  bonitas  a  malitia 
difficile  secerni  queat;  porro  in  solvendis  hujusmodi  dif- 
ficultatibus  tam  facile  est  errare  quam  in  scientiis  spe- 
culativis.  Ergo  de  natura  est  hominis  in  prsesenti  vita  te- 
nebrarum^  ut  circa  dictas  conclusiones  frequenter  existant 
opiniones  contradictoriee.  Verum  circa  prima  principia  et 
proximas  conclusiones  ex  iis  deductas^  moralis  semper 
exstitit  et  perfecta  adhuc  existit  uniformitas.  Ergo^  etc. 

Inst,  5®.  Saltem,  praeter  prima  principia  et  proximas 
eorum  conclusiones,  omnia  sunt  dubia  et  incerta  in  mo- 
rali  :  ergo  praeter  paucissimos  casus^  nuUa  est  morum 
regula  ratione  fundata. 

R.  1°.  Nego  ant,  Quamvis  enim  circa  remotas  primo- 
rum  principiorum  conclusiones  saepe  sibi  contradicant 
philosophi^  multa  nihilominus  constant;  1*»  quia  multa 
ab  omnibus  moraliter  et  ab  iis  qui  sanioris  sunt  mentis  ad- 
mittuntur;  2^  quia  in  opinionibus  controversis  multa  ad- 
yersus  contradicentes  evidenter  demonstrantur.  Ergo,  etc. 

R,  2°.  ISego  conseq.  In  dubiis  enim  recta  ratio  dictat 
partem  quae  practice  eligenda  est,  juxta  quod  infra,  et 
prsesertim  in  Inst.  theol.,  Tract.  de  Conscientia,  statue- 
mus.  Ergo^  etc. 

Of)j.  2«.  Homo  felicitatem  suam  necessario  quaerit  : 
ergo  licite  facere  potest  quidquid  sibi  utile  esse  videtur, 
ac  proinde  sola  utilitas  personalis  est  boni  et  mali  re- 
gula. 

R.  V.  Negari  potest  antecedens :  supponi  enim  possunt 
actus  qui  ad  propriam  felicitatem  explicite  non  dirigan- 
tur,  quamvis  consequenter  ei  inserviant.  Factum  in  Theo- 
logia  demonstratur  :  nunc  solum  admittimus  possibili- 
tatem. 

R.  2«.  Nego  comeq.  Admisso  etiam  quod  homo  pro- 
priam  felicitatem  in  genere  necessario  quaerat^  nihilomi- 
nus  est  liber  in  eligendis  mediis  quibus  felicitatem  sibi 
propositam  assequatur,  ut  ostendimus  in  tertia  parte  Me- 
taphysicae,  ubi  de  libertate  humana  :  si  sit  liber^  exami- 
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iiare  debet  an  media  quae  assumit  sint  bona  vel  mala  : 
ergo  falsum  est  illum  licite  facere  posse  quidquid  sibi  in 
pra^senti  vita  utile  esse  videtur. 

Inst.  Determinatio  voluntatis  semper  supponit  judirium 
intellectus  :  ergo  quod  judicamus  ad  felicitatem  noslrain 
conducere,  licite  possumus  facere. 

R,  Dist.  consequens.  Quod  recte  judicamus  ad  felicita- 
tem  nostram  conducere^  licite  possumus  eligere;,  concedo; 
quod  immerito  judicamus,  etc/  nego  conseq,  Libenter 
enim  fatemur  hominem  licite  facere  posse  quidquid  recte 
judicat  ad  felicitatem  suam  conducere^  quia  id  unum  utile 
est  homini^  videlicet,  quod  recto  ordini  consentaneum 
est :  porro  licite  facere  potest  liomo  quidquid  recto  ordini 
consentaneum  est.  Sed  falsum  est  hominem  licite  facere 
posse  quidquid  felicitati  suae  iitile  esse  simpliciter  et  ad 
sensum  Helvetii  judkai,  Nec  enim  Dei  existentiam,  nec 
supremam  ejus  voluntatem,  nec  esseatialem  rerum  mo- 
ralium  ordinem  advertebat  Helvetlus,  sed  solam  uniuscu- 
jusque  pr<ssentem  utilitatem.  At  si  unusquisque  propriam 
utilitatem  tanquam  unicam  morum  regulam  sequeretur, 
ingens  malorum  caterva  inde  oriretur^  ut  jam  jam  osten- 
dimus. 

Insuper  detestanda  est  doctrina  quae  omnem  virtutem 
toUeret  de  mundo  :  atqui  doctrina  Helvetii  omnem  virtu- 
tem  toUeret  de  mundo,  ut  patet,  siquidem  neque  propter 
Deum,  neque  propter  alios  homines^  neque  propter  boni 
honestatem  et  mali  horrorem  ageremuSj  sed  nosmetipsos 
in  praesenti  vita  jugiter  quaereremus.  ErgO;,  etc. 

Obj,  3°.  Ut  perfecte  noscamus  an  bonum  a  malo  essen- 
tialiter  differat^  homo  considerandus  est  in  statu  naturae 
purae  et  ante  quamlibet  conventionem  :  atqui  in  eo  statu 
nulla  erat  distinctio  inter  bonum  et  malum  :  ejgo^  etc. 
Tta  Hobbes. 

R-  1**.  Nego  maj.  Homo  enim  considerari  non  debet  in 
statu  ad  quem  non  fuit  destinatus  :  atqui  homo  non  fuit 
destinatus  ad  statum  naturae  purae,  ut  ex  infra  dicendis 
patebit.  Ergo^  etc. 

R.  2^.  Nego  min,  Tam  clare  enim  percipimus  bonum  4 
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malo  natura  sua  dififerre,  quam  verum  a  falso ;  at  certe^ 
fatentibus  omnibus,  in  statu  naturae  purae  verum  essen- 
tialiter  differret  a  falso.  Ergo^  etc. 

Inst,  1°.  In  statu  naturae  purae  ea  omnia  quae  poterat 
homo,  ipsi  licita  e:ant :  ergo  nulla  erat  distinctio,  etc. 

R,  Nego  ant.  Nam,  in  yana  hac  hypothesi,  homo  ad 
fmem  aliquem  destinatus  fuisset^  nempe  ad  Deum  natu- 
raliter  cogniUmi;  verus  ergo  exstitisset  ordo.  Vel  autem 
ipsius  actiones  huic  ordini  fuissent  conformes^  vel  non  : 
si  prius,  bonae  fuissent;  si  posterius^  malae,  ut  evidens 
est.  ErgOj;  etc. 

Inst,  2^  Homo  nullam  accepit  a  natura  potestatem  in- 
utilem  ;  at  si  omnia  sibi  possibilia  vi  naturae  licita  non  es- 
sent,  dicendum  foret  hominem  accepisse  a  natura  potes- 
tatem  inutileQi :  ergo^  etc. 

H,  Nego  min.  Ilia  enim  potestas  dici  non  potest  inutilis, 
quae  est  fons  et  radix  omninm  lirtutum  :  atqui  potestas 
faciendi  illicita' ^st  fons  et  radix  omnium  virtutum.  Si 
enin^  ^d  |)onum  necessario  deterniinaremur^  nuUus  re- 
linqueretur  lOcus  merito,  iit  patet,  AUunde  haec  facultas 
proprie  non  est  potestas^  sed  consectarium  potestatis  bo- 
num  ex  electione  agendi.  Ergo^,  etc. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE   OBLlGATiONE   FACIEISDI    BONUM    ET    YITANDT  MALUM, 
SEU  DE  LEGIS   NATURALIS    EXISTENTIA. 

Lex,  a  verbo  ligare^  sive^  juxta  alios,  a  verbo  legere^ 
sic  dicta,  defmitur  :  Praeceptum  commune^  justum^  sta- 
bile^  a  superiore  latum,  sutficienter  promulgatum  et  con- 
venienti  sanctione  munitum. 

Picitur  l^  prceceptum^  et  sio  differt  a  consiiio;  2^  com- 
mune,  ut  distinguatur  a  mandato  quibusdam  tantum  fac- 
to;  '^^  ju&tum,  quia  injustum  seu  malum  a  nemine  prae- 
cipi  potest;  4"  stabile,  quia  de  natura  est  legis  ut  sit 
quaedam  regula  permaneus,  non  vero  actus  transitorius; 
5^  syfficienter  promulgatum,  quia  praeceptum  innotescere 
debet :  per  promulgatione^i  vero  innotescit ;  6'^  a  superiore 
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latum  :  solus  quippe  superior  legitimus  liabet  virtuteifi 
praecipiendi  et  obligandi;  l""  convenienti  safictione  muni- 
tum  :  nisi  enim  Jex  convenienter  sanciretur,  scopum  a  se 
intentum  superior  attingere  non  posset. 

Non  existit  superior  quin  sint  inferiores,  ut  patet.  Si- 
militer  jus  praecipiendi  importat  obligationem  parendi. 
Vox  autem  obligatio  oritur  a  verbo  ligare^  sicut  et  lex,  ac 
significat  ligationem  ob  aliquam  causam. 

Deus  ex  natura  sua  jus  habet  quidquid  voluerit  nobis 
praecipiendi  et  tenemur  ei  obedire  :  totum  enim  ens  nos- 
trum  morale  et  physicum  ab  eo  accepimus  :  ergo  sub 
omni  respectu  ipsius  inferiores  sumus  et  subjectionem  ei 
debemus. 

Ab  aeterno  videt  supremum*ordinem  essentiis  rerum  ea- 
riimque  relationibus  fundatum.  Ordo  ille  bonum  consti- 
tuit,  qvLoAmoralem  dicitur  ubi  de  entibus  intelligentibus 
et  liberis  agitur;  malum  autem  est  ejusdem  ordinis  per- 
turbatio.  Summa  haec  ratio  in  Deo  existens,  qua  immuta- 
biliter  continentur  quaecumque  facienda  sunt  aut  vitanda, 
dicitur  lex  aeterna.  Unde  S.  Aug.,  1.  22^  contra  Faustum, 
cap.  2,  t.  VIII,  col.  378  :  «  Lex  aeterna  est  ratio  divina^  vel 
voluntas  Dei  ordinem  naturalem  conservari  jubens,  per- 
turbari  vetans.»  Lex  naturalis  est Participaiio  legis  mternce 
in  creaturarationali,  S.  Thom.  \,  2^  q.  91,  art.  2.  Recte 
defmiri  potest :  Praeceptum  quo  Deus  jubet  ut  impleantur 
ofBcia  ex  natura  rerum  profluentia,  et  cujus  necessita- 
tem  agnoscere  potest  ratio,  sive  ex  seipsa,  sive  ope  aUeni 
adjutorii. 

PROPOSITIO. 

Existit  lex  naturalis. 

Prob,  1».  Deut.,  xii,  28  :  Observa  et  audi  omnia  quce 
prcecipio  tibi^  ut  bene  sit  tibi  et  filiis  tuis  post  te  in  sempi- 
ternum,  cum  feceris  quod  bonum  est  et  placitum  in  con" 
spectw  Domini  Dei  tui.  Ps.  xxxiii,  15  :  Diverte  a  malo  et 
fac  bonum.  Est  conditio  requisita  ad  videndos  dies  bonos 
et  obtinendam  veram  vitam.  Joann.,  v,  29  :  Et procedent 
qui  bana  fecerunt^  in  resurrectionem  vitoe  ;  qui  mro  mala 
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egerunt^  in  resurrectionem  judicii,  Ergo  Deus  stricte  prae- 
Oipit  agere  bonum  et  devitare  malum.  In  his  textibus  et 
multis  aliis  clare  patet  actiones  quasdam  esse  bonas  in  se, 
quasdam  vero  malas,  ideoque  priores  praecipi  a  Deo,  pos- 
teriores  vero  prohiberi :  non,  e  contra,  eas  malas  aut  bonas 
eflBcit  libera  Dei  voluntas.  In  hac  obligatione  a  Deo  impo- 
sila^  tota  nititur  religionis  praxis,  tota  morum  disciplina, 
totus  ordo  familiarum  et  societatis.  Ergo,  etc. 

Prob.  2°.  Bonum  morale  est  conformitas  actionum  li- 
berarum  ordini  aeterno  et  immutabili  •  malum  morale  est 
oppositio  huic  ordini.  Porro  impossibile  est  Deum  non 
curare  ut  talis  ordo  a  creaturis  suis  liberis  servetur  .  vel 
enim  jubet  ut  hunc  ordinem  custodiamus,  vel  cunctas 
actiones  nostras  indifferenti  oculo  cernit.  At  posterius  dici 
non  posset,  quin  tunc  praecipua  Dei  attributa  evidenter  lae- 
derentur^videUcet  sapientia,  sanctifas  et  bonitas.Ergo,etc« 

Prob.  3°.  Legislatoies  et  populi universae  terrae,  si  exci- 
piantur  Epicurei,  persuasum  semjffer  habuerunl  Deum  e 
coelo  prospicere  res  humanas^  bonas  actiones  praemiisre- 
munerare,  malas  vero  suppliciis  afficere.  At  unanimis  haec 
persuasiQ  a  conimuni  origine  descendit^  et  in  ipsa  natura 
necessario  suum  habet  fundamentum.  Ergo  venita  Deo. 
Ergo,  etc.  Vide  Suarez^  de  Legibus,  lib.  2;  Card.  Gerdil, 
Principes  metaph,  etc;  Discours  philos,  sur  thomme,  t. 
II  et  VII,  etc. 

Lex  ista  dicitur  naturalis,  quia  in  essentiis  rerum  funda- 
tur,  etaliquo  modo  innobis  naturaliter  impressa  est.  Vis 
autem  obligationis  ejus  a  voluntate  Dei  ordinem  servari 
necessario,  uti  diximus,  jubentis,  repetenda  est;  ipsius 
transgressio,  voluntati  divinae  opposita,  dicitur  peccatum. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj\  1°.  Sola  ratio  homines  sufficienter  determinare 
potest  ad  bonum  faciendum  et  malum  fugiendum :  ergo 
inutile  est  ad  Deura  recurrere  ut  fundamentum  praedictae 
obligationis  assignetur. 

J{.  1*».  Nego  ant.  Homines  enim  ad  bonum  faciendum 
|il)nahnii  fugiendum  sufficienter  non  determinantur,  nis 
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praecepto  obstringantur  ;  at  sola  ratio  quid  faciendum  vel 
omittendum  sit  forte^  in  quibusdam  saltem^  sufficientei^ 
indicare  potest^  sed  praecipere  nequit.  Ipsa  enim  legi  est 
subjecta,  non  vero  est  legislatrix;  nullam  liabet  auctori- 
tatem  in  hominem^  cum  nihil  aliud  sit  quam  homo  ratio- 
nes  rerum  investigans  :  ergo  nihil  ipsi  praecipere  potest. 
Ergo,  etc. 

R,  2«.  Nego  conseq.  Etiamsi  aliis  motivis  sufficienter 
determinaretur  homo  ab  bonum  faciendum  et  maium  fu- 
giendum,  nihilominus  ad  Deumjrecurrendum  esset ;  con- 
stat  enim  Deum  velle  ut  bonum  faciamus  et  malum  fugia- 
mus.  Ergo,  etc. 

Inst.  Yirtus  gratuita  esse  debet :  atqui  gratuita  hon  esset, 
si  ad  eam  divina  auctoritate  determinaremur :  ergo^  etc. 

R,  Dist.  maj.  Virtus  gratuita  esse  debet^  id  est^  coli  de- 
bet  primario  propter  Deum^  et  secundario  propter  semet- 
ipsam,  conc;  excludere  debet  propriam  utilitatem  et 
omnem  respectum  ad  lieum^  nego  moj.  Etenim  propria 
utilitas  regula  virtutis  esse  non  potest,  ut  ex  iis  quae  dixi- 
muspatet,  sedfalsum  est  veram  virtutem  a  quavis  utilitate 
nostra  alienam  esse  debere.  Nati  sumus  enim  ad  fehcita- 
tem  :  atqui  vera  felicitas  in  cultu  virtutis  et  in  praemiis 
ejus  necessario  consistit^  ut  infra  ostensuri  sumus.  Insu- 
per^  ipsa  virtutis  ratio  reperitur  in  conformitate  legi  et 
obedientia  Deo  ordinem  servari  praicipienti.  Unde  sola 
ordinis  pulchritudo  metaphysice  intellecta  virtutem  con- 
stituere  non  potest.  Ergo^,  etc. 

Obj,  2\  Deus  non  jubet  ut  in  ratiocitiiis  nostris  a  vero 
non  deflectamus;  ergo  nec  ut  in  actibus  boiium  semper 
faciamus. 

li.  Nego  ant.  Deus  enim  jubet  ut  facultatibus  nostris 
^  recte  utamur;  ergo  a  recto  voluntarie  deflectentes^  contra 
finem  nostrum  et  Dei  voluntatem  ageremus.  Unde  qui 
scientiis  speculativis  ex  conditione  siia  studere  tenetur, 
peccat  si  de  recte  ratiocinando  non  curet.  Verum  multo 
minus  frequenter  et  universaliter  sub  hoc  respectu  pec- 
catur;,  quam  in  materiis  morum^  quia  1«  omnes  principia^ 
morum  sequi  tenentur^  non  vero  scientias  speculativa\| 
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ediscere;  2*'  cupiditates  ad  falsa  ratiocinia  non  inclinanl;^ 
sicut  ad  malas  actiones.  Ergo,  etc. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

DE   LEGIS   NATURALIS   PROMULGATIONE. 

In  eo  quaerendum  est  igitur  P  an  efc  quomodo  lex  na- 
turalis  sufficienter  promulgetur;  2°  an  ignorari  possit; 
3"*  quotuplex  sit  conscientiee  divisio. 

§  I.  —  An  et  quomodo  lex  naluralis  sufficienter  piomulgetur. 

Nemo  est  rgitione  pollens,  qui  in  se  non  sentiat  quod- 
dam  dictamen,  cujus  lumine  bonum  a  malo  discernit  et 
judicat  quasdani  actiones  esse  bonas  et  alias  esse  malas. 

Dlctamen  istud,  in  omnium  mentibiis  impressum,  a  di-- 
Yh\o  naturae  humanae  auctore  necessario  provenit^  et  est 
velut  supremae  voluntatis  ejus  manifestatio.  Haec  autem 
manifestatio  estvera  promulgatio  aeternae  legis,  qua  deter- 
minatur  obligatio. 

Nulla  specialis  requiritur  forma  ad  lianc  legis  naturalis 
promulgationem  :  sufiicit  ut  praeceptum  Dei  nobis  inno- 
tescat. 

Eodem  modo  in  omnibus  impressa  et  quasi  scripta  sunt 
prinia  morum  praecepta.  At  fatendum  est  lumen  istud 
mere  rationale  in  multis  deficere  et  rationem  circa  plu- 
rima  primorum  prrincipiorum  consectaria  caecutire ,  ut 
mox  dicturi  sumuS;,  et  clare  demonstrabimus  ubi  de  re- 
velatione. 

Ad  juvandam  autem  imbecillitatem  nostram  Deus 
mentes  nostras  illusiravit,  V  per  revelationem ;  2**  per 
Ecclesiae  auctoritatem  et  traditionem.  Unde  merito  con- 
cluditur  legem  naturalem,  quoad  multa,  in  pra^senti  re- 
rum  statu ,  per  conscientiam  omni  externo  adminiculo 
destitutam  non  sufficienter  promulgari,  Ideo  cunctos 
videmus  philosophos^  tam  recentes  quam  antiquos,  auxi- 
lia  revelationis  et  traditionis  abnegantes,  in  innumera 
\']t^bire  systemata  circa  fere  omnia  hominum  officia, 

Adhuc  debilUati  nostrae  auxiliantur  universalis  populo- 
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rum  traditio  et  concordantes  doctorum  sententia?.  Niliilo- 
minus  officia  his  omnibus  viis  cognita  ad  iegem  natura- 
lem  pertinent,  quando  in  essentiis  rerum  fundantur,  et 
ratione  appreliendi  possunt.  Ergo,  etc. 

§  n.  —  An  in  praesenti  rerum  statu  lex  naturalis  invincibiliter 
ignorari  possit. 

IUa  ignorantia  dicitur  invincibilis,  quae  communibus 
naturae  et  gratiae  auxiliis  vinci  non  potest :  illa  vero  est 
vincibilis.  quae  iisdem  auxiliis  superari  potest. 

Quidam  rigidiores  doctores^  praesertim  ex  facultate  Lo- 
vaniensi^  tenebant  nullam  dari  ignorantiam  legis  natura- 
lis  invincibilem  etiam  quoad  remotissimas  ejus  conse- 
quentias.  Deus  enim^  inquiebant^  permittere  non  potest 
ut  quae  essentialiter  sunt  mala  ignorentur  ab  hominibus 
ratione  praeditis,  et  in  necessitate  agendi  constitutis,  unde 
unusquisque  sedulo  attendens  ,  reflectens,  studens  et 
orans  hanc  ignorantiam  Bemper  expelieret. 

Ca3teri  vero  contendunt  dari  ignorantiam  invincibiiem 
circa  conciusiones  legis  naturaiis  remotas.  Haec  enim 
ignorantia  est  invincibilis  quae  a  sanctissimis  et  doctissi- 
mis  viris  superari  non  potuit  :  atqui  datur  ignorantia 
circa  conciusiones  remotas  iegis  naturaiis  quae  a  sanctis- 
simis  et  doctissimis  yiris  superari  non  potuit.  Sanctissimi 
quippe  et  doctissimi  viri  frequenter  propugnaverunt  sen- 
tentias  sibi  contradictorias,  etiam  in  iis  qua3  iege  naturaii 
fundantur;  v.  g.,  S.  Thomas  docet  judicem  damnare 
posse  reum  juridice  convictunij  quem  scientia  privata  scit 
esse  innocentem,  quod  S.  Bonaventura  negat.  Ergo,  etc. 

Notandum  est  insuper  peccata  ex  ignorantia  invincibiii^ 
Deo  sic  permittentCj  seqjaentia,  non  imputari  agenti  :  ruit 
ergo  fundamentaie  principium  posterioris  liujus  senten- 
tia3  adversariorum. 

Communius  tamen  ut  certum  habetur  non  dari  ignoran- 
tiam  invincibiiem  circa  prima  iegis  naturaiis  praecepta, 
V.  g.^  Non  occides  ;  Non  furlum  facieSy  nec  circa  proxi- 
masconciusionesexiis  deductas;  perfecto  enim  usu  ra- 
tionis   adepto,  si  error  circa  hujusmodi  veritates  exis-  V 
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teret,  data  seria  attentione^  facile  delegi  posset.  Ergo,  etc. 
Dicimus  perfecto  usu  ratioms  aclepto ;  nani  absolute 
fieri  potest  ut,  in  idiotis,  quibusdam  rusticis  aliisque 
hominibus  stolidis  et  plumbatis,  invincibilis  per  aliquod 
tempus  detur  error  circa  prima  legis  naturalis  praecepta  et 
proxinias  conclusiones  ex  iis  deductas. 

§  ni.  —  De  conseientice  divisionibus. 

Conscientia  praecipue  dividitur  in  veram  et  falsam,  in 
certam  et  dubiam. 

Conscientia  vera  ea  est  quae  tradit  ut  licitum  vel  illici- 
tum  quod  tale  est  in  se ;  et  conscientia  falsa  seu  erronea 
tradit,  e  contra.  ut  bonum  quod  est  malum,  vel  ut  ma- 
lum  quod  bonum  est. 

Conscientia  certa  illa  est  qua  quis  prudenter  seu  abs- 
que  probabili  errandi  formidine  judicat  aliquid  in  par- 
ticulari  esse  bonum  vel  malum  :  unde  patet  conscientiam 
certam  non  necessario  esse  veram.  Talis  est  conscientia 
invincibiliter  erronea. 

Conscientia  dubia  ea  est  quae  propter  rationes  hinc  et 
inde  oppositas  manet  suspensa  inter  bonitatem  et  mali- 
tiam  alicujus  actionis  in  particulari. 

Plures  sunt  aliae  divisiones  conscientiae  quas,  velut  in 
his  Institutionibus  philosophicis  minus  utiles,  omittimus. 
1*^  Certum  est  conscientiam  veram  et  certam  tutam  esse 
actionum  nostrarum  regulam. 

2*>  Contra  conscientiam  etiam  erroneam  nunquam  licet 
agere.  Non  licet  enim  habere  voluntatem  peccandi  : 
porro  qui  contra  conscientiam  etiam  erroneam  ageret, 
haberet  voluntatem  peccandi;  eodem  modo  enim  intus 
affectus  esset  ac  homo  qui  sciens  et  volens  quod  prae- 
ceptum  est  omittit ,  vel  quod  prohibitum  est  facit.  Er- 
go,  etc. 

Caetera  ad  conscientiam  spectantia  remittuntur  ad  Theo- 
logiam,  ubi  inspeciali  de  Conscientia  Tractatu  evolvuntur. 
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ARTICULUS  QUARTUS. 

DE  LEGIS  NATLRALIS   IMiWTABlLITATE. 

Triplici  modo  lex  aliqua  dici  potest  mutari^  nempe  per 
abrogationem,  pqr  derogationem  et  per  cUspen^ationem. 
Mutatur  per  abrogationem,  cum  omnino  tollitur^  et  per 
der ogalione^n,  qusLXido  ex  parte  tantum  cessat ;  mutatur 
vero  per  dispensationem^  quando  vis  ejus  a  superiore  in 
gvatiam  alicujus  individui  relaxatur. 

PROPOSITIO. 

Lex  naturaUs  nullam  proprie  dictam  admittit  mutationem, 
neque  per  abrogationem,  neqiie  per  derogationem,  ne- 
que  per  dispensationem . 

Prok^  l^  Nq^  per  (ibrojationein.  Lex  quippe  naturalis 
nijiil  praecipit  aut  prohibet  nisi  qi^cid  ex  natura  sua  bo- 
num  vel  malum  est  :  atqui  le:^  hujusmodi  abrogari  non 
potest.  Tunc  enim  quod  ex  natura  sua  bonum  est  fieret 
malum,  et  quodexnatuia  sua  nialum  est  fieret  bonum; 
V.  g.,  bqnum  esset  pacta  infringere,  Deum  inhonorare, 
blasphemare,  etc. ;   porro  illud  repugnat.  Ergo  1°,  etc. 

2'  Non  per  derogationem,  Quod  enim  essentialiter  bo- 
num  vel  malum  est,  non  magis  ex  parte  quam  ex  toto 
cessare  potest.  Ergo,  etc. 

3**  Nonper  diapensationem.  Aliquein  enim  a  lege  natu- 
rali  dispensare,  nihil  aiiud  esset  quam  ilii  permittere  ut 
c[uocl  ex  natura  sua  maium  est,  licite  faceret ;  atqui  re- 
pugnat  ipsum  Deum  hujusmodi  licentiam  conceder^.  Non 
luagis  enim  Deus  efficere  potest  ut  quod  malum  est  fiat 
Lonum^  quam  falsum  conveitere  in  verum.  Ergo,  etc. 

Aliquando  tamen  contingere  poiest  totam  legis  natura- 
lis  materiam  dominio  Dei  esse  subjectam.  Jn  eo  autem 
ca^|.i  PjBus  hauc  materiam  mutare  potest,  et  ea  mutata, 
obligatio  vel  prohibitio  antea  subsislens  jam  non  existit. 
Tunc  lex  naturalis  per  quamdam  dispensationem  indi- 
recte  mutatur;  v.  g.>  lex  naturalis  prohibet  homicidium 
auctoritate  jirivata  susceptum,  etfurtum;  quoniam  vero 
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vita  hominum  etcuncta  bona  creata  supremo  Dei  dominio 
subjiciuntur,  Deo  jubente  vel  permittente,  licet  homines 
occidere^  bona  eorum  diripere^  etc. 

Abraham  igitur  contra  legem  naturalem  non  peccavit 
arripiendo  gladium  ut  filium  suum  immolaret,  nec  Israe- 
litae  vasa  ^gyptiorum  auferendo^  et  populos  terrae  Cha- 
naan  exterminando,  etc. 

ARTICULUS  QUINTUS. 

DE  SANCTIONE  LEGIS  NATURALIS. 

Veteres  Epicurei  et  hodierni  materialistae  futuram  ne- 
gant  vitain;  Pvthagorici  eam  quidem  admittebant^  sed 
post  varias  transmigratione^.  Alii  dicebant  mentes  pu- 
riores  stattim  post  mortem  divinaj  substantiae  uniri,  impu- 
ras  vero  in  alia  transituras  esse  corpora  ;  judicabant  enim 
futuram  vitam  necessario  esse  beatam.  Alii  vitam  futu- 
ram  exoptabant^  sed  iUius  existentiam  demonstrare  non 
poterant :  hujus  sententiee  fuisse  videtur  Cicero,  qui  variis 
in  locis  jde  immortaUtate  animee  disertissime  ioquitur, 
praesertim  in  lib.  de  Amicitia^  n^'  10  et  14,  et  in  Qucest. 
Tusc.,\.  1,  li^m. 

Allirmabat  Seneca  opinionem  magnorum  viroruni  de  im- 
mortalitate  animarum  gratam  esiemagis  quam  probatam. 

Nosautem  jam  probavimus  corporis  dissolutionem  men- 
tis  annihilationem  no^  inducere.  Nunc  quaerendum  est 
1''  an  altera^  post  praesentem,  exstitura  sit  vita  beata  vel 
misera,  pro  uniuscujusque  conditione^  et  2^  an  aliquando 
desiiura  sit  vel  in  aeternum  sit  mansura.  His  per  sequentes 
propositiones  satisfaciemus. 

PROPOSITIO   PRIMA. 

Pmt  prwsenlein^altera  exstitura  est  vita  beata  velrf^^^ray 
secundum  uniuscujusque  opera. 

Prob.  ex  fide  christiana,  ex  pluribus  Dei  attributis  et 
facultatibus  a  Deo  nobis  concessis^  ex  consensu  omnium 
populorum^  et  ex  consectariis  aliunde  secuturis. 

1''  Ex  fide  christiana.  Finis  enim  totius  doctrinae  chris- 
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tianae,  respecta  hominis,  est  vita  futura  summe  beata  pro 
bonis,  et  summe  misera  pro  malis  :  Fratres  ;we«,  jam  in-  ^ 
quiebat,  sub  Veteri  Testamento,  junior  e  septem  fratribus 
quir^iii  persecutione  Antiochi  tam  fortiter  pro  legibus 
suis  mortui  sunt,  II  Mach.  _,  vii^  36.  modico  nunc  dolore 
suslentato  sub  testamento  celernce  vitce  effecti  sunt :  tu  vero 
judicio  Dei  justas  superbice  tuce  pcenas  exsolves.  In  libris 
Novi  Testamenti  permulti  sunt  textus  eamdem  veritatem 
clare  enuntiantes^ut  omnibus  manifestum  est.  Ergo  1°^  etc. 

2<*  Ex  pluribus  Dei  attributis  ^  videlicet,  ex  sapientia^ 
bonitate,  sanctitate  et  justitia  ejus. 
\yEx  sapientia  ejus.  Deus  enim  per  legem  naturalem 
omnibus  praecipit  bonum  et  prohibet  malum ;  necesse  est 
ergo  ut  proponat  motivum  universale  et  constans  quo  om- 
nes  in  singulis  circumstantiis  rationabiliter  determinari 
debeant  ad  bonum  faciendum  et  malum  vitandum;  alio- 
quin  vel  nullum  finem  sibi  proposuisset,  vel  finem  inten- 
dendo,  de  mediis  ad  eum  assequendum  idoneis  non  cu- 
rasset.  Duo  autem  posteriora  sapientiae  ejus  manifeste 
repugnant.  Atqui  tamen  si  altera  non  exstitura  sit  vita, 
dicendum  est  Deum,  bonum  praecipiendo  et  malum  prohi- 
bendo,  aut  nuUum  finem  sibi  proposuisse ,  aut  de  mediis 
ad  assequendum  finem  sibi  propositum  idoneis  non  cu- 
rasse;  exclusa  enim  altera  vita^  nuUum  remanet  praemium 
bonis,  nuUaque  poena  malis,  siquidem  in  hac  vita  bona  et 
mala  promiscue  conceduntur  sine  ullo  respectu  ad  virtu- 
tem.  Ergo  2%  etc. 

Ex  bonitate  ejus.  Ille  procul  dubio  ut  optimus  haberi 
non  posset  dominus,  qui  obsequiosissimos  sui  ipsius  ser- 
vos,  post  maximos  exantlatos  labores  ,  post  multas  tribu- 
latfones,  angustias  et  privationes,ex  solo  fidelitatis  amore 
strenue  perpessas,  absque  ullis  praemiis  et  gratitudinis 
muneribus  dimitteret :  atqui  ita  se  gereret  Deus,  si  altera 
non  existeret  vita.  Exigit  enim  ut  homines  malum  morale 
fugiant  et  virtutem  sectentur  :  porro  saepe  jucundum  est 
vitium  et  uberrima  praestat  commoda ,  dnm  ardua  est 
virtus  et  in  hac  vita  maximas  generat  miserias,  ut  expe- 
rientia  constatj  ergo  impii  merito  dicerent  :  Manducemm 
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et  bibamus  y  cras  enim  moriemury  1  Cor.^  xv,  32.   Er- 
go,  etc. 

Ex  sanctitate  ejm.  Sanctitas  quippe  exigit  ut  Deus  bo- 
num  morale  semper  diligat,  et  malum  summo  odio  sem- 
per  habeat:  at  si,  post  praesentem^  altera  non  exstitura 
esset  vita,  Deus  non  videretur  diiigere  bonum  et  aversari 
malum^  cum  in  terra  nec  malos  puniat,  nec  bonos  praemiis 
donet^  saltem  ut  communius.  Ergo,  etc. 

Ex  justitia,  Superior  qui  aliquid  inferioribus  suis  man- 
daret  et  tamen  obedientes  et  inobedientes  promiscue  exci- 
peret,  certe  justus  non  esset .  atqui  ita  se  haberet  Deus, 
si  altera  non  existeret  vita.  Imo^  cum  saepe  iniqui  divitiis, 
honoribus  et  deliciis  hujus  vitae  affluant,  dum  justi  in 
hictu^  paupertate^  abjeetione;,  aerumnis  et  doloribus  vitam 
miserrimam  ducunt^  inde  seqiieretur  Deum  phis  eontem- 
nentibus  se  favere  quam  suis  cultoribiis;  ergo  laederetur 
ac  toUeretur  ipsius  justitia,  dum  ^  e  contra,  jura  ejus  op- 
time  servantur  si  altera  futura  sit  vita.  Hinc  civis  Gene- 
vensis,  Emile,  t.  n^  p.  52  : 

«  Dieu^  dit-on^ne  doitrien  d  ses  creatures  :  je  erois  qu'il 
leur  doit  tout  ce  quil  leur  promit  en  leur  donnant  fetre  : 
or^  cest  leur  promettre  un  bien  que  de  leur  en  donner  Videe 
et  de  leur  en  faire  sentir  le  besoin.  Plus  je  renti^e  en  moiy 
plusje  me  consnlte  et  plus  je  lis  ces  mots  ecrits  dans  mon 
dme  :  Sois  juste^  et  tu  seras  heureux.  //  n'en  est  pourtant 
rien ,  d  considerer  Vetat  present  des  choses :  le  mechant 
prospere^  et  lejuste  reste  opprime.  Voyez  anssi  quelle  in- 
dignation  sallume  en  nous  quand  cette  attente  est  frustreel 
La  conscience  s'eleve  et  murmvre  contre  son  auteur :  elle 
lui  crie  en  gemissant  :  Tu  m'as  trompee! 

))  Je  fai  trompee^  temerairel  et  qui  te  l'a  dit?  Ton  dme 
est-elle  aneantie?  as-tu  cesse  d'exister?.,. 

»  On  dirait,  avx  murmures  des  impatients  mortels,  que 
Dieu  leur  doit  la  recompense  avant  le  merite,  et  quil  est 
obtige  de  payer  leur  vertu  d*avance.  Oh!  soyons  bons  pre- 
mierement^  et  puis  nons  serons  heureux.  N'exigeons  pas 
le  prix  avant  la  victoire,  ni  le  salaire  avant  le  travaiL 
Ce  n'est  point  dans  la  licCy  disait  Plutarque,  qve  les  vain^ 
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gueurs  de  nosjeux  sacres  sont  couronnes,  c'est  apres  quils 
Vont  parcourue, 

))  Si  rdme  est  immaterielle^  elle  peut  survivre  au  corps : 
et  si  elle  y  survit,  la  providence  de  Dieu  esi  justifiee. 
Quand  je  n'aurais  pas  d^aulres  preuves  de  rimmaterialite 
de  Vdme  que  le  triomphe  du  mechant  et  toppression  du 
juste  en  ce  monde ,  cela  sevl  m^empecherait  d'en  douter, 
Une  contradiciion  si  manifeste^  une  si  choquante  dissonance 
dans  rharmonie  universelle,  me  ferait  chercher  d  la  resov- 
dre,  Je  me  dirais:  lout  ne  finit  pas  pour  nous  avec  la  vie; 
tout  rentre  dans  Vordre  d  ia  mort,  )) 

3*^  Ex  facultatlbus  a  Deo  nobis  concessis.  Repugnat  enim 
Deiini  nobis  dedisse  facultates  quae  absque  culpa  nostra 
nunquam  expleri  possent :  atqui  tamen  si  altera  non  futura 
esset  vita,  dicendum  foret  Deum  nobis  dedisse  facultates 
quae,  etc.  Nam  l^  insatiabile  existit  in  nobis  desiderium 
cognoscendi  verum  ;  at  desiderium  istud  in  praesenti  vita 
satiari  non  potest.  Quidquid  enim  eruditissimi  et  ingenio 
sagacissimi  homines  cognoscere  possunt,  fere  nihil  est 
comparatione  eorum  quae  ignorantur.  2°  InvincibiU  pro- 
pensione  appetimus  felicitatem  veram,  nullis  malis  ad- 
mixtam^  nullis  vicissitudinibus  caducam  :  atqui  talis  feli- 
citas  non  invenitur  in  terra.  3°  Mortem  exhorrescimus^ 
annihilationem  refugimus,  semper  existere  cupimus,  fu- 
turam  beatitudinem  exoptant  justi;  soli  perversi  homines 
nihilum  invocant.  Unde  si  altera  non  exstitura  sit  vita, 
Deus  cultoribus  virtutis  perpetuo  illudit.  Ergo  3%  etc. 
,    4«    Ex  unanimi  populorum  consensu.  Piurimi  quidem 
exstiterunt  increduii  qui  vitam  futuia;m  irridebant,  vei 
illam  sutficienter  probatam  non  arbitrabantur,  et  de  illius 
existentia  dubitabant.  Sed  omnes  populi  solum  sensum 
moralem  solamque  traditionem  consulentes,  fuluram  esse 
alteram  vitam  constanter  crediderunt ;  admittebant  enim 
Elysios  campos  et  Tartarum,  deos  coelestes  et  deos  infe- 
ros;  plures  homines  mortuos  colebant  utdeos;  apud  ora- 
nes  maxima  semper  fuit  cura  mortuorum^  in  quorum  me- 
moriam  variae  explebantur  caeremoniae  piae  ac  religiosae. 
Porrohaec  aliaque  similia  demonstrant,  fatentibus  ipsis 
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incredulis,  tunc  omnibus  persuasiim  fuisse  post  praesen- 
tem  alteram  exstituram  esse  vitam  :  atqui  unanimis  haec 
populorum  consensio  firmum  est  veritatis  ar^umentum. 
Nec  enim  a  praejudiciis,  quse  tam  universalia  non  essent^ 
nec  a  cupiditatibus,  quibus  adversatur,  oriri  potest.  Er- 
go  4%  etc. 

5°  Ex  consectariis  aliunde  secuturis.  Si  enim  altera  non 
exstitura  sit  vita^  uniisquisque  totus  erit  ut  suam  felici- 
tatem  in  praesenti  vita  sibi  procuret  et  augeat  etiam  cum 
aliorum  detriiiiento  :  «  Que  tous  les  hommes  fa^sent  mon 
bien  aux  depens  du  leur,  que  tout  se  rapporte  d  moi  seul, 
que  tout  le  genre  humain  rneure,  s^il  le  fautj  dans  la  mi- 
sere  et  dans  la  pelne,  pour  nfepargner  un  moment  de  dou- 
leur  et  de  faim  :  tel  est  le  langage^  interieur  de  tout  incre^ 
dule  quiraisonne.  »  (RousseaUj  Bmile,  t  ii,  p.  119.)  Haec 
autem  consectaria  sunt  perniciosissima,  ut  patet. 

Requiritur  ergo  sanctio  quae  1°  omnes  complectatur 
actuSj,  sive  externos  sive  interrios,  alioquin  ad  totam  legem 
naturalem  rion  extenderetur;  2«  quae  omnem  transgres- 
sionem  infallibiliter  sequatiir  et  nullum  relinquat  actum 
bonum  sine  remuneratione  riuUumque  actum  malum 
sine  proportionata  poena  :  rieeesse  est  ergo  ut  ultimis  vitae 
praesentis  actilj«s  sit  posterior.  3^  Ut  completa  remunera- 
tio  vel  poena  omnibus  tribuatur,  necessaritis  est  status  in 
quo  nullus  amplius  sit  locus  merito  aut  demerito;  talis 
autem  status  in  praeseriti  vita  non  reperitur.  4°  Tanta  de- 
bet  esse  spes  ut  nihil  ei  rationabiliter  praeferri  possit^  tan- 
taque  poena  timenda,  ut  omnia  alia  incommoda  ei  cedete 
debeant.  Porro  nihil  simile  sperari  aut  timeri  potest  in 
praesenti  vita,  ErgO;,  etc;  aliunde^  etc.  Ergo,  etc. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  P.  Cupimus  a  miseriis  hujus  vitae  liberari,  mor- 
tem  refugimus,  et  tamen  hoc  desiderium  non  impletur  : 
ergo  ex  desiderio  immortalitatis  existeiiiia  alterius  vitae 
concludi  non  potest. 

R.  Nego  conseq.  etparitatem.  Ideo  enim  a  miseriis  hu- 
jiis  vitae  liberari  cupimiis  et  morfein  fugimus,  quia  irivin- 
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cibili  propensione  felicitatem  qiiasrimus.  Cum  tamen  ve- 
ram  felicitatem  in  praesenti  \'ita  non  inveniamus^  merito 
concludimus  alteram  futuram  esse  vitam  in  qua  (leside- 
rium  istud  impleri  debeat.  Ergo  ex  praesenti  objectione- 
thesis  nostra,  nedum  ruat,  confirmatur. 
r,     Obj.  2°.  Qui  colunt  virtutem^  pace  suavissima  perfruun- 
[tur;  qui  vero  malum  sectantur,  conscientiae  stimulis  ex- 
.43ruciantur  :  ergo  in  praesenti  vita  sufiiciens  rependitur 
vvirtuti  merc€s  et  vitio  poena. 

,.:  H,  Nego  conseq.  Nam  1°  ad  colendam  virtutem  saepe 
graves  suscipiendi  sunt  labores,  et  multae  superandae  dif- 
ficultates.  2°  Interna  delectatio,  quae  comitatur  virtutem, 
a  miseriis  hujus  vitae  non  liberat.  3^  Haec  delectatio  fidem 
in  Deum  remunerantem  et  spem  alterius  vitae  supponit. 
(4^  Sola  pulchritudine  virtutis  plerique  hornines  non  mo- 
yentur,  nec  ideo  ad  eam  colendam  sufTicienter  excitaren- 
.tur.  Similiter  conscientiae  stimuli  ex  timore  Dei  summe 
justi,  et  praesertim  ex  formidine  suppliciorum  alterius 
vitae  oriuntur  :  tollatur  formido  ista^  et  conscientiae  remor- 
sus  sedabuntur.  5°  Qui  atrociora  frequentius  perpetrant 
crimina^  eo  ipso  contra  conscientiae  stimulos  magis  obdu- 
rescunt,  etquidam  huc  usquedeveniunt  ut  nuUos  aut  fere 
nullos  remorsus  amplius  sentiant.  Hinc  §:ialtera  non  exis- 
teret  vita^  quo  scelestiores  fierent  homlnes,  eo  minus 
punirentur.  Sufiiciens  igitur  non  existeret  sanctio  condi- 
tionibus  modo  expositis  donata.  Ergo,  etc. 

Inst.  1*^.  Praesens  vita,  ut  pote  opus  Dei  summesapien- 
tis,  inordinata  dici  non  debet  :  atqui  tamen  inordinata 
esset  si  altera  vita  necessaria  foret.  Ergo,  etc. 

R.  Nego  mln.  Nam  Deus  ita  nos  constituit  in  praesenti 
vita  ut  ad  alteram  tendere  deberemus  :  atqui  vitapraesens, 
respective  ad  futuram  considerata^  non  est  inordinata.  In 
ea  enim  homines  prob^ntur,  Deo  libere  serviunt^  merita 
acquirere  possunt,  et  in  vita  futura  remunerantur  vel  pu- 
niuntur;,  secundum  opera  sua.  Ergo  haecobjectio  supponit 
quod  adversarii  probare  deberent,  et  nullius  est  robo- 
ris. 

Inst,  2^  Fides  alterius  vitae  cupiditates  non  coercet,  ut 
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experieiitia  constat :  ergo  inutile  est  eam  velut  sanctionem. 
legis  naturalis  admittere. 

B,  Dist.  ant,  Fides  alterius  vitae  cunctas  cupiditates  efB- 
caciter  non  coercet^  conc;  efficacius  non  subministrat 
frenum  ad  eas  coercendas^  et  multas  de  facto  non  coercet, 
nego  ant,  Equidem  constat  experientia  tidem  alterius  vitae 
cunctas  cupiditates  non  semper  cohibere ;  sed  numquid 
inferendum  est  illam  cohibendis  cupiditatibus  esse  inuti- 
lem  ?  Certum  est^  e  contra,  quod  multi  qui  nunc  sibi  vim 
inferunt,  mox,  si  fidem  alterius  vitae  amitierent^  suis  in- 
dulgerent  cupiditatibus.  Unde  Montesquieu  {Esprit  des 
loisy  1.  24,  c.  2)  :  «  Direque  la  religion  nestpas  un  motif 
reprimanty  parce  qu'elle  ne  reprime  pas  tovjours,  &est  dire 
que  les  lois  civiles  ne  sont  pas  non  plus  un  motifrepri- 
mant,  »  Si  objectio  ista  aliquid  valeret,  probaret  futuram 
vitam  non  esse  sanctionem  sufficientem^  sed  majorem  ad 
coercendas  cupiditates  requirendam  esse,  quod  est  absur- 
dum,  etc. 

Obj.  3^  Homo  actus  suos  obliviscitur  in  morte  :  atqui 
repugnat  illum.puniri  propter  delicxa  prorsus  oblita  :  ergo 
inordinatio  hujus  vitae  non  exigit,  etc.  Ita  Voltaire,  Ques- 
tions  sur  rEncyclopedie. 

R,  P.  Nego  maj.  Ad  minus  haec  assertio  gratuita  et  te- 
meraria  est.  Etenim  actuum  et  cogitationum  nostrarum 
obiiviscimur  in  somno,  in  morbo,  etc^  et  postea  illarum 
recordamur  :  cur  earumdem  pariter  non  recordaremur 
post  morlem  ?  Ergo^  etc. 

R,  2".  Nego  min,  Si  quis  enim  adeo  depravatus  esset 
ut,  maximis  facinoribus  inquinatus^  ea  oblivisceretur , 
numquid  ea  ratione  innocens  esset?  Auderefne  hanc  ex- 
cusationem  coram  justitia  humana  praetendere  ?  Quomodo 
ergo  illam  justitiae  divinae  exhibere  posset  ?  Ergo^  etc. 

PROPOSITIO   SECUNDA. 

jEternam  fore  beatorum  felicitatem  fides  expresse  docet  et 
ratio  fortiter  suadet. 

Prob.  primapars.  Ubique  enim  in  Scriptura,  in  Svm- 

2l/ 
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boiisfidei,  in  testimoniis  Patruni;,  in  libris  precum,  in 
catechismis  et  publicis  concionibus  docetur  aeternanr  futu- 
ram  esse  beatorum  felicitatem ,  uti  videre  est  apud  theo- 
logos.  Ergo,  etc. 

Prob.  secunda  pars.  1"^  Ex  desiderio  felicitatis^  quae  non 
reperitur  in  terris,  concludimus  alteram  futuram  esse 
vitam  :  atqui  non  tantum  appetimus  felicitatem,  sed  feli- 
citatem  summam,  constantem^  incontaminaiam  et,  immar- 
cescibilem  (IPetr.,  i^  4) :  Deus  ipsedesideriumistudnatu- 
rale  in  cordibus  nostris  impressit :  ergo  ipsius  objectum 
existit.  Ergo  beatitudo  alterius  vitae  futura  est  aeterna. 

2«  Tamdiu  duratura  est  beatorum  feiicitas  in  altera 
vita,  quamdiu  eos  Detis  diliget  :  atqui  nulJa  excogitari 
potest  ratio  cur  Deus  illos  diligere  cessaret ,  cur  a  summa 
beatitudine  eos  detrusos  in  nihilum  redigeret. 

30  proprium  est  sanctorum  Deum  diiigere^  honorare^ 
glorificare ,  et  ipsius  gloriam  iti  perpetuum  procurare 
velle  :  porro  repugnare  videtur  Deum  aliquando  destruc- 
turum  esse  animas  ipsum  sic  diligentes^,  honorantes^  et 
glorificantes. 

4°  Denique,  vel  beati  futuram  exstinctionem  suam  prae- 
viderent^  vel  non  :  si  prius^  anxii  essent  et  de  tali  extre- 
mitate  dolerent;  siposterius,  Deus  eos  deciperet  ipsisque 
iiluderet,  quod  illo  prorsus  est  indignum.  Ergo,  etc.  Unde 
ipse  Tullius  (de  Finibus  boni  et  ma/iy  l.  3,  n.  68) :  c(  Si 
amitti  vita  beata  potest^  beata  esse  non  potest.  » 

PROPOSITIO   TERTIA. 

jRepugnare  pcenas  ceternas  in  altera  vita  demonstrare  ne- 
queunt  increduli. 

Prob.  Demonstrare  iion  possunt  increduli  poenarum 
aBternitatemrepugnare^  nisi  ostendant  illam  diviiiis  attribu- 
tisddversari :  atque  illud  demonstrare  nequeuat.  Attributa 
enim  Dei^  quibus  haec  paenarurh  aeternitas  adversaretur^ 
essent  vel  justitia^  vel  bonitas ,  vel  sapientia  ejus  :  atqui 
demonstrare^non  possunt  increduli  pcenarum  aeternitatem 
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repiignare  sive  justitiae^  sive  bonitati,  sive  sapientiae  Dei. 

i^  NonjmliticB,  Si  enim  poenarum  seternitas  justitiae 
Dei  adversaietur^  certe  quia  conveniens  non  existeret  pro- 
portio  inter  poenam  et  offensam  :  atqui  demonstrari  non 
potest  convenientem  non  existere  proportionem  inter  poe- 
nam  aeternam  et  offensan  momentaneam.  Proportio  enim 
inter  poenam  et  delictum  ^  ex  gravitate  actionis ,  non  vero 
ex  ipsius  diuturnitate  aestimari  debet ,  alioquin  levissimae 
culpae  saepe  gravius  puniri  deberent  quam  atrociora  cri- 
mina.  Igitur  demonstrandum  esset  aequam  non  existere 
proportionem  inter  gravem  Dei  offensam  et  poenam  aeter- 
nam :  atqui  talis  demonstratio  est  impossibilis;  ad  boc 
quippe  requireretur  ut  adaequate  nosceremus  quid  sit 
Deus^  quid  sit  creatura  respectu  Dei,  quot  et  quanta  ha- 
beamus  vel  habere  di^beamus  motiva  illi  serviendi^  a  pec- 
cato  abstinendi,  quot  media  ex  illo  semel  commisso  emer- 
gendi^  etc.  Porro  affirmare  non  possumus  haec  a  nobis 
adaequate  cognosci.  Generatim  eo  major  est  offensa  quo 
major  est  personae  offensae  et  minor  offendentis  dignitas. 
Deus  autem  homini  a  se  creato  infinite  praestat :  ergo  pec- 
catum  quamdam  inde  haurit  infmitatem ,  cui  respondere 
videtur  poenae  infmita  duratio.  Ergo  1'',  etc. 

2^  Non  boniiati  Dei,  Bonitas  enim  Dei  non  conside- 
randa  est  abstrahendo  ab  aliis  divinis  attributis,  nec 
ipsa  facere  potest  quod  justitia  vetat,  nec  id  omne  fa- 
cere  tenetur  quod  justitia  permittit;  nec  meliori  modo  quo 
fieri  potest  manifestari  necesse  est^  sed  fmite  tantum- 
modo  et  juxta  arbitrium  Dei.  Porro  demonstrari  non 
potest  justitiae  repugnare  ut  peccatum  in  aeternum  pu- 
niatur^  et  divinam  bonitatem,  quae  jam  tot  vias  salu- 
tis  tantaque  beneficia  suppeditavit^  in  majori  gradu  se 
exhibere  teneri  erga  peccatores.  Ergo,  etc. 

3"  Non  sapientice  Dei.  Sapientia  enim  Dei  postulat  ut 
lex  naturalis  convenienti  sanctione  muniatur,  proinde- 
que.  ut  sua  virtuti  sit  merces,  suaque  vitio  poena  .  atqui 
sola  ratione  definire  non  possumus  limites  inter  quos 
poena  pro  sceleribus  a  Deo  statuta  sistere  debeat.  Er- 
go  3%  etc. ;  aliunde,  etc.  Ergo,  etc. 
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Et  vero,  non  repugnat  peccatum  tamdiu  puniri  quam- 
diu  remanet  non  expiatu-m  :  atqui  lieri  potest  ut  pecca- 
tum  per  aeternitatem  maneat  non  expiatum :  expiari 
enim  non  potest,  nisi  per  liberam  Dei  condonationem, 
vel  per  congruam  satisfactioaem  :  atqui  non  repugnat 
ut  neutra  via  sufficienter  expietur.  1°  Non  per  liberam 
condonationem ;  cum  enim  illa  condonatio  supponatur 
libera,  pariter  supponi  potest  non  exstitura.  2°  Non  per 
congruam  satisfactionem;  fieri  enim  potest  ut  haec  vita 
ad  probationem  nostram  sola  fuerit  concessa^  peccator  in 
suo  peccato  decedens,  voluntatem  suaai  Deo  oppositam 
jam  immutare  non  possit^  et  sic^  propria  culpa^  desti- 
tutus  auxiliis  quibus  ad  conversionem  opus  haberet, 
aeternum  maneat  Deo  infensus.  In  eo  autem  statu  nun- 
quam  Deo  satisfacerepotest :  contra  vero^  talis  est  ut  poenis 
semper  dignus  sit.  Ergo^  etc. 

Insuper  omnes  populi  semper  admiserunt^  pro  futura 
vita^  sicut  praemia  aeterna,  ita  et  pcenas  non  desituras.  Ergo 
talis  persuasio  manifestam  non  involvit  repugnantiam^ 
alioquin  non  sic  geueralis  et  constans  fuisset.  Ergo,  etc. 

Solmntur  objectiones. 

Obj\  l^.  Non  repugnat  Deum  annihilare  impios  in  vin- 
dictam  delictorum  :  atqui  hoc  bonitati  ejus  inulto  confor- 
mius  est  :  ergo  facere  debet. 

R.  1°.  Non  tantum  aeternitas^  sed  ipsa  poenarum  futura- 
rum  existentia  repugnaret^  si  argumentum  istud  valeret. 

Ergo,  etc. 

JR.  2^  Nego  moj.  Quod  enim  laedit  attributa  divina  re- 
pugnat  :  atqui  haec  annihilatio  laedit  attributa  divina. 
Etenim  justitia  et  sapientia  Dei  requirunt  ut  omnia  de- 
licta  poenarum  distributione  pro  gravitate  respectiva 
plectantur  :  atqui  si  Deus  omnes  peccatores  aequaliter  an- 
nihilaret,  haec  poenarum  distributio  non  existeret,  et  qui 
semel  peccassent,  in  teterrima  scelerum  monstra  impime 
se  provolutarent.  Ergo,  etc. 

Praeterea  repugnat  id  ad  puniendos  scelestissimos  ho- 
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mines  statuere  quod  vehementer  exoptant  :  atqui  sce- 
lesti  homines  vehementer  exoptant  annihilationem  eam- 
que  invocant.  Ergo  illa  poena  sufficiens  legis  naturalis 
sanctio  non  esset. 

Inst.  1**.  Supponi  potestDeumnoneodeminstanticunc- 
tos  peccatores  annihilare,  sed  post  brevius  vel  longius 
temporis  spatium,  juxta  numerum  et  qualitatem  crimi- 
num  :  atqui  tunc  justitia  et  sapientia  Dei  non  laederentur. 
Ergo,  etc. 

/?.  l^.  Totum  concedi  potest  hoc  argumentum,  etnihil 
adversus  propositionem  nostram  sequeretur.  Etiamsi 
enim  admitteretur  possibilem  esse^  post  diversa  tempo- 
ris  intervalla^  talem  impiorum  annihilationem,  numquid 
inde  concludendum  esset  Deum  eam  elegisse  et  poenas  fu- 
turas  aliter  institiiere  non  potuisse?  Certe  nulla  profertur 
ratio  qua  hsec  assertio  innitatur  :  atqui  tamen  ratio  hu- 
jusmodi  proferenda  esset.  Ergo^  etc. 

ii.2^.  Nego  min,  l^'  Homines  enim  cupiditatibus  abrepti, 
metu  poenarum  aeternarum^  quas  credunt  et  reformidant^ 
saepe  efficaciter  non  c^ohibentur ;  multo  minus  cohibereii- 
tur^  si  constaret  poenas  a  peccantibus  luendas  aliquando 
cessaturas  esse.  Ergo,  etc. 

Inst,  2^.  Deus  ut  pote  sapiens  poenam  inutilem  decernere 
non  potest  :  atqui  a^ternitas  poenarum  foret  inutilis. 
Ergo,  etc. 

B.  Nego  min.  llla  enim  poena  dici  non  potest  inutilis 
quae  humanas  iibidines  multum  coercet  et  ad  colendam 
virtutem  nos  impellit  :  porro  ita  se  habet  poenarum  aeter- 
nitas.  Ergo,  etc. 

Inst.  3''.  Finis  poenarum  est  emendatio  reorum  :  atqui 
poenarum  aetermtas  reos  em.endare  non  potest.  Ergo^  etc. 

R,  Bist.  maj.  Finis  poenarum  accidentaUs  est  emendatio 
reorum,  conc;  fmis  essentialiSj  nego  maj  Aliquando  enim 
poena  infligitur^  ut  reus  emendetur  :  sed  fmis  essentialis 
poenarum  est  sanctio  legis  :  porro  sanctio  legi^  obtinetur 
dum  reus  plectitur^  sive  emendeturj  sive  non  ;  alii  nam- 
que  homines  metu  hujusmodi  poenarum  continentur. 
ErgOj  etc.  Siclegislatores  humani  capite  vel  perpetuo  ex- 
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silio  aut  carcere  plectunt  reos,  non  in  eorum  emendatio- 
nem,  utpatet^  sedut  alii  perterriti  ab  iisdem  criminibus 
abstineant. 

Nota.  Quod  ratio  sibi  derelieta  demonstrare  non  potest^ 
scilicet  poenarum  aeternitatenij  revelatio  docet  :  omnes 
igitur  credere  debent  alteram  vitam  futuram  esse  aeter- 
nam,  tum  quoad  bonorum  praemia^  tum  quoad  malorum 
supplicia.  Ostendimus  enim  in  Tractatu  de  Peccatis^  de  lide 
esse  poenas  damnatorum  futuras  esse  seternas. 

SCHOLIUM. 

Huc  usque  diximus  de  lege  naturali,  qiiam  etiam  ut  fun- 
damentum  infra  dicendorum  habebimus  :  absit  autem  ut 
illam  spectemus  tanqnam  unicum  officiorum  nostrorum 
fontem;  sunt  enini  aliae  leges  positivae  tum  divinae^  tum 
humana3,  quae  non  minores  pariunt  obligationes.  Reji- 
cienda  est  igitur  doctrina  eoriun  qui,  in  morali  sicut  in 
CBeteris ,  non  nisi  purae  rationis  dictamen  admittunt. 

De  legibus  positivis  fusius  agitur  in  theoiogia. 


CAPUT  SECUNDUM. 

DE  BONARUM  ET  MALARUM  ACTIONUM  PRINGIPUS. 

Principia  actionum  moralium  sunt  velut  fontes  e  quibus 
bonitas  et  malitia  earumdem  oriuntur  :  tria  sunt  hujus- 
modi  principia,  scillcet,  intellectus^  libertas  et  vokmtas. 

De  intellectu  et  facultcitibus  ad  eum  pertinentibus  trac- 
tavimus  in  Metaphysica.  Libertatis  humanae  existentiani 
ibidem  astruximus. 

Certum  est  l^  pivxviam  requiri  cognitionem  intellectus 
ad  bonitatem  aut  maiitiam  moralem  actionum  humana- 
rum  constituendam ;  ubi  enim  nulia  est  advertentia,  nuUa 
est  actio  humana,  sed  automatis  operatio^  ut  patet. 

Certum  est  2""  iibertatem  necessariam  esse  ut  actiones 
hominis  sint  morales,  Nulla  enim  actio  morahter  bona  v^el 
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mala  esse  potest  ex  parte  hominis,  nisi  sit  ipsius  :  atqui 
nuUa  actio  proprie  est  hominis  et  ipsi  imputabilis,  nisi  ex 
libertate  procedat,  Actio  enim  necessario  peracta^  non  tri- 
buenda  est  agenti,  sed  primariae  causaj  illum  ad  agendum 
deterjninanti.  Ergo^  etc. 

Certum  est  3°  solam  voluntatem  esse  causam  et  sedem 
peccati,  quia  sola  voluntate  homo  iegi  [)ei  adversatur.  Est 
pariter  causa  et  sedes  virtutis^  cum  homo  propria  volun- 
tate  ad  sectandum  bonum  morale  determinetur.  Voluntas 
sic  intellecta  est  libertas  humana  in  exercitio. 

Duplici  modo  voluntas  considerari  potest  in  actu^  scili- 
cet  ut  volens  simpliciter^  vel  ut  volens  libere ;  ipsius  ope- 
rd\AoA\dim  voluntariumy  quod  ideo  duplex  est  :  unum 
dicitur  voluntarium  simpliciter  et  alterum  voluntarium 
liberum.  Voluntarium  simpliciter  est  illud  quod  fit  cum 
advertentia  intellectus  et  secundum  voluntatis  inclinatio- 
nem;  voiuntarium //ferwm  requirit  insuper  deliberatio- 
nem.  liinc  omne  liberum  est  voluntarium^  sed  iion  vice 
versa  :  sic  felicitatein  nostram  in  genere  voluntarie  quai- 
rimus^  non  vero  libere. 

Cum  autem  ad  merendum  aut  demerendum  proprie 
dicta  requiratur  libertas^  solilm  voluntarium  liberum  ac- 
tionum  humanariim  est  principium. 

Dividitur  adhuc  1«  in  directum  et  indirectum.  Volunta- 
rium  est  directum,  quando  aliquid  in  se  et  positive  inten- 
ditur  ab  agente^  v.  g.^  si  quis  sciens  et  volens  alterum  oc- 
cideret;  illud  vero  dicitur  voluntarium  indirectum  quod 
non  fuit  volitum  in  se^  sed  in  causa  cujus  est  effectus  : 
V.  g.^  aliquis  catapultam  versus  urbem  explodit,  solam 
recreationem  intendens,  et  hominem  occidit :  certe  homi- 
cidium  istud  merito  ei  imputatur  ut  actus;  volitum  enim 
fuit  in  causa.  Non  autem  illi  imputatur  ut  peccatum^  nisi 
eventum  praeviderit^  aut  si  aliqua  circumstahtia  praevidere 
debuerit. 

Dividitur  2<>  in  perfectum  et  imperfectum.  Perfcctiun 
est  quando  nullam  involvit  aut  supponit  voluntatis  repu- 
gnantiam;  conira  vero  est  imperfectum ,  si  ciim  aliqua 
voluntatis  repugnantia  sit  conjunctum^  v.  g.,   quando 
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mercator,  timore  naufragii  pulsus,  merces  suas  projicit  in 
mare. 

Itaque  voluntarium  liberum  saepe  minui  et  aliquando 
omnino  toUi  potest :  causae  autem  quae  praecipue  in  illud 
influere  queunt^  sunt  1°  coaotio^  2°  metus^  3**  error  et  igno- 
rantia^  i**  passiones^  de  quibus  aliquid  seorsim  dicitur  in 
Tractatu  de  Actibus  humanis. 


CAPIjT  tertium. 

DE    REGULIS    QUIBUS   ACTIONES     BON.E    A    MALIS 
SEGERNI     POSSUNT. 

Constat^  ex  dictis,  dari  actiones  bonas  et  alias  malas, 
earumque  discrimen  in  essentia  rerum  fundari.  Certum 
est  nos  teneri  cunctas  actiones  malas  devitare^  quia  repu- 
gnat  aliquid  essentialiter  malum  fieri  licitum;  non  vero 
omne  bonum  peragere^  hoc  enim  impossibile  est.  Unde 
praeceptum  de  vitando  malo  est  negativum  et  universale, 
dum  praeceptum  defaciendo  bono  est  affirmatimm  et  par- 
ticulare.  Prius  obligat  semper  et  pro  semper;  posterius 
autem  obligat  semper,  sed  non  pro  semper. 

Hic  expendendum  foret  in  tfibus  articulis,  1*^  quid  sit 
bonitas  ct  malitia  actionum  liunianarum;  2*^  an  omnes  ita 
sint  bonae  vel  malae  ut  nulla  sit  indifferens;  3°  undenam 
bonitas  vel  malitia  earum  desumenda  sit.  Verum  ne  ea- 
dem  repetere  cogamur^  haec  iterum  ad  Tractatumt/e  Acti- 
bus  humanis  remittimus. 


DISSERTATIO  SECUr^DA. 

DE  AGTIBUS  HUMANIS  IN  SPECIE. 

Sub  triplici  respectu  homo  raoraliter  agens  considerari 
potest,  scilicet,  relative  ad  Deum,  relative  ad  seipsum  et 
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\  relative  ad  alios  homines.  Unde  triplicis  generis  distin- 
guuntiir  oflicia  ejus  specialia,  et  in  triplici  capite  de  illis 
tractaturi  sumus. 

CAPUT  PRIMUM, 

DE  OFFIGIIS  HOMINUM  ERGA  DEUM. 

Non  est  dubium  quin  homo  beneficiisa  Deocumulatus^ 
primos  aspectus  suos  ad  ipsum  convertere  debeat^  et  statim 
expendere  quibus  officiis  erga  illum  teneatur. 

Complexio  hujusmodi  officioruig.  dicitur  religio  vel  cul- 
tus  Deo  exhibendus. 

Necessitatem  religionis  variis  modis  impugnant  incre- 
duli.  Alii  enim  dicunt  Deum  esse  majorem  ut  officiis  nos- 
tris  honoretur,  et  negant  quemlibet  cultum  ipsi  exhiben- 
dum  esse.  Alii  necessitatem  cullus  interni  admittentes, 
cultum  externum  rejiciunt;  alii  cultum  externumj  non 
vero  publicum  aut  nomine  societatis  exhibitum  admit- 
tunt;  alii  denique  dicunt  gubeinia  recte  instituta  omnes 
religiones  aequalitertolerare^^nulli  specialiter  favere  tene- 
ri,  et  unumquemque  religionem  patriae  sequi  debere^  ita 
ut  sit  mahumetanus  apud  Mahumetanos,  judaeus  apud  Ju- 
daeos^christianusapud  Christianos,  catholicus  apudCatho- 
licos^  etc. 

His  notatis^  praesens  caput  in  tres  dividemus  articulos  : 
primus  erit  de  religionis  necessitate ;  secundus^  de  reli- 
gionis  naturalis  insufficientia;  et  tertius,  de  indififerentia 
circa  religiones.     ^_^    ^_.       

ART[CULUS  PRIMUS. 

DE    NECESSITATE   RELIGIONIS. 

Duplex  erit  hujus  articuli  paragraphus  :  in  1**  necessi- 
tatem  religionis  adstruemus  ex  Dei  et  hominis  natura ;  in 
2*  dicemus  de  religione  relative  ad  societatem  et  homines 
privatos. 
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§  I.  —Neccgsitas  religionis  (x  natiira  D:i  et  hominis  adstructa. 

Deo  debitum  esse  cultiim,  tum  internum^  tum  exter- 
num,  tum  publicum  et  solemnem,  demonstrantes^  eo  ipso 
ostendemus  ex  natura  Dei  et  liominis  necessitatem  reli- 
gionis  in  genere.  At  tripliceiii  Deo  debitum  esse  cultum, 
internum^  scilicet^  externum  et  solemnem^  per  sequentes 
probationes  ostensuri  sumus. 

PROPOSITIO    PRIMA. 

Deo  debetur  cultus  internm, 

Prob,  Scriptura  sacra,  consensu  hominum^  et  ratione  : 

1*^  Scriptura  sacra,  Matth.,  xxii^,  37  :  Diliges  Dominum 
Deura  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  in  toia  anima  tua^  et  in 
tota  mente  iaa,  Joan.,  iv,  24  :  Spiritus  estDeus,  et  eos  qui 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare.  Eph.j 
V,  d9  :  Loquentes  vobismetipsis  in  psalmis^  et  hymnis^  et 
cafiticisspiritualibus,  cantanles  et  psaUenles  in  cordibus 
vesiris  Domino,  Multa  alia  citari  possent.  Ergo  1°^  etc. 

2"*  Consensu  hominum,  Omnes  moialiter  homines^  om- 
nium  locorum  et  temporum,  persuasuin  seinper  habue- 
runt  ahquem  cultum  Deo  exhibenduin  esse  :  si  autem 
aliquis  cultus  Deo  exhibendus  sit,  maxime  cultus  inter-    • 
nus;  impossibile  quippe  est  Deum  omnia  inspicientem  I 
honorari  cultu  pure  externo.  Porro  universalis  et  constans  f 
haec  hominum  consensio  firmissimum  est  veritatis  argu-  | 
mentum^  et  tam  efficaciter  divini  cultus  necessitatem  quam  f 
Dei  existentiam  adstruit.  Ergo  2%  etc. 

3^  Ratione.  Cultus  enim  internus  praecipiie  consistitin 
adoratione^  amore^  deprecatione  et  gratiarum  actione  :  at- 
qui  tenemur  Deum  adorare,  amare,  deprecari^  et  gratias 
illi  agere. 

1°  lllum  adorare  tenemur.  Deum  enim  adorare  est  excel- 
lentiam  ejus  venerari  et  nostram  ab  ipso  dependentiam 
humiliter  agnoscere  :  porro  supremam  Dei  excellentiam 
venerari,  nostramque  ab  ipso  dependentiam  agnoscere  te^ 
nemur^  siquidem  in  ipsius  conspectu  semper  sumus^  et 
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eum  coiitemplando,  clare  videmus  esse  supremum  Domi- 
iium,  nos  vero  nihil  esse,  nihil  posse^,  nisi  ab  ipso  et  per 
ipsimi.  Ergo  V,  etc. 

2«  Illum  amare  debemus,  Ipse  enim  facultatem  amandi 
in  nobis  formavit^  et  simul  sese  nobis  exhibet  tanquam  ob- 
jectum  summe  amabile^  a  quo  profluit  quidquid  amabile 
est  in  mundo  :  porro  rationi  repugnat  nos  ita  agnoscere 
Deum  et  eum  diiigere  non  teneri.  Ergo  2^^  etc. 

3^  £um  deprecari  tenemur.  Qui  enim  sunt  indigentes, 
eum  a  quo  juvari  possunt^  natura  duce,  deprecantur  :  at 
in  multis  sumus  indigentes^  et  solus  Deus  ea  quae  nobis 
desunt  concedere  potest.  Scimus  aiiunde  illumessebo- 
num^  ad  beneficia  proclivem,  nos  velutopus  manuum  sua- 
rum  diligere^  sicut  optimus  parens  prolem  suam  natura- 
liter  diiigit.  Nonne  igitur  ad  illum  supplices  recurrere 
debemus,  ut  ea  quae  nobis  necessaria  sunt  obtmeamus? 
Ergo  3^,  etc. 

i^  Gratias  ilU  agere  debemus.  Qui  enim  ingratum  erga 
benefactorem  suum  se  ostendit,  rectam  rationeiri  offendit, 
juxta  omnes  :  atqui  Deus  summe  est  beneficus  respeclu 
nostri.  Ergo  4^;  aliunde,  etc.  Ergo^  elc. 

Solviiniur  objectiones, 

Obj,  1°.  Cultu  hominum  Deus  non  inJiget^  nec  honori- 
bus  delectatur  :  ergo  nullum  exigit  cultum. 

H.  Nerjo  conseq.  Deus  enim  ab  hominibus  non  exigit 
cultum,  quia  illo  indiget  vel  honoribus  delectatur;  sed 
quia  ordo  naturalis  illum  praecipit  et  ordinat :  Deus  autem 
necessario  vult  ut  ordo  naturalis  servetur.  Ergo,  etc. 

Inst.  P.  Cultus  a  creatura  exliibitus  Deo  est  indignus  : 
ergo  Deus  illum  exigere  non  potest. 

R.  Ncgo  ant,  Ilie  enim  cultus  D'eo  rion  est  indignus, 
quem  recta  ratio  approbat  et  praecipit :  atqui  talis  est  cul- 
tus  Deo  a  creatura  rationabili  exhibendus,  ut  ostendimus. 
Ergo^  etc. 

Inst,  2«.  Nulia  est  proportio  inter  cultum  a  creatura 
valde  imperfecta  praestitum,  et  Deum  summe  perfectum. 
Ergo,  etc. 
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R.  1*\  Simili  argumentatione  probaretur  mundum  Deo 
esse  indignum,  ab  illo  creari  non  potuisse^  et  influxu  ejus 
non  gubernari. 

R,  2^.  Dist.  ant,  Nulia  est  proportio  eequalitatis,  conc; 
relationis^  nego  ant.  Etenim  mens  humana  praedita  est  fa- 
cultatibus  quibus  Deum  attingere  potest,  v.  g.,  facuitate 
cognoscendi,  amandi^  gratiarum  actiones  rependendi,  etc. 
Ergo^  etc. 

Obj,  2°.  Si  Deus  aliquem  cultum  a  nobls  exigeret,  mfjtxi- 
me  propter  gloriam  suam  :  porro  glaria  Dei  a  cultu  nos- 
tro  est  independens.  Ergo,  etc. 

R,  Dist,  min.  Gloria  Dei  essentialis  et  interna  est  a 
€UU^  nostro  independens^  conc, ;  gioria  accidentalis  et 
externa,  quae  in  honoribus  a  rationabili  creatura  exhibitis 
consistit,  nego  min.  Quaestio  est  igitur  an  Deus  hujus- 
modi  honores  praescribat :  porro  jam  ostendimus  Deum 
necessario  exigere  a  creaturis  ratione  praeditis  hono- 
rem  sibi  debitum_,  quia  secus  inordinationi  consentiret. 
ErgOp  efc. 

ObJ.  3*>.  Multi  semper  exstiterunt  homines  impii,  Deum 
postponentes,  nullum  cultum  ei  exhibentes  :  at  si  Deus 
cultum  seipso  dignum  ab  hominibus  necessario  exigeret, 
tantam  impiorum  multitudinem  semper  existere  non  per- 
misisset.  Ergo,  etc.    > 

R.  Nego  min.  Probavimus  enim  in  Metaphysica  Deum^ 
illaesis  suis  attributis,  mali  moralis  seu  peccati  existen- 
tiam  permittere  potuisse  :  impietatis  autem  existentia  non 
magis  repugnat  quam  existentia  aUorum  peccatorum.  Er- 
go,  etc. 

Obj.  4*».  Forsitan  religio  ab  arte  politica  in  mundum 
fuit  invecta,  tanquam  frenuni  ad  populos  facilius  coercen- 
dos  :  ergo  non  constat  Deum  eam  praescribere. 

R.  Nego  ant.  Nam  1<^  religio  ex  natura  Dei  et  hominum 
profluit,  in  dispositionibus  nostris  naturahbus  sedem  ha- 
bet;  ars  vero  politica  naturam  Dei  et  hominum  non  con- 
stituit^  natuiales  dispositiones  nostras  creare  non  potuit : 
2°  ars  politica  nec  semper  nec  ubique  exstitit;  religio^  e 
contra^  semper  et  ubique  viget  ac  viguit,  ut  ex  antiquis 
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recentioribusque  historiis  patet;  3^ars  politica  talem  opi- 
nionem  nunquam  persuadere  potuisset;  nam  vel  solida 
adliibuisset  argumenta  vel  non  :  si  prius^  ergo  religio 
fundatur  in  natura;  si  posterius,  repugnat  opinionem  sen- 
sibus  imperviam  et  cupiditatibus  adversam  omnibus  sic 
persuaderi  potuisse.  Ergo^  etc. 

Obj,  5''.  Si  quid  a  Deo  postularemus^  vel  in  ordine  phy- 
sico^  vel  in  ordine  moraii  ;  at  utrumque  est  vanum  aut 
illicitum  :  ita  Rousseau,  Emile^  t.  ii,  p.  75^  post  non- 
nulios  veteres  impios  quos  memorat  S.  Hieronjmus  in 
Matth.,  cap.  6^  t.  iv,  1  part.,  col.  20 :  ergo,   etc. 

R.  Nego  min.  Nam  multis  indigemus,  tum  in  ordine 
physico^  tum  in  ordine  morali;  Deus  autem  ea  nobis  con- 
cedere  potest :  convenit  ergo  ut  ad  eum  supplices  recur- 
ramus. 

Jnst.  1**.  Deum  per  miraculi  petitionem  tentare  non  li- 
cet :  sed  qui  aliquid  postulat  a  Deo  in  ordine  pliysico^  mi- 
raculum  petit  a  Deo,  scilicet  consuetis  naturae  legibus  de- 
rogationem^  pluviam  quando  ex  consuetis  naturae  legibus 
debet  esse  siccitas,  valetudinem  quando  exstiturus  est 
morbus,  etc.  Ergo^  etc. 

R.  1*.  ISego  m<y*.  Non  videtur  enim  cur  niiraculum  a 
Deo  postulare  non  liceat,  modo  id  fiat  cum  debitis  condi- 
tionibus^  scilicet  humiliter,  fidenter,  pro  fine  gravi,  ut  ex 
bonitate  ac  misericordia  concedendum,  et  mediis  a  ratione 
praescriptis  non  omissis. 

i  R.  2°.  Negomin,  Nam  aliquid  exorare  a  Deo  inordine 
physico^  V.  g.^  pluviam^  serenitatem,  valetudinem,  non 
est  petere  miraculum  proprie  dictum,  quale  in  Theologia 
explicatur.  Quaedam  postulatur  consuetis  naturae  legibus 
derogatio,  siquidem  petitur  a  Deo  ut  sua  providentia  non- 
nullos  disponat  et  adducat  effectus  physicos  qui  "natura- 
liter  non  contingerent;  sed  illa  postulatio  legibus  ordinis 
moralis  est  conformis,  quia  decet  omnino  creaturas  neces- 
sitatempatientesfiducialiter  recurrere  ad  Deuni  benefac- 
torem  suum,  quiomniapotest.  Quod  ratio  suadet^  constans 
populorum  traditio  et  universalis  consuetudo  tenent  ut 
verum^  scilicet  orationem  esse  bonam,  Deo  gratam  et  ho- 
minibus  utilem. 
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Inst.  2^.  Non  licet  petere  a  Deo  ut  decreta  sua  mutet ; 
sed  tales  eflfectus  physicos  postulare  a  Deo,  est  petere  ut 
decreta  sua  mutet  ;  ergo^  etc. 

R.  Nego  min.  Deus  enim  videt  ab  aeterno  quid  homines 
in  tempore  ab  ipso  petere  debeant;  dignas  eorum  preces 
ab  indignis  secernit,  et  statuit  has  exaudiendas^  illas  vero 
respuendas  :  cum  autem  divina  ejus  praescientia  libertati 
nostrae  non  noceat,  pendet  ab  unoquoque  nostrum,  ut  in 
orationibus  suis  exaudiri  mereatur.  INon  igitur  Deum  ro- 
gamus  ut  necessitates  nostras  ei  aperiamus,  sicut  quidam 
sibi  fmgebant  impii,  de  quibus  S.  Hieronymus  in  ioco  su- 
perius  citato^  nec  ut  mutationem  in  decretis  ejus  absolutis 
impetremus  quasi  id  quod  justitia  vel  bonitas  ejus  requi- 
rerent  ignorasset,  sed  ut  ea  obtineamus  quae  dignis  peti- 
tionibus  nostris  concedere  ab  aeterno  statuit.  Unde  et  ipsa^ 
de  qua  hic  agitur,  derogatio  legibus  naturae  a  Deo,  sub 
conditione  precum  nostrarumj  ab  aeterno  fuerat  statuta. 
Ergo,  etc. 

Inst,  3^.  Vel  quod  petimus  conveniens  est,  vel  non  :  si 
prius,  Dei;^s  illud  nobis  etiam  non  rogantibus  concedet : 
si  posterius,  illud  orare  impium  est  :  ergo,  etc. 

/?.  Nego  minorem  quoad  primam  partem  :  quidquid  enim 
bonum  est  aut  conveniens  Deus  creaturis  suis  concedere 
non  tenetur;.multa  igitur  statuere  potuit  hominibus  digne 
rogantibus  concedere,  non  rogantibus  vero,  aut  male  ro- 
gantibus  denegare.  Porro  fides^  Scriptura  sacra,  traditio 
et  ratio,  orationis  necessitatem,  utilitatem,  praxim  et  effi- 
caciam  nobis  testantes,  sufficienter  demonstrant  Deum 
decreta  sua  sic  ordinasse.  Ergo,  etc. 

Imt.  4^  Pii  homines  Deum  frequenter  orantes  non  mi- 
nus  pubhcis  et  privatis  calamitatibus  impetuntur,  quam 
impii  nunquam  orantes  nec  de  Deo  cogitantes  :  ergo  inu- 
tilis  est  oratio. 

R.  Negari  potest  ant,  Qus  enim  perfecte  novit  quas 
calamitates,  sive  pu*)licas,  sive  privatas,  Deus  averterit, 
aut  diu  protraxerit,  vel  mitiores  effecerit  ■  quae  precibus 
justorum  concesserit,  vel  quae  orantibus  concessisset,  et 
qucB  non  rogantibus  denegaverit,  etc.  ?  Ergo,  etc. 

li.  Nego  conseq,  Nam  pii  homines  non  pro  seipsis  tan- 
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tum  orant,  sed  pro  civitate,  pro  patria;  neque  orant  ut  ab 
omnibus  malis  liberentur,  bene  vero  ne  illis  obruantur  : 
ergo^  licet  non  minus  quam  cseteri  homines  calamitatibus 
impeti  videantur,  non  sequitur  preces  eorum  esse  inutiles. 

Praeterea  mala  hujus  vitae  non  sunt  absolute  maia;  sa)pe 
utUius  est  ea  sufferre^  quam  ab  illis  liberari.  Ergo^,  etc. 

Inst.  5**.  Nunquam  certo  novimus  quid  nobis  sit  oppor- 
tunum,  quid  i^opportunum  :  ergo  saltem  nihil  a  Deo  spe- 
cialiter  rogare  debemus,  sed  generatim  quae  novit  magis 
nobis  expedire. 

R.  Dist.  ant,  Nunquam  certo  noyimus  quid  nobis  sit 
opportunum  in  ordine  physico,  conc,;  p.ossumus  tamen 
aliquid  specialiter  rogare^  sed  conditionate^  et  ex  hypo- 
thesi  quod  Deus  praevideat  illud  nobis  profuturum  esse; 
in  ordine  morali^  nego;  certisslme  enim  novimus  noxia 
nobis  ess8  vitia,  utiles  vero  et  necessarias  virtutes^  tum 
naturales,  tvim  supernaturales  :  absolute  ergo  efflagitare 
possumiis  vim  et  elTicaciam  superandi  vitia,  colendi  vir- 
tutes^  perseverandi  usque  in  fmem,  etc.  Ergo,  etc. 

Inst,  6^  Si  quid  postularemus  a  Deo  in  ordin^e  morali^ 
vel  potestatem  benefaciendi^  vel  insum  bonumopus  :  at- 
qui  neutrum  dici  potest  :  non  prius^  quia  postularemus 
quod  jam  habemus;  non  posterius,  quia  peteremus  ut 
opus  nostrum  Deus  faceret.  Ita  Rousseau,  loco  citato. 

R,  Nego  min,  quoad  utramque  partem.  Habemusqui- 
dem  naturalem  benefaciendi  facaltatein,  sed  variis  tenta- 
tionibus  saepe  lacessitam,  perversis  inclinationibus  vexa- 
tarn^  et^  qua  existente.  in  malum  moraie  frequenter  labi- 
mur.  D.eus  paratus  est  nos  inter  operandum  adjuvare ; 
vigilemus  ergo,  oremus  et  satagamus  ut  bonum  faciaxnus 
et malum  morale  fugiamus  :  Deum  in  adjutorium  nostrum 
invocemus  tum  ad  bene  volendum,  tum  ad  opus  periicien- 
dum.  Ergo^  etc. 

PROPOSITIO    SECUNDA. 

Deo  debetur  cultus  externus. 

Prob.  ex  traditione,  ex  natura  hominis  et  ex  necessitate 
)Cultus  interni. 
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1''  Ex  traditione,  Semper  enim  et  ubique  cultus  exter- 
nus  fuit  in  usu^  ut  videre  est  in  Scriptuni  et  io  aniiquissi- 
mis  historiae  monumentis.  Sic  Cain  et  Abel  de  fructibus 
terrae  et  gregibus  suis  Deo  offerebant ;  sic  Noe,  vix  egres- 
sus  arca,  aedificavit  altare  Domino;  sic  apudomnesgentes 
mos  semper  exstitit  divinitatem  ritibus  externis  adorandi, 
supplicandi_,  etc.  Porro  mos  adeo  antiquus  et  universalis 
certe  haberi  debet,  ut  in  natura  et  in  primaeva  voluntate 
Deifundatus.  Ergo  l^. 

2'  Exnatura  hominis,  Homo  enim  ex  duobus  substan- 
tiis  coalescit;  utramque  cum  respectivis  facultatibus  et 
potentiis  ejus  accepit  a  Deo :  utramque  ergo  modo  conve- 
nienti  Deo  submittere  debet.  Verum  corpus  Deo  submittere 
non  potest^  nisi  per  quaedam  externa  religionis  signa.  Er- 
go,  etc. 

3«  Ex  necessitate  cultus  interni;  nam,  ex  probatis,  cul- 
tus  internus  est  necessarius  :  at  cultus  internus  existere 
non  potest  sine  cultu  externo.  Sic  enim  constituti  sumus 
ut  vividos  mentis  nostrae  affectus  quasi  necessario  per 
motus  corporis  externe  prodamus.  Ergo  3°;  aliunde^  etc. 
Rx^go,  etc. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj,  Deus  est  spiritus^  et  cor  praecipue  intuetur  :  ergo 
sufficit  illum  cultu  interno  honorare. 

R,  Nego  conseq.  Ex  eo  quod  enim  Deus  sit  spiritus  et  cor 
praecipue  intueatur  ^  recte  infertur  cultum  mere  exter- 
num  Deo  indignum  esse,  atque  ilii  placere  non  posse^ 
nisi  ex  cultu  interno  procedat  vel  cum  iilo  jungatur.  At 
male  concluderetur  cultum  externum  non  esse  requisi- 
tum;  ipsius  enim  necessitas  ex  cuLtu  iaterno  et  ex  uatu- 
rali  hominis  constitutione  sequitur^  ut  ostendiraus.  Er- 
go^  etc. 

Inst,  1°.  Meriti  et  peccati  pariter  incapax  est  corpus  : 
ergo  cultum  externum  Deus  non  exigit. 

R,  Dist,  ant,  Meriti  et  peccati  incapax  est  corpus  tan- 
quam  causa  efficiens,  concedo  ;  ut  instrumentum,  nego. 
Homo  quippe  est  persona  ex  corpore  et  anima  coalescens. 
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Porro  recta  ratio  pra^scribit  obsequiam  totiiis  persoiiffi  sic 
compositae  erga  Deum  :  est  igitur  persona  sic  composita 
qua3  meretur  vel  demeretur.  Ergo,  etc. 

Inst.  2^.  Ex  ritibus  externis  innumerae  ortaesunt  absur- 
ditates  ridicula^que  superstitiones  :  ergo  non  solum  iimti- 
lis^  sed  noxius  est  cuUus  externus. 

JR.  1°.  Relorq ueo  argKmentum.  Ex  idea  Dei  ortus  estpo- 
lytheismus,  et  innumei*a3  secutae  sunt  absurditates  :  ergo 
idea  Dei.est  noxia. 

/?.  2<*.  Nego  ant.  Dari  enim  potest  cultus  externus  nuUp 
superstitione  mixtus  :  ergo  non  ex  cultu  externo^  sed  e^ 
rituum  sacrorum  abusu,  ex  ignoraritia,  praejudiciis^  cupi- 
ditatibus  aliisve  causis  religioni  extrinsecis  nascuntur  su- 
perstitiones. 

Praelerea  ipsa3  superstitiones  necessitatem  cultus  externi 
demonstrant.  Non  ita  eriim  grassari  et  firmari  potuissent 
per  miindurri  univar^uip^  nisi  omnes  persuasum  habuis- 
s§nt  cuitum  e}i.ternuai  Dao  exhibendum  esse^  quemadmo- 
dum  polytheismus  universalis  non  evasisset  si  supremi 
Entis  idea  in  omnium  mentibus  non  exstitisset.  Ergo,  si- 
cut^  rejecto  polytheismo,  Deum  esse  firmiteE  credimus^ 
it^,  cunotis  superstitionibus  proiligatis,  cultum  purum 
Deo  debemus  rependere.  Vanas  igitur  tradiliones  ratione 
destitutas  caute  fugiamus;  sed  multo.  magis  timenda  est 
incredulitas^  quae  totius  ordinis  principia  solvitj  et  habe- 
nas  cupiditatibus  relaxat. 

PKOPOSITIO  TERTIA. 

Deo  dehetarcuHus  solemnis,  id  est  nomine  reliyiosce  socie- 

tatis  exhibitus. 

Prob.  exconsensu  populorum^  ex  necessitate  cultus  ex- 
terni^  ei  ex  natura  societatis. 

1"  Ex  con/ensy,  populorum.  Ubique  enim  et  apud  om- 
nes  gentes,  semper  exstiterunt  templa,  festa^  solemnita- 
tes,  sacerdotes,  altaria,  sacra,  ritus  piibHci,  ut  innumera 
testantur  historiarum  monumenta  :  haec  procul  dubio 
ostendunt  iniiversis  gentibns  persuasum  semper  fuisse 

22 
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cultum  publicum  et  solemnem  Deo  exhibendum  esse : 
porro  talis  persuasio  adeo  constans  et  universalis^  a  prae- 
judiciis  vel  ab  aliis  errorum  fontibus  oriri  non  potuit,  sed 
a  revelatione,  traditione  et  ipsa  hominis  ac  societatis  na- 
tura. 

Ad  confirmationem  hujus  veritatis^  ipsi  religlonis 
christianae  hostes  infensissimi ,  in  fine  saecuh  proxime 
elapsi,  postquam  omnesritus  sacros  sustulerunt  etcuncta 
pietatis  signa  tanquam  superstitiones  hominibus  sensatis 
indignas  prohibuerunt,  novas  instituerunt  solemnitates 
sub  nomine  cultus  Rationis  vel  TheophilanthropicB ;  sua 
habebant  templa^  ^uos  sacerdotes,  ^spo^,  rituS)  etc.  Er- 

gO-.l%  etC.         ;  ,^;.  ,  ■     --.-■■•^"'■.r'v:--i::, 

2<*  Ex  necessitate  cultus  externi.  Ad  conservandum 
enim  cultum  externum^  cujus  necessitas  fiiit  demons- 
trata,  requiritur  cultus  publicus.  Nam  1°  alioquin  tot 
essent  religiones  quot  sunt  capita,  etinnumerae  nasceren- 
tur  superstitiones.  2**  Nisi  homines  circa  Deum  et  cultum 
ejus  sedulo  erudirentur,  cuncti  sensus  religionis  in  om- 
nium  mentibus  mox  deficerent  :  attamen  commimiter 
satis  erudiA  nequeunt,  nisi  publici  flant  sermones  in  pu- 
biicis  coetibus.  Lugendaexperientiaprobat  pietatem  mul- 
titudinis  ritibus  externis  eam  foventibus  destitutam  brevi 
evanescere;  ubi  enim  ritus  sacri  et  publicae  solemnitates 
diu  cessaverunt^  vix  quaedam  adhuc  supersunt  religio- 
nisvestigia.  Ergo  2«^  etc. 

3°  Ex  natura  societatis,  Societas  enim^  ut  taUs,  com- 
munes  habet  necessitateSj  communia  suscipit  beneficia  : 
pro  his  ergo  necesse  est  ut  communes  fiant  orationes, 
communes  rependantur  gratiarum  actiones.  Porro  haec 
coiistituunt  cultum  publicum  et  solemneni;,  quem  poli- 
ticae  societates  reddere  deberent,  ut  apud  nos  olim  fiebat 
et  in  multis  regnis  adhuc  fieri  solet. 

Fieri  tamen  potest  ut  societas  politica  talem  per  se  red- 
dere  non  teneatur  cuitum^  si  nempe  constituatur  in  ne- 
cessitate,  habita  ratione  circumstantiarum^  diversos  lega- 
liter  protegendi  cultus  externos.  Tunc  gubernium,  uttaie^ 
nulhmi  profitetur  cultum.  Verum,  si  societatem  in  soli- 
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dis  basibus  stabilire  intendat,  sollicite  curabit  ut  popu- 
lus  aeternis  sanae  doctrinae  principiis  imbuatur,  tum  quoad 
religionem  cum  suis  ritibus^  tamquoad  mores.  Ergo  1% 
etc;  aliunde^  etc.  Ergo,  etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1°.  Societates  non  exspectant,uttales^  futuram  vi- 
tam  in  qua  debeant  judicari  et  mercedem  aiil  p(]enas  re- 
cipere  :  ergo  Deo  non  debetur  cultus  publicus. 

B,  Nego  conseq.  Necessitas  enim  religionis  relative  ad 
societatem  in  propensione  et  constitutione  hominum  ad 
societatem  destinatprum  fundatur;  societas  bonum  om- 
nium  membrorum  fovere,  eisque  media  ad  fmem  suum 
perveniendi  suppeditare  debet;  imo,  et  ipsa,  ut  persona 
moraiis,  a  Deo  accipit  in  tempore  beneficia^  pro  quibus  il- 
lum  deprecari  eique  gratias  agere  tenetur.  Ergo^  licet 
societates  in  futura  vita  subsistere  non  debeant,  male 
concluderetur  eas  veram  religionem  honorare  et  excolere 
non  teneri.  Aliunde  maxime  interest  societatis  ut  sa- 
iiiora  morum  principia  firma  sanctione  muniantur  :  at, 
seclusa  religione^  morum  principia  nullam  haDent  sanc- 
lionem^  ut  mox  dicemus.  Ergo,  etc. 

Obj\  2«.  Amor  patriae  et  boni  publici^  desiderium  glo- 
iae^  metus  infamiae,  testimonium  conscientiae  et  denique 
eges  humanae  sufficienter  nos  impellunt  ad  malum  fu- 
^iendum  et  honestum  prosequendum.  Ergo  falsum  est 
eligionem  quae  triplicem  cultum  supradictum  importat, 
)ono.  societatis  conferre,  ipsique  necessariam  esse. 

It.  Nego  ant,  Nam  1^^  sublata  religione^  praecipuum  hu- 
aanarum  actionum  motivum  esset  propria  utilitas,  et 
uidem  merito  :  at  propria  utilitas  bono  publico  saepe 
st  opposita.  2^  Desiderium  gloriae  non  impeilit  ad  virtu- 
3S  occultas  bono  societatis  tamen  utilissimas;  metus  in- 
imiae  non  retrahita  criminibus  occultis  et  quae  in  notitiam 
ominum  non  ventura  aestimantur;  attamen  hujusmodi 
dmina  bono  societatis  valde  sunt  adversa.  Praeterea,  in- 
ma  plebs  immortalitatem  nominis  parum  curat,  nec  in- 
Lmiam  multum  reformidat,  quando  de  explendis  cupi- 
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ditatibus  agitur.  3"  Conscienlia^  quam  plureg  }iodierni 
pliilosophi  morales  tradant  ut  naturaliter  honestam  et 
tutam  boni  ac  mali  regulam,  secluso  Dei  timore^  vana 
est^  omni  sanctione  destituta^  contradictoria  et  ab§urda 
docens,  ut  nirais  constat  exemplo  eorum  qui  quovis  tem- 
pore  reiigionem  contemp^eruiit,  et  multis  vitiis  commu- 
niter  fuerunt  inquinati.  4^  Leges  humanag  actiones  oc- 
cultas,  sive  bonas^  sive  malas,  attingere  nequeuntj  nec 
consequenter  eas  dirigere  possunt.  lAsuper  sanctione  in- 
digent  ut  sint  efilcaces  :  at  praecipua  earum  sanctio  ex 
reiigione,  id  est^  ex  fide  in  Deum  omnia  prospicientem^ 
vivtutes  pr^miis  et  vilia  sujjpliciis  aeternis  pro^equentem, 
oritqr;  quod  sic  ex-pYlmli  Ilousseaa,  Emile,  t.  ii^  p.  117  : 
«  Phflosophe^  tes  lois  morales  sont  fort  b(dle.$;  mais  montre- 
m'en^  de  grace^  la  sanction  :  ces^e  un  peu  de  battte  la 
campagne,  dis-mol  nettement  ce  que  tu  mets  d  la  place  du 
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Obj,  3"*.  Multi  olim  fuerunt  et  etiam  nunc  multi  sunt 
homines  sua  probitate  suaque  legibus  submissione  com- 
mendabiles^  et  tamen  nullum  Deo  exhibentes  cultum. 
ErgO;,  etcj* 
,  R.  1«.  Negari  potest  antecedens.  Non  constat  enim  hu- 
jusmodihominesnullam  conservarereligionem^nequidem 
Dei  timorem  et  futurae  vitae,  beataB  aut  miserai,  fidem. 
Certum  est^  e  contra,  plerosque  juxta  religionis  prjiicipia 
fuisse  institutos^  et  saltem  aliqua  primae  educationis  vesti- 
gia  retinere.  Unde  fit  ut  quaodoque  in  vita,  et  maxime  in 
periculo  morlis,  actus  religionis  exerceant^  ut  notam  im- 
pietatis  vel  atheismi  pro  injuria  habeant^  ut  suos  liberos, 
servos^  ancillas  religionem  doceri  velint^  eic. 

Aliunde  constat  viros  omni  religionis  sensu  destitutos 
communiter  fuisse  peryersoS;,  et  noii  nisihorroremcoaeta- 
neorum  ac  posteroium  sibi  conciliasse. 

R.  2«.  Nego  conseq.  De  sola  enim  doctrina  hic  agitur^ 

*  Poul  Serrho  est,  apud  PcrsJJS,  pons  snper  abyssnni  elevatusel 
valtle  exiimus  per  quemoiMn^  mo:tui  iraiisire  dphfnt.  Boni  f  liciler 
transaunt,  et  ad  beatiiudineni  pervaniunt  :  ropiobi  vcro  titubnnf, 
catluiit,  et  in  inferno  conclu^unmr. 


MORALtS.  §6S 

non  vero  de  agendi  ratione  eoruni  qiii  doetrinam  defendere 
nitiintur  :  porro  certum  est  doctrinam  impiorum  omnem 
religiouem  abjurantium  nuUum  relinqiiere  frenum  vitiis, 
niilium  subministrare  incitamentum  virtutibus.  bi  ergo 
inter  eos  qui  talem  profitentur  doctrinam  piures  inveuian- 
tiirsua  pl*obilate,  bonestate  et  legibus  submifesioile  com- 
mendabiles^  id  tribuendum  est  eoriim  indoli^  educationi, 
tentationum  defectiii^  quibusdatn  rcligionis  vestigiis, 
aliisve  caiisis  e.ttriasecis. 

Praterea  qui  pronuntiaret  leges  poenal(3S  esse  inutiles^ 
qiiia  muUi  viri  probi  solo  justitiae  et  lionegtatis  amore  bo  • 
nuiii  faciunt,  inale  ratiocinaretur  :  ergo  a  pari  concludi 
nonpotest  religioaem  bono  societatis  inutilem  ex  eo  quod 
plures  visi  sint  pliiiosophi  probl  et  tamen  irreligiosi.  Unde 
Moussmtty  Einile^  t.  H,  p.  112  : 

«  Par  fe  p7incipes,  la  philosophie  ?>i?  peut  fuire  ducUn 
bien  gne  lareligion  ne  le  fasse encore  mieux,  et  la  re'igion 
en  fait  beaucoup  que  la  plnlosophi!  ne  saurait  faire.,, 

))  NuL  homme  ne  suii  en  tout  point  sd  religion^  quand  il 
en  a  une ;  cela  'est  vrai  ;  la  plnpart  nen  ont  guhe,  et  ne 
suivent  puint  du  tout  celle  qi/Hs  ont;  cela  est  vraiencore  : 
mais  enfin  quelquc^^-uns  en  onf  vn^^  lasuivent  du  moins  en 
partie,  et  il  eH  indubitable  que  des  moUfs  de  religion  les 
empechent  souvent  de  mal  faire,  et  obtiemient  deux  des 
vertusy  des  actions  louables  qui  n'auraient  point  eu  lieu 
sans  ces  motifs,  n 

§  II.  ~- Ati  religio  sit  necrssaria  relative  ad  so'.ietatem  et  homines 

piivatos. 

Modo  vidimus  quo  fundamento  nitatur  triplicis  cultus, 
interni,  externi  et  publici^  necessitas.  INunc  nobis  dicen- 
dum  est  quantum  religio^  triplicem  hunc  cultum  complec- 
tens,  bono  societatis  et  privatorum  conferat;  unde  mira 
exsurget  eorum  qua3  statuimus  confirmatio^  et  intelligetur 
celebre  effatum,  quod  srDeus  religionem  non  insiituisset, 
illa  excogitanda  fuisset. 
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PROPOSITIO   PRIMA. 

Beligio  esf  fundamentum  societati^,  ita  ut  societas  nec  pros- 
perarcy  nec  etiam  existere  possit  sine  religione. 

Prob.  Illud  admittendum  est  quod  constat  monumentis 
histoficis  et  ratione  :  atqui,  etc. 

1<*  Monumentis  historicis ,  Deusenim  societatem  creans, 
praecipuum  ejus  vinculum  constituit  in  religione^  sive  per 
seipsum,  tempore  creationiS;,  sive  per  patriarciias  et  pro- 
phetaS;,  sive  notanter  per  Moysen^  qui  apud  omnes  habe- 
tur  saltem  ut  perfectus  legislator,  sive  per  Christum  et 
Apostolos.  Omnes  legislatores  ac  praecipue  ii  qui  primarii 
fuerunt  societatum  fundatores,  ut  Osiris  apud  ^Egyptios, 
Zoroastres  apud  Persas^  Orpheus^  Minos  et  Cecrops  apud 
Graecos^  Numa  apud  Romanos^  etc.j  sic  et  sapientes  om- 
niumtemporum  acregionum  necessitatem  religionis  pro 
societatis  prosperitate  agnoveriint.  Ergo  1<>,  etc. 

2""  jRatione.  Religio,  ut  diximus,  complectitur  fidem  in 
Deum  creatorem  ac  providum^  omniaque  officia  ex  divina 
et  nostra  natura  profluentia.  Praestat  igitur  motiva  quibus 
unumquodque  societatis  membrum  impellitur  ad  obser- 
vandam  legem  naturalem^  quae  est  ipsamet  voUmtas  Dei 
bonum  societatis  ordinem  respicientis.  Rejecta  religione, 
jam  nulla  est  obligationis  nec  cujusque  officii  ratio ;  ever- 
tunlur  mores,  leges^  auctoritas  principis,  jus  gentium. 

1*^  Mores.  In  ea  quippe  hypothesi  sola  utilitas  privata 
esset  principium  morum  et  sanctio  officiorum  nostrorum : 
sed  hujusmodi  principium  omnem  justitiae  et  honestatis 
notionem  subvertit. 

2°  Leges,  Sepositis  enim  motivis  a  religione  praestitis^ 
leges  humanae  nuliam  vim  habent^  saltemin  eos  qui  poe- 
nas  civiles  devitare^  fugere  aut  repellere  possunt,utpatei. 

3^  Auctoritas  principis.  Posito  enim  quod  Deus  curam 
hujus  vitae  nonhabeat,  auctoriiasprincipisestsohimmodo 
vis  physica,  quam  populus ,  timore  Dei  non  retentus  ^  de- 
struet  si  viribus  praevaleat^  vel  quam  princeps  tyrarinice 
exercebit,  si  rebellionem  non  timeat. 
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4<»  Jus  gentium.  Nisi  enim  agnoscatur  supremus  Legisla- 
tor,  qui  communia  gentium  erga  se  invicem  officia  aucto- 
ritate  sua  sanciat,  vis  fortior  eritultima  boni  et  mali^justi 
et  injusti  reguia,  sicque  per  fas  et  nefas  gentem  debiliorem 
opprimere^  imo  et  exterminare  licebit.  Ergo^  etc.  Unde  sic 
nervose,  ut  solet,  Rousseauy  Emile^  t.  ii^  p.  114^  in-4% 
an. 1793: 

«  Fuyez  ceux  qui^  spus  pretexte  d^expliquer  la  nature, 
sement  dans  /e  coeur  des  hommes  de  desolantes  doctrines,  et 
dont  le  scepticisme  opparent  est  cent  fois  plus  affirmatifet 
plus  dogmatique  que  le  ton  decide  de  leurs  adversaires, 
Sous  le  hautain pretexte  qu'eux seuls  sont  eclaires,  vrais  et 
de  bonne  foi,  ils  nous  soumetteni  imperieusement  d  leurs 
decisionstranchantes^  et  prelendent  nous  donner  pour  les 
vrais  principes  des  choses^  les  inintelligibles  syslemes  quHis 
ont  batis  dans  leur  imagination.  Du  reste^  renversant,  de- 
truisanty  foulant  aux  pieds  tout  ce  que  les  hommes  respec- 
tent,  ils  dtent  aux  affliges  la  derniere  consolation  de  leur 
7nisere,  aux  puissants  et  aux  riches  le  lieul  frein  de  leurs 
passions ;  ils  arrachent  du  fond  des  ccears  le  remords  des 
crimes,  lespoir  de  la  vertu,  et  se  mntent  cncore  d'etre  les 
bienfaiteurs  du  genre  humain *  Ja m  ais ,  dismt-ils ,  la  nerite 
n^est  nuisible  aux  hommes,  Je  le  crois  comme  eux ^  et  cesty 
d  mon  aviSy  une  grande  preuveque  ce  quHls  enseignent  nest 
pas  la  verite.  » 

Experientia  omnium  temporum^  praesertim  recentio- 
rum,  nimis  probat  eo  magis  facinora  adversus  societatem 
multiplicari^  quo  magis  sensus  religionis  decrescit.  Quid 
ergo  fieret  si  nullum  religionis  vestigium  remaneret?  Mox 
certe  tota  societas  in  luctuosam  abiret  ruinam.  Ergo^  etc. 

Ilinc  V  principes  et  magistratus,  ut  pote  boni  publici 
provisoreS;,  tenentur  incremcntum  religionis  promovere^ 
ipsiusque  aggressores,  quantum  moraliter  possunt,  repri- 
mere,  nempe  pseudophilosophos^  qui  religionom  a  cordi- 
bus  hominum  per  scripta,  sermones  et  exempla,  avellere 
tentantes^  societatem  in  ipsius  fundamentis  concutiunt. 

Hinc  2°  patet  infensissimos  societatis  inimicos  esse  pseu- 
dophilosophos^  qui  religionem  suggiilantes^  praedicant 
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illatii  ncjfil  iiisi  populo  necessariam  essei.  Nam  1<>  tlmc  re- 
ligio  natiim  rel  6i  liomimim  nori  fumlaretur,  ac  proinde 
talsa  esset;  2**  nemo  accenseri  vellet  populo;  3'*  nullus 
cupiditates  siias  freno  religioiiis  cofuberet;,  cliin  niliil  inde 
sperare  posset,  praeter  famara  stiiltitiae;  4^  si  magnates  re- 
ligionem  Contemnant^  impossiblle  efet  populum  eam  diti 
et  sincere  professurum  esse.  Ergo,  elc.  Vide  D.  P^rayssi- 
nouSy  Cmf,,  t.  n,  q.  51  etseq. 

PROPOSftlO  SEClNDi. 

Religio  necessaria  est  homini  privato ;  respectu  isjus^  est 
fons  miilio} mn  bonormn^  iri^eligio  vero  radix  inultoruni 
malorum. 

Prbb,  i^  Amor  ei  timor  Dei^  accurata  mandatoruiii 
ejus  observatio,  divini  cultus  exercitium  ac  proinde  reli- 
gionis  praxis,  fere  ubique  commendaniur,  aut  pra^scribun- 
tiir  in  Scriptura  et  in  tota  traditionfe.  Ergo^,  etc. 

Insuper,  qtiae  supra  diximus  de  riecessitate  cuHus  in- 
terni  et  externi,  direcfe  demonStranf  riecessitatem  religio- 
nis  quae  ex  utroque  coalescit.  Uride  longius  iri  hoc  non 
immorandum  ducimus. 

Prob.  2'\  Religio  est  fons  muUorum  bonorum  pro  ho- 
mine  privato,  irreligio  vero  radix  multorum  malorum. 

1"  Rcligio  est  fons  'fnultcrum  bononim.  Etenim  1°  maxi- 
mani  dat  securitatem  in  hac  vita,  cuiri  supremum  I)omi- 
rium  omnia  prospicieritem  ^  omnibus  providum,  criminis 
vindicem,  virtutisremuneratorem  semperexhibeat;  2"ri6n 
relinquit  hominem  sine  soiatio  in-quibuscumque  in  fdr- 
tuniis  constituatur,  siquidem  eo  majorem  ei  promittit  fe- 
licitatem  in  futura  vita^  quo  miserior  fuerit  in  terris ; 
3°  cuncta  philosophorum  dubia  unica  voce  tollit^  lucida 
tradit  principia  circa  Deum ,  mentem  humanam ,  vitam 
futuram^  morum  regulas,  etc.  Ergo,  etc. 

20  Irreligio  est  radi.r,  etc.  Subiata  enim  ornni  ]'eligionej 
homo  remaneret  sine  securitate  in  vita,  sine  solatio  in  mi- 
seriis,  et  sine  ulla  spe  verae  felicitatis.  Siiie  securitaie  ?n 
vita  :  in  ea  quippehypothesi  omnialicent;  propria  unicui- 
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que  utilitas  erit  sola  regnla  boni  et  mali,  proindeque  cafe- 
teri  homines  poterunt  pacta  nobiscum  inita  violare ,  nos 
injustitiis  opprimere,  verberare;,  spoliare.  occidere,  quando 
propria  eorum  utilitas  haic  ipsis  suadebit.  2"  Shie  soliUio 
in  miseriis :  unde  enim  exspectan^tur  solatium  ?  Non  a 
Deo,  qui  rebus  humanis  non  prospiceret;  non  ab  aliis 
hominibus,  qui;,  niiUo  sensu  religionis  imbuti,  nobis  suc- 
currere  saepe  nolient^  et  sa^pius  non  possent  etiamsi  vel- 
lent,  quiamiiltae  siint  in  hac  vita  miseriae  omnem  facul- 
tatem  et  bonaiU  vohintateiil  bominum  superantes^  ut 
infirmitates^  ctolores,  tristiti^,  infamiap^  inteiices  exitus, 
etc.  3*^  Sine  ulla  spe  verce  felicitaHs.  Omnis  natnque  feli- 
citas  in  praesenti  vita  qua^reiida  esset :  at,  semota  reli- 
gione^  nuUa  est  vera  feiicitas  in  praesenti  vita ;  neque  in 
divitiis,  quae  comLiiljaius  frustra  desiderantur  eta  multis 
miseriis  non  liberant;  neqiie  in  voluptaiibus,  quae  brevi 
iaedium  generant^  et  miilta  graviaque  inducunt  raala; 
neque  in  bonis  ordinis  moraUs^  quia  ttmc  omnia  forent 
incerta  circa  Deum  efejus  attributa^  circa  mentem  huma- 
riaiii  ejusque-originem  ac  destinationem^  circa  morum 
principia  eorunique  sanctionem.  Ergo  2«,  etc. ;  aiiunde, 
etc.  Ergo,  etc. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE   IIELTGIOKIS   NATURALTS   INSLFFICIENTIA. 

Religionaturalis  est  complexio  veritatum  et  officiorum 
nostrorum  erga  Deum^  quae  solaratione  deprehenduntur 
in  natura  rerura  fundata.  Duplex  est  medium  ea  cognos- 
cendi,  ratio  scihcetet  revelatio.  Soiam  rationem  sufficere 
clamant  increduli ;  revelationis  necessitatem  invocant 
theoiogi.  Diximus  autem  haec  sola  ratione  deprehendi  posse 
quae  in  natura  rerum  f undantur,  a  modo  cognoscendi  con- 
sulte  abslrahendo. 

Quaestio  est  igitur  an  ratio  vitiata,  quahs  fuitet  nunc  est 
in  paganismo,  suflic  ens  fuisset  ad  Deum  recte  cognoscen- 
dum  et  debite  colendum  :  aflirmant  deistae,  dicentes  cum 
Bousseau,  de  religione  naturali  loquendo  :  c( //  est  bien 
»  etrange  quHl  en  faille  une  autre  »  {Emile,  t.  ii,  p.  78)  : 

22. 
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alii  vero  oranes  necessariam  esse  revelalionem  conten- 
dunt. 

Ut  autem  status  quaestionis  recte  dignoscatur, 

Notandum  est  1<*  Deum,  cum  sit  essentialiter  recti  or- 
dinis  conservator,  debito  modo  coli  non  posse  a  nobis,  nisi 
cuncta  officia  nostra  erga  ipsum,  proximum  et  nosmetipsos 
bene  noscamus  et  recte  impiearaus  :  quaecumque  enim 
voluntaria  recti  ordinis  violatio  ipsum  necessario  ofFendit. 

Notandum  2°  duplicem  distingui  impossibilitaiem^  ab- 
solutam,  scilicet,  quae  toUi  non  potest,  et  moralem,  quae 
natura  et  indole  hominum  fundatur.  Sic  absolute  impos- 
sibile  est  hominem  ascendere  in  lunam,  vel  transire  na- 
tando  in  Africam ;  morc^liter  vero  impossibile  est  plures 
homines,  loco^  legibus^  studiis,  moribus,  praejudiciis,  cu- 
piditatibus  a  se\]isjunctos  sibi  consentire,  absque  ulla  spe 
utilitatis  propriae,  ad  fucum  faciendum. 

Impossibilitas  moralis  potest  esse  striday  si  nempe  su- 
perari  non  possit,  ut  in  exemplo  praecedenti;  vel  minus 
stricta,  si  videlicet  aliquando,  quamvis  difficile^  vincatur  : 
eo  sensu  impossibile  est  hominem  aetate  piovectum  et  la- 
boris  impatientem  celebrem  fieri  poetam^  mathematicum^ 
theologum,  etc. 

Dicimus  quidem  rationem,  in  praesenti  rerum  statu  spec- 
tatam,  suflicieniem  esse  ad  cognoscenda  prima  legis  natu- 
ralis  principia  et  proximas  eorum  conclusiones  :  hoc  palet 
ex  dictis.  Dicimus  iterum  eam  sufficere;,  pro  nonnullis 
hominibus/  ad  quasdam  legis  naturalis  conckisiones  re- 
notas  plus  minusve  distincte  cognoscendas. 

Sed  contendimus  rationem,  in  praesenti  statu  considera- 
!am  et  sibi  derelictam,  non  esse  sufficientem  ad  coUigen- 
:'um  corpus  doctrinae  completum,  recti  erga  Deum  cultus 
rationem  continens,  et  ad  illud  convenienter  docendum 
ac  persuadendum. 

Quae  circa  hanc  qua^stioncm  nobis  dicenda  sunt,  triplici 
propositione  absolvemus. 
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PROPOSITfOPRIJVIA. 

Ratio  sufficere  potest  ad  plurima  cognoscenda  legis  natu- 
ralin  officia  sallem  distributive  sumpta, 

Prob.  lo  auctoritate  B,  Pauli,  Rom._,  i,  21  :  Quia  curri 
cognovissent  Deilm,  exinspectione  mundi^  non  sicut  Deum 
glorificaverunty  Ideo  pronuntiat  eoSj  id  est,  philosopllos^ 
romanos  revelationem  ignorantes^  inexcusabiles  esse ;  et 
H,  14  :  Cum  enim  gentes  quce  legem  non  habent^  id  est  le- 
gem  Mosaicanij  naturaliter  ea  qux  legis  sunt  faciunt^ 
ejusmodi  legem  non  hahentes,  ipsi  sibi  sunt  lex\  qui.osten- 
dunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis.  Ergo  P  ratio 
cognoscere  potest  existentiam,p^(pi^et  saitem  quaedam  prae- 
cipua  legis  naturalis  officia.    /       ^  *  r^ 

Prob.  2"  experientia.  Plurimi  enim  citari  possunt  plii- 
losophi,  qui  sublimem  exposuerunt  doctrinam  circa  ple- 
raque  religionis  naturalis  officia,  ut  Zoroastres  apud  Per- 
sas^  Confucius  apud  Sinenses,  Charondas^  Zctleucus^ 
Socrates,  etPlatoapud  Graecos;  Cioero/Epictetus/Seneca^ 
Antonius  Piusapud  Romanos^  etc.  Nullus  quidem  exhibuit 
corpus  doctrinae  in  quo  graves  non  essent  errores;  at  «  si 
))  exstitisset  aliquis  qui  veritatern  sparsani  per  singulos, 
))  per  sectasque  diffusam  coUigeret  in  unum^  ac  redigeret 
))  in  corpus,  is  profecto  non  dissentiret  a  nobis.  Sed  hoc 
))  nemo  facere^  nisi  peritus  ac  sciens,  potest.  Yerum  au- 
))  tem  non  nisi  ejus  scire  est,  qui  sit  doctus  a  Deo.  » 
(Lactantius,  Institutionum  divinarum  lib.  7^,  cap.  7.)  Ergo 
2'5etc. 

iNon  negamus  antiquas  populorum  traditiones^  ex  pri- 
maevareYelatione  orienteSj  multum  ad  earum  veritatum 
cognitionem  servandam  contulisse.  At  certum  est  etiam 
homines  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis  invenire^  ut 
ait  B.  Paulus^  et  ejus  rationem  depreliendere,  veritates 
([uasdammoraies  intelligere^  etex  iUis^  tanquam  exprin- 
cipiis,  consectaria  deducere.  Haec  advertere  sufficit  ut  in- 
concussa  maneat  nostra  propositio. 
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PROPOSltld  S]feCtlNDA. 

Sine  revelatione  moraliter  impossibile  erat  colligere  et  con- 
venienter  docere  corpus  religionis  quo  Devs  deoito  modo 
hohoraretur. 

Prob.  Constal  propositio  nostra  si  omnes  populi  quibus 
non  illuxit  revelatio^  gravissimis  laboraveriiit  erroribiis 
circa  officia  liominis  erga  Deum^  proximum  et  seipsum,  et 
si  ratio  ad  expellendos  hiijusmodi  errores  fuerit  insuffi- 
ciens  :  atqui  haec  duo  certa  sunt. 

P  Omnes  papuli  quibus,  etc,  videlicet  \^  in  iis  cjuw 
Deurt)  spectonf.  Excultissimi  enim  populi,  ut  ^Egjptii, 
Chaldaei^  Graeci^  Romani,  in  densissimis  idololatriae  tene- 
brisversabantur;  adorabantdeosmultiplices,  sceleribusfoe- 
datOB,  imbecilles,  ex  japidibus  vel  lignis  confectos,  croco- 
dilos,  feles,  oiera,  etc.  c(  On  /idoraitjusquaux  beteset  avx 
repiiles;  iout  etait  Dieu,  exceple  Dieii  lui-nmne^  »  inquit 
Bossue.t^  Discovrs  mr  lliist,  luiiv.,  2®  part..,  chap.  3. 
Haec  deoruin  monstra  ritibus  absurdis,  imj.uris  et  crude- 
libus  celebrabantur.  Mos  fere  ubique  invaluerat  maclandi 
hominessuper  altaiia,  ut  apud  Phoenicios,  Syrios,  Arabes, 
(]arlhaginenses,,Thraces,  Scythas,  GalloSj  GermanoS;  etc, 
iiuo  apud  ipsos  Graecos  et  Romanos  ubi  aiiquod  grave 
inarriinebat  reipublica^  pericnhim.  Eadem  barbaraconsue- 
tiHto  reperta  est  apiid  gentes  Americanas^  sciUcet  apud 
MexicdS,  Pertivianos^  etc.  2^  Di  iis  qnce  spectant  proxi- 
mimU  Pciuperes  "contenmebant^  miseros  non  sublevabant^ 
servos  velut  jumenta  tractabant^  etlicile,  juxta  leges,  oc- 
cklebatit;  liberos  onerosos  praefocabant  vel  exponebant, 
.^iadmtiOTum  &ese  jugutantium  spectaculo  deleclabantur, 
etc.  v^'  lii^  iis  simHiter  quce  sp^ctant  seipsum.  B.  Pauhis 
sapien1;es  Romanos  describens  (Rom.,  i,  29),  dicit  eos  esse 
rHpietOs  omni  infqaitafe,  malitin,  fornicatime^  avaritia, 
nfqttitra^  plenos  invidfa.,  homicidio,  conlentioiie^  dolo,  nia- 
^ifnifat^;^  msurrones^  detracfores,  Dao  orlibiles^  C(n'iime' 
fiosos,  superbos  y  elatos  .inventores  wolorum^  pareyitibus 
non  obedienieSy  insipientes,  incmipositos,  sine  affectione, 
absqite  fopderes  sine  misericordia.  Porro  si  tales  fuerint 
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philosophi  sapientiae  excullores,  quid  esse  debueruntpo- 
puli  a  regulis  sapientiae  alieni,  cupiditatibus  abrepti,  su- 
perstitionibus^  deorum  exemplis  et  religionis  actibtis  ex- 
caecati,  ad  turpia^  crudelia^  et  quaeque  flagitia  quasi  sancte 
impulsi?  Ergo  l^  popiili  quibus  ilon  iliuxit  revelatio,  etc. 

'2"  Ratio  sibi  derelicta  non  erot  sufficiens  3id  praecaven- 
dos  aut  expellendos  hujusmodi  erroies.  Si  enim  sutficiens 
iuisset,  iDaxime  in  praestantissimis  philosophis  qui,  ut 
aiebant^  ioli  erant  in  inquisitione  et  nianifestatione  veri- 
talis  :  at  illi  celebres  viri  hos  errores  expellere  moraliter 
Bon  potuerunt,  ut  experientia  constat,  siquidem  nulius 
acciiratum  exhibliit  corpus  doctrinae.  Aliunde^  ut  populos 
recte  docerent,  ipsis  deerant  scientia  sufficiens,  bona  vo- 
hmtafej  certitudo,^  auctoritas  et  melhodus  apta. 

l^  Seientia  sufficie^s,  ut  jam  ostendimus  :  nulhisquip- 
pe  philosophus  omnem  tenuit  veritatem,  nullus  in  gra- 
vissimos  non  impegit  errores.  Plato^j  qui  eminentiorera 
intei'  eos  tenuitloeum,  nmlierum  communitatem,  barba- 
riimqile  infantium  qui  deformes  nascuntur  vel  sunt  one- 
rosi  expositionem ,  in  sua  republica  permittit;  nudos 
utriiif que  sexus  homines  digladiari  JMbet.  Alii  vero  ahter 
erraverunt^  ita  ut  merito  dixerit  Tuliius^  de  Divinationej 
1.  2  :  «^  Nihil  tam  absurde  dici  posse  quod  non  diCaiur 
»  ab  aliquo  phiiosophorum,  » 

2"'  Bona  voluntas  ad  expellendas  superstitiones'populo- 
rum  requisita  ipsis  deerat.  Secretam  enim  habebant  doc- 
trinam  de  diis  et  ritibus  sacris,  quam  palam  manifestare 
nolebant  vel  non  audebant.  «  Vetus  autem  illud  Catonis 
))  adraodum  scitum  est,  inquit  Tullius,  de  Divin.,  1.  G^ 
»  n.  51,  qui  mirari  se  aiebat  quod  noa  rideret  aruspex 
))  arusjicera  cum  vidisset;  »  ettameii  volebat  servari  arus- 
pieum  instituta^  propter  faisam  vulgi  aestimationem.  Ita 
similiter  aiu  multi^  inter  quos  Seneca^  referente  S.  Aug., 
de  Civitate  Dei^  1.  6^  c.  10  :  ((Omnem  istam  ignobilem 
»  turbam  quam  longo  aevo  longa  deorum  superstitio  con- 
»  gessit,  sic  adorabimus^  ut  meminerimus  cultum  ejus 
»  magis  ad  morem  quam  ad  rem  pertinere.  » 

3"  Certitudo.  Nullum  enim  eirca  religionem  habebant 
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principium  fixum  extra  omne  dubiuni  positum,  ex  quo 
procedentes,  corpus  doctrinae  bene  institutum  coUigerent 
ac  recte  docerent :  fere  in  omnibus  sibi  dissentiebant, 
etiam  in  gravissimis  punctis;  alii  dicebant  deos  existere; 
alii  negabant;  alii  dubitabant.  «yui  vero  deos  esse  dixe- 
»  runt,  tanta  sunt  in  varietate  ac  dissensione  constituli,  ut 
»  eorum  molestum  sit  numerare  sententias,  »  ait  Cicero^ 
de  INatul-a  deorum^  1.  l^  n.  2.  Eadem  erat  incertitudo  cir- 
ca  mentis  humanae  existentiam;,  naturam  et  destinatio- 
nem,  ut  videre  est  apud  eumdem  Ciceronem,  QuaehL  Tus- 
cul.,  1.  l_,n"26.  vw  >5mv  ^\s  ^^^^yhv. 

Unde  ipse  Rousseau,  Emile^-X.  n,  p.  23:  ((/e  covsultai 
les  philosophes^  je  feuiUetai  leurs  livres,  fexarninai  leurs 
diverses  opinions  :  je  les  trouvai  toas  fiers,  affirmatifs, 
dogmatiques,  mernedans  leiir  scepticisme  pretendu,  n'igno- 
rant  rien,  ne  prouvant  rien,  se  moquant  les  uns  des  autres; 
et  ce  poinl  commun  d  tous  uie  pai^ut  le  seul  sur  lcquel  ils 
ont  tous  raison  :  (riomphants  quand  ils  attacjuenty  ils  sont 
sans  vigueur  en  se  defendant.  Si  vous  pesez  les  raisons^  ils 
n'en  ont  que  pour  detruire;  si  vous  comptez  les  voix^  cha- 
cun  est  reduit  a  la  sienne :  ils  ne  saccordent  que  pour  dis- 
pater.  »  Ergo  3"^,  e;c. 

4°  Ipsis  ^dinter  deerat  avcloritas.  Supponaturquemdam 
philosophum  caeteros  adeo  superasse  ut  corpus  sanae  doc- 
trinae  coJk^gisset,  numquid  illud  efficaciter  per  orbem  uni- 
versum  promulgare,  convenienter  docere  et  persuadere 
potuisset?  Ipsius  ratiocinia  fuissent  tantum  verba  hominis^ 
quae  ab  unoquoque  tam  merito  rejici  quam  admitti  potuis- 
sent.  Unde  Locke,  Christianisme  raisonnable,  1.  8,  c.  27  : 
c(  Zenon  avait-il  le  droitde  faire  des  lois  au  genre  humain  ? 
s'il  ne  Vavait  pas,  tout  ce  que  lui  ou  quelque  avtre  philo- 
sophe  pouvait  dire,  netait  compie  que  pour  le  sentimcnt 
d'un  simpte  ho^nme^  que  les  autres  pouvaient  recevoir  ou 
rejeter.  »  Eigo  4%  elc. 

5''  Deerat  ipsis  mefhodus  apia  ad  docenduni.  Procede" 
Ijant  enim  ex  principiis  abstrusis.  et  pr(ecepta  sua  per 
argumenta  sa^pe  intricata  inculcare  tentabant  :  at  tali.s 
mcthodus  captui  nuiltitudinis  non  est  acconmiodata ,  nt 
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patet.  Hinc  paucos  habebant  discipulos^  eosque  non  e 
vulgo  cominuniter^  sed  ex  adolescentibus  liberaliter  edu- 
catis,  quibus  suppetebat  tempus,  ingenium  et  pecunia 
sumptibus  faciendis  proportionata  :  sicque  pauperes^  servi 
et  generaliter  plebeii  documentis  sapientiae  erant  extranei^ 
spernebantnr  a  philosophis,  et  ipsi  spernebant  philo- 
sophos,  ut  viros  superbos,  singulares,  societati  noxios 
potius  quam  utiles.  Unde  iterum  Locke^  loco  citatS  :  «  A 
Vcgard  de  ta  plus  grande  partie  des  komrnes^  il  est  sans 
doute  beaucoup  plas  sur  et  plus  court  qu'une  personne  en- 
voyee  de  Dieu  avec  des  preuves  i^ennbles  de  sa  mission^ 
vienne  d  evx,  en  qualile  de  roi  et  de  legislateur^  pour  les 
instruire  de  leurs  devoirs  et  leur  recommander  de  les  rem- 
plir,  que  de  se  remettre  de  ce  soin-ld  sur  des  rxdsonnements 
d'u7ie  longue  discussion,  et  souvent  fort  embarrasses,  » 
Ergo  5%  etc. ;  aliunde,  etc.  Ergo^  etc. 

Concludendum  est  igitur  revelationera  esse  moraliter 
necessariam  tum  ad  Deum  recte  cognoscendum  et  debite 
colendum ,  tum  ad  plurima  legis  naturalis  praecepta  erga 
proximum,  et  nosmetipsos  detegenda  atque  implenda, 
quod  sic  contra  deistas  probat  de  Montazet,  J.ugd.  archie- 
pisc. ,  Instruction  past.,  p.  40  :  «  Quelle  sera  donc  la 
ressource  des  incredules  pour  combattre  Vautorite  d'une 
experience  qui  est  celle  de  ioute  la  terre^  qui  a  dure  quatre 
mille  ans,  et  qui  attesfe  si  kautement  la  necessite  de  la  rece- 
lation?  Diront-ils  que  la  lumiere  naturelle  peut  aujour- 
dliui  ce  qu'elle  n'a  pu  dons  les  plus  beaux  dges  du  monde, 
qu^elle  est  plus  vive,  plus  penetrante  dans  le  vulgaire  de 
nos  jours,  dans  ces  kommes  qui  n'ont  ni  le  temps  ni  les 
•rnoyens  de  s'appliquer  d  la  reckercke  de  la  verite ,  quelle 
ne  le  fut  dans  les  plus  grands  pkilosophes  de  1'antiquite 
profane,  dans  ces  dmes  eminentes  oii  la  sagesse  humaine 
parut  dans  tout  son  eclat?  Prefendront-ils  que  le  peaple, 
c'est'd-dire  la  tntalite  morale  du  gehre  humain,  peut  se 
former  d  lui-meme  un  corps  de  doctrine  certain,  entier  et 
lie^  tandis  que  ces  hommes  celebres  neurent  que  desdebins, 
des  opinions  /lottantes,  quelqaes  verites  eparses  et  mulilees^ 
sans  suite^  sans  motij)  sans  autonte?  » 
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Solvmitur  objectiones. 

Obj,  1"  curn  Roiisseau  aliisque  incredulis  :  Deus  nobis 
concessit  rationem  ad  euni  recte  cognoscendum  et  debite 
colendum^  seu  ad  explenchi  omnia  religionis  naturalis 
officia  :  ergo  sufficere  debet  ad^  elc. 

B.  f".  Etiamsi  certum  esset  Deum  ab  initio  concessisse 
homini  rationem  ad  explenda  omnia  religionis  naturaiis 
ofiicia  plene  suflicientem,  non  sequeretur  eam  nunc  suffi- 
cere  ;  nam  fieri  potest  ut  bomo  cuipa  sua  e  slatu  in  quo 
fuerat  constitutus  deciderit,  factus  fuerit  tenebris  invo- 
lutus^  errori  obnoxius,  etc.  Porro  sic  contigisse  constat 
ex  fide,  quae  mjsterium  infirmitatis  nostrae  miriiice  elu- 
cidat. 

Hinc  egregie  Pascal :  «  Si  ihomme  n'amit  jamais  ete 
Coy^rompu ,  il  joniraft  de  la  lerite  et  de  la  felicite  avec 
assurance ;  et  si  1'homme  navait  jamais  ete  que  C07^rompu, 
il  riuurait  aucune  idee  de  la  verite  ni  de  la  beatitude; 
rnai^y  raalheureux  que  nous  sommes  ^  et  plus  que  s'il  rHy 
avait  aucune  grandeur  dans  notre  condilion  I  nous  avons 
nne  idce  du  bonheur.et  ne  pouvons  y  arriver;  rious  sea- 
tons  une  image  de  la  verite ,  et  ne  pussedons  que  le  men- 
songe  :  incop^ables  d^ignorer  absolument  et  de  savoir 
certainement^  tant  il  est  manipste  que  novs  avons  ete  crees 
dans  un  degre  de  perfection  dont  nous  sommes  malheu- 
reusement  tombes,  »  [Pensecs^  QiVvi,  de  1754,  p.  33.) 

R.  2^.  Etiamsi  per  multa  saecuia  ratio  sufficiens  fuisset 
ad  cognoscendum  cn.tnm  Deo  reddendum  et  praecipua 
iegis  naturalis  praicepia,  cum  Deus  novas  revelare  possit 
veritates  supra  rationem  positas  et  nova,  pio  suo  arbitrio, 
imponere  ofticia^  nemini  licet^  absqud' serio  examine*;, 
novam  revelationem  nomine  Dei  propositam  gravibusque 
evidenter  nixam  ralionibuS;,  rejicere.  De  lioc  iterum  et 
fusius  ia  articulo  sequenti. 

H.  3^  Nego  ant.  Scimus  enim,  ex  Genesi ,  Deum  ab 
initio  hominem  ad  statum  supernaturalem  etevasse^  ipsi- 
que  revelationis    auxilia  statim  praestitisse.   Ruit   ergo 
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fbndamentum  systematis  Rousseau  aliorumque  deis- 
tarnm. 

/?i:!'.  1*'.  Omnia  religionis  naturalis  officia  lege  naturali 
prsecipiunluf^  seu  ad  legem  nafuralem  pertinent :  alqui 
lex  naturalis  semper  observari  poluit.  Ergo,  etc. 

R,  JJisL  fnin.  Lex  naturalis  semper  observari  potuit 
quoad  primaria  ejus  priecepta  et  conclusiones  eorum  proxi- 
nias^  conc;  quoad  concliisiones  remotas,  s^ibdistingtio  : 
potuit  absolute,  transeai ;  movaliteY  ad  aensum  expositum, 
nego  Hiin,  Etenim  non  negamas  legem  nataraiem  semper 
observari  potuisse  quoad  primaria  ejus  praecepta  et  can- 
clusiones  eorum  proximas :  alioquin  homo  rationabiliter 
vivere  non  potui^set.  Unde  quicumque,  ratione  pra^diti , 
liaec  transgrediuntur  praecepta,  etiam  in  rcgionibiis  ubi 
revelatio  cbristiana  non  iiluxit,  a  peccato  per  bonam 
fidem  omilino  excusari  nequeunt.  Kon  inficiamur  pariter 
ingem  naturalem  ab^^olute  observari  potuisfe  ab  homi- 
nibusdistributive  sumplis^  id  est  a  quibdsdam  individuiSj 
qubad  rcmdtas  ejus  concUisiones  :  nam  de  stricta  imj^os- 
sibililate  morali  hic'  tractare  consulto  abstinuimus.  Lo- 
quimur  tantum  de  magna  diilficultate  pro  individuis  et 
de  morali  impossibilitate  pro  omnibus  coUective  sumptls. 
Pori'0  clare  ostendimus  homines  etiam  peritissimos  et 
doctissimos  ante  revehitionis  notitiam  exstitisse  et  etiam 
riuuc  versari  saltem  in  magna  difficultate,  ceeteros  vero  in 
impossibilita!e  morali,  omnia  legis  naturalis  officia  soia 
ratione  cognosceiidi^  E^go,  etc. 

Inst,  2^.  Deus  semper  jussit  legem  naturalem  obser- 
vari  in  omnibus  pra&ceptis  etiam  reinotis  :  ergo  semper 
observari  potuit ,  quia  Deus  impossibiha  non  iubel. 

R,  /Jist.  ant.  Deus  semper  jussit  legem  naturstlem  ob- 
servari,  id  est  nunquam  consentire  potuit  ut  violaretur, 
conc.;  transgressionem  ejus  semper  imputavit  ad  pecca^ 
tum,  nego  anf  Equidem  repugnat  Deum  consentire  ut  lex 
naturalis  violetur  etiam  in  levissimis  punctis,  quia  con- 
sentiret  in  malum.  Unde  transgressio  iiiius  legis^  etiam 
iii  remotis  ejus  conclusionibus^  semper  est  peccatum 
saltem  materialej  atque  vera  inorcUnatio  coram  Deo.  Sed 
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Deus  hujusmodi  transgressionem  non  semper  imputat  ad 
peccatum  formale;  nam  secundaria  legis  naturalig  prae- 
cepta  invincibiliter  ignorari  possunt  :  at  Deus  certe  non 
imputat  ad  peccatum  transgressionem  ex  ignorantia  invin- 
cibili  provenientem.  Ergo,  elc. 

Obj,  2°.  Salus  semper  obtineri  potuit :  atqui  revelatio 
non  semper  exstitit.  Ergo^  etc. 

R.  1°.  Dist.  maj.  Salus  semper  obtineri  potuit  ab 
individuis,  magna  cum  difticultate^  et  plerumque  cum 
cultu  Dei  valde  imperfecto,  cujus  inordinatio  invincibi- 
liter  ignota  non  imputabatur  ad  peccatum,  conc;  ab 
omnibus  collective  sumptis^  vel  cum  facilitate  et  recto 
cultu  divino^  iiego  anfec.  Responsio  patet  ex  dictis. 

R.  2<*.  Nego  min.  Ex  Scriptura  enim  sacra  et  traditione 
novimus  Deum  ab  initio  revelationem  homini  dedisse. 
Haec  autem  revelatio  primitiva  apud  Judaeos  saepe  renO' 
vata  et  mirabiliter  conservata^  eos  ab  universaii  igno- 
rantia  servavit.  Apud  alias  gentes  valde  deturpata,  sed 
tamen,quoad  quaedampotiora^  pertraditionemtransmissa, 
rationem  caecutientem  adjuvabat.  Ergo  falsum  est  revela- 
tionem  non  semper  exstitisse. 

Obj.  3^.  Non  rectius  sub  revelatione  vivunt  quam  ante 
revelationem  vivebant  homines^  et  quam  nunc  multi 
vivunt  deistae  revelationem  negantes.  Ergo,  etc. 

R.  Nego  ant.  Nam  1°  apud  populos  revelatione  carentes 
adeo  communia  erant  vitia  horrenda,  ut  qui  ex  aliqua 
parte  morum  innocentiam  conservabant  aut  nonnullas 
colebant  virtutes,  velut  prodigia  haberentur.  Hinc  factum 
est  quod  valde  laudati  fueriot  pauci^  tum  apud  Graecos^  ut 
Aristides,  Conon,  Socrates;  tum  apud  Romanos^  ut  Cato^ 
Scipio^  etc^  ob  quaedam  virtutum  specimina  quae  edidere. 
Sub  revelatione  vero  notantur  crimina,  quia  communes 
sunt  virtutes.  Apud  Christianos  enim  sa^pe  multo  piura 
sunt  virtutis  exempla  in  uno  pago  quam  oUm  fuere  in 
tota  Graecia  tantopere  celebrata. 

^**  Si  mores  sub  revelatione  corrumpaatur^  id  maxima 
ex  parte  rejiciendum  est  in  novos  sophistas/qui  totis  viri- 
bus  auctoritatem  revelationis  et  ejus  efficacitatem  tollere 
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conantur.  Quo  vividior  enim  est  fidesin  revelationem,  eo 
majora  et  numerosiora  jjerspiciuntur  virtutis  exempla  ;  et 
e  contra,  quo  magis  grassatur  incredulitas^  eo  magis  atro- 
eissima  cujuscumque  generis  multiplicantur  crimina,  ut 
experientia  docet. 

3^  Virtutes  infidelium  ordinarie  non  erant  purae  et  sin- 
cerae  :  communius  exsuperbia  et  vana  gloria  procedebant; 
saepe  cum  turpissimis  vitiis  erant  conjunctae^  ut  legitur  de 
Socrate. 

4«  Recentiores  increduli  in  ipsa  revelatione  quam  blas- 
phemando  rejiciunt^  hauserunt  sana  morum  principia  quse 
retinent.  Si  enim  apud  Indos  et  Sincnses  vixissent^  et  nihil 
de  veritatibus  revelatis  audiissent^  numquid  meliores  fo- 
rent  quam  philosophi  in  his  regionibus  celebrati  ? 

5°  Si  revelatio  rationi  superaddita  ad  bonos  mores  infor- 
mandos  non  sit  efficax^  quanto  minus  sola  ratio  suffice- 
ret !  Qui  enim  revelatione  destituuntur^  ex  ignorantia  et 
ex  perversitate  cordis  ad  malum  rapiuntur ;  qui  vero  reve- 
lationis  luce  donati  sunt,  eo  ipso  non  in  tanta  versantur 
ignorantia,  siquidem^  praeter  lumen  rationis  quod  servant^ 
supernaturali  auxilio  illuminantur  el  adjuvantur.  Si  ergo 
causae  peccati  per  revelationem  non  toUantur,  saltem  mi- 
nuuntur^  et  remedia  malis  proportionata  praeparantur- 
Ergo^  etc. 

Obj,  4<*.  Si  necessaria  esset  revelatio,  Deus  tanto  tem- 
pore  eam  non  distulisset,  nec  tot  populis  eam  nunc  dene- 
garet.  Ergo^  etc. 

R,  Deus^  ut  docet  ratio^  ea  tantum  debet  homini  quae 
ipsi  necessaria  sunt  ad  salutem  :  porro  non  demonstra- 
tur  hominem^  ante  revelationem^  inimpossibilitate,  saltem 
absoluta^  constitutum  fuisse  salutem  suam  operaadi. 
Attamen  constat^  ex  dictis  de  gravi  et  universali  corrup- 
tione,  aitum  existere  mysterium  rationi  sibi  derelictae  im- 
pervium  :  solus  Deus  mysterium  istud  aperire  poluit,  et 
illud  optime  aperuit  per  ea  qua^  docet  fides  de  supernatu- 
raJi  nostra  destinatione,  de  lapsu  primi  hominis^  de  peccati 
originalis  labe  in  cunctis  hominibus  existente^  de  Redemp- 
tore  promisso,  de  ejus  adventu  et  superabundantibus  gra- 
tiis  ex  illo  profluentibus'^  etc. 
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Deus  auteiii  pro  suo  divino  arbitrid  differre  potiiit  repa- 
rationem  lapsus  sibi  non  impiitabilis^  et  quem  ilimc|uam 
reparare  potuihset.  Similiter  iutelligitar  quomodo  nonnul- 
lis  revelatio  concedatur  et  aliis  adiiuc  vel  denegetur,  vel 
differatur.  Quod  enim  non  debetur^  uni  concedi  et  alteri 
negari  ]:Otest  ex  sola  voluntate  tribuentis.  Nfique  in  hac 
agendi  ratione  redarguendaest  persdilariiinacceptio;  nain 
personarum  acceptio  in  eo  coiisi^tit  quod  facies  personae 
et  ejus  qualitates  respiciantur :  at  Deus  bona  sua  distri- 
buisndo,  neqiie  faciem  neque  qtialitates  personae  respicit, 
sed  tantum  voluntatis  suS)  benepladtum,  id  non  glorletur 
omnis  caro  in  compectu  ejaSy  l  Cor.^  i^  29. 

Communiter  tameri  docent  tlieologi  Deum  ita  paratuili 
esse  relationem  liominibiis  corlCedeT^^  ut  netno  rationis 
cdmpos  ea  privetur  nisi  ei  pfopria  ttilpa.  Deus  enirii^  in- 
qiiiunf^  vult  omijesliominef?  salvos  lisri :  salvari  iiequennt 
absque  fide  et  gfatia;  fldes  et  gratia  obtineri  non  possunt 
sine  revelatione  :  ergo  unicuique  suppeditare  debet  media^ 
quibus  si  ben&  litatur^  fidem  et  gratiam  ad  salutem  neces- 
sarias,  proindeque  saltem  sufficientem  revelationem,  obti- 
riebit.  Unde,  juxta  S.  Thomse  doctrinam  (de  Yeritate^ 
q.  14^  art.  2,  ad.  1),  si  gentiles  ratione  sua  recte  uteren- 
tur,  et  legis  naturalis  praecepta  fidelitdr  servarent^  in~ 
quantuni  ea  cognoscere  possunt^  revelationem  sufficien- 
tem  Deds  illis  concederetsive  per  ministp.rinm  Angeli,  sive 
iriimediate  per  voceui  internam^  sive  alio  modo  nobis  in- 
cognito  :  concilia  enim  Dei  altissima  saepe  nos  latent^  et 
semitceejusnobissunt  inscrutabiles.  Quidquid  sit^^certum 
est  Deum  esse  justissimum^  atque  homines  ultra  peccata 
nunquam  esse  pleclurum. 

Ex  his  autem  sequitur  minime  labefaGtari  necessitatem 
revelationis  ad  sensum  a  nobis  expositum. 

ObJ.  5\  Sub  praetextu  religionis  revelatae,  innumera^ 
propagataBSuntsuperstitione?,  ortum  habuerunt  dissidia  et 
bella  :  ergo^  nedum  revelatio  sit  necessaria^  est,  e  contra, 
societati  noxia.  Udi  Bfmsseau,  Emile,  t.  ii,  p.  79. 

R.  Nego  conseq,  Homines  enim  optimis  rebus  et  insti- 
tutionibus  saepe  abutuntur  :  sic  in  ordine  physico,  abu- 
tuntur  medicina  ad  se  aliosve  oecidendos  ^  vino  ad  s^ 
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inebriandos,  alimeaiis  ad  se  iiigurgitandos  ;  in  ordine 
morali,  abutuntur  faciiltate  loquendi  ad  detractiones^  cou- 
tumelias,  blasphemias^.  turpiloquia;  facutate  iegendi  et 
scribendi,  a-.l  discendam  et  docenda  u  perversam  doctri- 
nam,  ad  componendos  pess^mos  libroi  :  sic  subditi  sa- 
pientioribus  abiituntur  legibus  ut  seditiones  foveant  :  sic- 
et  principes  aliique  superiores  sua  nonnunquam  abutun- 
tur  legitima  potestate  ut  inleriores  tyrannice  oppriniant. 
Numquid  haec  ideo  sunt  rejicienda  tanquam  maia?  Nemo 
Certe  id  dixerit.  Ergo  a  pari,  licet  sub  prgetextu  revelatio- 
nis,  etc^  valde  immerito  diceretur  reveiationem  societati 
noxiam  esse  ;  quod  recte  sic  notat  Moalesqidrti^  Esprlf 
des  lois^  1.  1,  chap.  2  : 

c(  Ce4  raal  raisonner  contre  la  religion^  que  de  rassem- 
bler  dans  un  grand  ouvrage  iine  longue  enumeratiun  des 
maux  quelle  a  produHs^  si  on  ne  fait  de  meme  celle  dei 
biemquelle  a  faits,  Sije  voulais  raconter  tous  ks  maux 
qu'ont  produits  dans  le  monde  les  Lis  cioiles,,  la  mojiarckie, 
le  gouvernemeat  republicain^  je  dirais  des  cfioses  effroya- 
bles,  )). 

PUOPOSITIO   TERTIA. 

Sine  revelatione  absolute  impossibile  est  cognoscere  plurima 
quoruni  notitia  magni  nostra  intere^. 

Prob.  Nostra  magni  interest  noscere  causam  praesenturm 
miseriariim^  formam  cultus  Deo  exhibendi^  remedium 
peccati  et  futuram  destinationem  nostram  :  atqui  haec  in 
praesenti  rerum  statu  accurate  cognoscere  non  possumus^ 
nisi  ope  revelationis. 

V  Causam  prwsentiumm,iseri(i7^um.Fi'dXioqui{\emsuggQvii 
nos  e  statu  primae  creationis  deciilisse^  sed  causam  hujus- 
modi  lapsus  non  indicat.  Frustra  eam  quaesierunt  veteres 
phiiosophi;  recentiores  increduli,  conlraciictiones  naturae 
nostrae  soia  ratione  explicar^  voientes,  non  nisi  incohae- 
rentia  et  absurditatibus  plena  excogitaverunt  systemata. 
Ergo  Vy  etc. 

2o  Formam  cultus  Deo  exhibendi.  Quamvis  enim  ratio 
nece^sitateni  alicuju^  divini  cultus  demonstret^  non  dictat 
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qualem  Deo  exhibendum  deceat ;  formam  bene  ordinatara, 
universalem  et  constantem  determinare  non  potest^  quia 
perse  nuUam  liabet  auctoritatem  in  alios  homines.  Unde 
Plato  in  Epinomide  ait^  loquendo  de  uliiitate  veram  pieta- 
tem  ediscendi :  Quis  autem  illud  edocere  queat^  nisi  Deum 
liaheat  ducem  ?  et  in  dialogo  cui  titulus  :  Secundus  Alcibia- 
deSy  conchidit  tutius  esse  exspectare  donec  aliquem  Divini- 
tas  mittere  dignetur,  nt  nos  edoceat.  Veteribus  ita  per- 
suasum  erat  sohus  esse  Dei  cuUum  quo  honoraretur 
determinare^  ut  praecipui  legisiatores^  v.  g.,  Minos^  Lycur- 
gus,  Zaleucus,  Numa,  etc,  fmxerint  se  ab  ipsa  Divinitate^ 
mediate  vel  immediate,  fuisse  afflatos.  ftem  et  Mahumes 
in  VII  aerae  nostrae  saeculo.  Ergo  2%  etc. 

3o  Bemedium  peccati,  Ratio  quidem  docet  nos  Deum 
saepe  offendere  :  at  nullam  ostendit  viam  ut  ad  illum  redire 
et  veniam  ab  illo  obtinere  valeamus  i  quod  sic  observat 
ClarkCy  de  iExistence  de  Dieu^  t.  ii^  chap.  10  :  c(  Com- 
ment  saura-t-on  avec  certitude  que  Dieu  est  dispose  d  rece- 
voir  en  grdce  les  pecheurs  qui  retournent  vers  lui,  et  qu^il 
acccptera  leur  repentance,  d  moins  que  Dieu  n'ait  declare 
expressemcnt  que  telfe  estsa  volonte  ?,,,  Caril  ny  a  aucun 
des  attributs  de  Dieu  qui  prouve  positivement  quil  soit 
oblige  de  pardonner  d  un  pecheur  repentant  uniquement 
en  vert^fde  sa  repentance.  La  nature  seule  nest  donc  pas 
capable  de  calmer  les  agitalions  et  les  doutes  de  ihomme 
pecheur  sur  les  moyens  d'apaiser  la  Divinite  offensee.  » 
Ergo  3%  etc. 

4«  Futuram  nostram  destinationem.  Quamvis  enim  ratio 
doceat  alteram  post  praesentem  exstituram  esse  vitam,  in 
qua  sua  erit  vitio  poena^  suaque  virtuti  merces,  nihil  satis 
determinat  circa  vitia  et  virtutes^  circa  quahtatem  et  dura- 
tionem  poenarum  ac  remunerationum :  attamen  maxime 
utile  est  ut  hoc  apprime  noscamus.  Ergo,  etc;  aliunde,  etc 
Ergo^  etc 

COROLLARIUM. 

Etiamsi,  stricte  loquendo^  ratio  sufficeret,  quod  nega- 
muS;,  ad  cognoscenda  explendaque  cuncta  reUgionis  natu- 
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ralis  officia^  saltem  evidens  est  revelationem  esse  viam  ad 
erudiendos  homines  aptissimam.  Illa  enim  admissa^  datnr 
corpus  doctrinse  officia  nostra  erga  Deum^  proximum  et 
nosmetipsos  manifesie  continens  :  pra3cepta  sunt  clara^ 
nitida,  omnium  captiii  accommodata^,  summa  sanctione 
munita,  extra  omne  dubium  posita;  simpliciter  docentur^ 
faciie  persuadentur^  sicque  sublimis  sapientiae  arcana^olim 
celeberrimis  philosophis  maxima  ex  parte  occulta,  ipsis 
rudibus  et  idiotis  patent.  Experientia  constat  Judaeos^ 
scientiarum  humanarum  ignoranteSj  multo  mehus  de  Deo 
et  ilhus  natura^  de  homine  et  ipsius  officiis  sensisse^  quam 
alios  populos  etiam  excultos.  Similiter  certum  est plebeios, 
muUeres  et  infantes  apud  christianos  multo  plura  et  sa- 
niora  circa  officia  nostra  doceri,  solum  catechismum  edis- 
cendo,  quam  olim  praestantes  philosophos  per  multos  annos 
in  scholis  suis  disputando. 

SCHOLIUM. 

Non  solum  intellectus  humanus  lumine  revelationis 
indiget  ad  cognoscenda  officia,  sed  etiam  ad  ea  explenda 
voluntati  non  minori  auxilio  (»pus  est.  Nemo  nescit  quam 
infirmi  simus  ad  vincendas  tentationes  omnesque  supe- 
randas  difficultates  quae  nobis  in  via  virtutum  occurrunt. 
Quoties  enim  deficimus,  licet  mens  nostra  apprime  noscat 
officia  nobis  imposita  et  nos  ad  ea  implenda  incitet!  Quod 
sic  oHm  exprimebat  ipse  poeta  : 

Video  meliora  proboquo, 

Deteriora  sequor. 

Legatur  etiam  cap.  vii  Epist.  ad  Romanos. 

Revelatio  autem  non  tantum  nos  illuminat,  sed  et  efli- 
cacia  suppeditat  auxilia^  quibus  voluntas  adjuta  nuUius 
virtutis  est  impar.  Ex  his  quae  hic  indigitamus  patet  reve- 
lationem  omhi  studio  ex  parte  cujuscumque  sapientis  dig- 
nam  esse.  Hinc  etiam  videtur  quam  admirabiles  sint  divi- 
nae  Providentiae  circa  nos  viae,  et  quanto  lumine  altissima 
naturae  humanae  ordinisque  moralis  mysteria  revelatione 
perfundantur. 
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ARTICULUS  TERTIUS. 

DE  INDIFFEHENTIA  CIRCA  RELrGIONES. 

Duplici  mcdo  lisec  indifferentia  considerari  potest:  vel 
l''  eo  seasii  qiiod  qiiis  maneat  in  deismo,  seu  in  reiigione 
natiirali  ut  eam  intelligunt  deist®,  omnemque  revelatio- 
nemrejiciat;  vel  2'>  eo  sensii  quod  unusquisque  reiigio- 
nem  in  qua  natus  est  admittat  ufreveiatam  ac  verara,  sub 
prsetextu  quod,  salva  diyini  P»^Uiis  ^u}]>stantia;,  varietas 
rituum  sit  indifferens.  liasc  indifferentia  Yocatur  iQleran- 
tismvs  tjieologicus^  quia  omnes  exliibet  religiones  ut  f^equa- 
liter  Deo  gratas;  sed  long^  diacrepat  a  tolerantia  civili  qua 
suprema  auctoritas  politica  cunctis  divers^rum  religionum 
seciatoribus  dat  facultatem  cultum  suum  libere  exercendi. 
De  liujusmodi  tolerantia  liic  tractandi  noa  est  locus.  Re- 
fellemus  itaque,  in  dupiici  propositione^  l'' quietem  in 
deismo^  et  2  >  indifferentiam  circa  diversas  reiigiones  qua^ 
exhibentur  ut  revelatae. 

PRdPOSlTIO   PRIMA. 

N^MQ  potestj  tuta  conscientia;  in  deismo  conquiescere  et 
omnem  revelatiouem  rejicere, 

PrQb,  l^.  Soia  ratio  doq^onstrat  possibiiem^  exoptandam 
et  moraliter  necessariam  esse  revelationem;  existentia  ejus 
est  factum  solis  testimoniis  alstruendum.  Deistae  igitur 
impossibiiitatem  aut  inconvenientiam  ejus  aliegare  non 
vaienteS;,  saltem  examinare  debent,  bona  fide;,  naturam  et 
vim  testimoniorum  (juae  proferuntur;  alioquin  impruden- 
ler  agerent.  Ergo  manere  non  possunt  indifferentes. 

2**  Si  revelatiode  facto  existat,  certequi  eamnon  agnos- 
cunt^  nec  de  iila  curam  habere  voiuot^  coram  Deo  sunt 
inexGusabiies  •  at  deistae^  videntes  tot  popuios^  tot  viros 
graves  .et  doctos  reveiationem  ut  certissimam  habentes, 
m  testimoniis  historicis  diu  ponderatis  secure  innixos, 
prudenter  ju<licaye  non  possunt,  absque  ullo  examine, 
haec  omnia  nuiiam  mereri  fidem.  Ad  minui  dubitare  de- 
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bent,  et  eo  ipso,  tuta  conscientia,  manere  non  possunt  in- 
difFerentes. 

30  Qui  futili  principio  innixi  maximo  sese  exponunt 
periculo,  habendi  sunt  ut  insani  :  atqui  tales  sunt  deistae 
revelationis  existentiam  ne  quidem  examinare  volentes. 
Maximo  sese  exponunt  periculo,  ut  evidens  est,  et  futiii 
tantum  nituntur  principio,  cuni  dubia  et  negationes  tan- 
tum  proferant,  et  talibus  innixi  dubiis  revelationem  sug- 
gillent.  Ergo,  etc. 

PROPOSITIO  SECUNDA.      ' 

Nullus  manere  potest  indifferem  circa  diversas  religiones 
quoe  dicunlur  revelatce, 

Proh.  V".  Admitti  non  potest  indifferentia  Deo  inju- 
riosa  :  at  indififerentia  de  qua  hic  agitur  Deo  est  injuriosa. 
Si  talis  quippe  indififerentia  esset  bona  ac  licita,  dicen- 
dum  foret  Deum  omnes  religiones  existentes  et  possi- 
biles  aequaliter  approbare  vel  indifferenti  oculo  cernere; 
atqui  -haec  certe  Deo  sunt  indigna  et  ipsi  injuriosa;  re- 
pugnat  enim  Deum  approbare  mendacium,  vel  circa  veri- 
tatem  et  mendacium  esse  prorsus  indifferentem  :  porro 
in  dicta  hypothesi  Deus  approbaret  mendacium,  vel  ad 
minus  circa  veritatem  et  mendacium  esset  prorsus  indif- 
ferens.  Neminem  enim  latet  quod  in  diversis  religionibus, 
quae  habentur  ut  revelatae^  contradictoriae  doceantur  pro- 
positiones  :  v.  g.;,  apud  Judaeos  Christus  blasphematur  ut 
impostor;  apud  Mahumetanos  habetur  ut  simplex  homo, 
apud  Christianos  adoratur  ut  Deus;  apud  Catholicos 
praesentia  realis  Chnsti  in  Eucharistia  admittitur,  apud 
Calvinistas  rejicitur,  apud  Lutheranos  consubstantiatio 
creditur,  etc;  attamen  Deus  has  omnes  religiones  simul 
approbaret  vel  indifferent(3r  cerneret^  atque  omnibus  si- 
miiiter  honoraretur.  Ergo,  etc. 

Prob.  2°.  Qui  circa  diversas  religiones  manet  indifferens 
eteam  inqua  natus  est  profitetur,  juxta  suppositionem, 
vel  credit  omnes  esse  veras^  vel  omnes  esse  falsas,  vel  per- 
suasum  habet  unicam  esse  veram  :  at  si  dicat  omnes  si- 

23 
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mul  esse  vefas^  admittit  absiirditatem  quam  ipse  Rous- 
seau  sic  confessus  est,  Emile^  t.  ii,  p.  93  :  ((  Parmi  iant 
cle  religions  diverses  qui  se  proscrivent  e't  s'excluent  mu- 
tuellement,  une  seule  est  la  bonney  si  tant^  est  qu\ne  le 
soit. ))  Si  creJat  omiies  esse  falsas,  exsecrandus  est  hypo- 
critaj  qui  in  re  tanti  momenti  simulat  quod  non  credit : 
alios  suo  exemploin  erroiem  inducit^  eos  ad  mendacium 
et  hypocrisim  impellit^  et  gravissimam  inj'uriam  Deo 
facit.  Si  verp  persuasum  habeat  unicam  religionem  esse 
veram,  eam  totis  viribus  inquirere  debet_,  nec  tuto  manere 
potest  in  ea  in  qua  natus  est,  praecise  quia  in  ea  natus  est. 
Wxi  percipitii^  qiioitiolifd  ve^ftas  tairl  affeft^  ab  ho^mirie  iir 
tionis, compote  impagfiafi  possit.  EigO^  etc.  Legantiir  opus 
B.  de  Maistre  sur  la  maxime  quun  honnete  homme.  ne 
charige  jamais  de  religion,  et  caput  quartum  operis  dicti 
Essai  sur  V indifference  en  matiere  de  reliyion, 

Solvuhtur  objectibnes. 

Obj\  l^.  Variaerehgionespositivaehabefi  possuntutdi- 
versi  modi  Deum  legitime  honorandi  :  ergo,  etc. 

Ita  etiam  nunc  plures  philosophi,  qui  varias  habent  re- 
ligiones  ut  diversas  formas  pro  tempore  existentes  et  legi- 
timas. 

R.  Nego  ant.  Nam  1«  Deus  legitime  honorari  non  potest 
religionibus  eum  facientibus  mendacem,  aut  circa  verita- 
teiji  et  mendacium  indiiTerentem ;  2°  si  Deus  ipse  formam 
cultus  quo  honoraretur  determinavit,  ahos  divini  cultus 
modos  ab  hominibus  excogitatos,  verum  cultum  dividen- 
tes,  deturpantes,  foedaates  ac  destruentes,  propitio  res- 
picere  non  potest  oculO;,  nec  eis  legitime  honoraretur  :  at^ 
si  i*evelatio  existat,  Deus  ipse^  etc.  Ergo^  etc. 

Inst.  Rex  diversas  sub  sceptro  suo  habens  provincias, 
obsequia,  secundum  diversos  earum  mores^  varia  libentei* 
acceptat :  ergo  a  pari  Deus,  etc.  ^ 

R.  Nego  conseq.  etparitatem.  Rationes  disparitatis  sunt 
l^  quod  rex  non  determinavit,  in  hypothesi^  modum  quo 
honoraretur ;  nam  si  illum  determinasset,  alio  modo  ho- 
norarin-oliet;  2^^  quoil  in  obsequiis  secundum  mores  pro- 
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Yiiiciarum  variis  iiuUa  sit  contradictio,  uihil  regia  liiajes- 
tate  indignuni  reperiatiir;  dum^  e  contra,  in  diversis  re- 
iigionibus  vera  sit  contradictio^  quae  in  ipsum  refundere- 
tur  Deum^  siquidem  tum  docendum  foret  omnes  a  Deo 
venire  et  ipsi  pariter  gratas  esse.  Ergo,  etc. 

.  Obj,  2*^.  Plerique  homines  sunt  incapaces  examinis  ad 
astruendam  revelationis  existentiam^  eamque  a  falsis  re- 
ligionibus  distinguendam  :  ergo^,  etc. 

R,  Nego  anl.  Sola  eiiim  expendenda  sunt  credibilitatis 
motiva  ut  revelationis  existentia  astruatlir  et  a  falsis  sup- 
positionibus  distinguatur^  cum  evideliter  repugnet  dari 
revelationem  divinam  alteri  revelationi  divinae  opposi- 
tam  :  porro  quilibet  honlines  rationis  compotes  capaces 
sunt  examinis  ad  expendenda  credibilitatis  riiotiva  re- 
quisiti.  Haec  namque  niotiva  sunt  facta  sensibilia,  obvia, 
publica,  a  multis  t>:;stibus  relata,  ut  in  Tractatu  de  vera 
Religione  ostenditur  :  at  quicuraque  homines  rationis 
compotes  capaces  sunt  examinis  ad  cognoscehda  hujus- 
modi  facta  requisiti.  Omnes  enim  plurima  facta  Ucitura- 
lia,  etiam  antiquissima,  hx  testinloniiD  hominum  in- 
faliibiliter  credunt  :  verum  facta  supernaturalia  quae 
revelationis  existentiam  adstruunt^  adeo  seiisibilia,  ciara^ 
distincta  et  publica  sunt  ut  omniiim  captui  sint  propor- 
tionataj  et  sirie  erroris  periculo  admitti  debeant,  sicut. 
certissima  facta  naturalia.  Ergo,  etc. 

/nst.  1''.  Qui  omnium  religionum  iBxistentium  libros, 
miracula,  prophetias  et  singula  quibus  nituntur  monu- 
menta  non  expendit^,  comparavit,  ponderavit^  prudenter 
judicare  non  potest  quaenam  sit  vera^  et  quaenam  falsae. ; 
at  plerique  homines  tanti  examinis  rion  sunt  capaces  : 
ergo,  etc. 

R.  Nego  maj.  Si  enim  clare  ostendatur  unam  religio- 
nem  esse  revelatam^  statim  coucludendum  est  alias  ei 
oppositas  esse  falsas  el  rejrciendas,  ob  rationem  superius 
expositam.  Ergo,  etc. 

Inst.2^\  Judices  litem  imprudenter  terminarent  velac- 
cusatum  damnarent,  si  advocatos  unius  partis  taiitum 
audiissent  :  ergo  a  pari  imprudenter  judicaremus  unam 


532  INSTITUTIONES   PHILOSOPHICiE. 

religionem  prae  caeteris  esse  veram,  nisi  prius  aliarum 
omnium  defensores  audiissemus. 

R.  Nego  conseq.  et  pantGtem.  Ideo  enim  judices  sen- 
tentiam  imprudenter  ferrent^  V  quia  lex  positiva^  sapien- 
ter  instituta;,  exigit  ut  partes  adversae  semper  audiantur; 
l^  quia  lites  non  moventur  contra  evidentiam,  sed  or- 
dinarie  in  dubiis  et  intricatis  negotiis  :  nemo  autem 
damnandus  est  quia  est  accusatus,  sed  antea  probandum 
est  illum  esse  reum  quoad  factum  et  intentionem;  acci- 
piuntur  excusationes  ex  ignorantia,  delirio,  violentia^  etc^ 
petitae.  J^quitas  igitur  postulat  ut  partes  adversae  audian- 
tur.  Si  vero  de  damnando  homine  in  flagranti  delicto 
coram  judicibus  deprehenso  ageretur^  seclusis  legibus 
positivis  contrarium  praescribentibus^  nulla  existeret  ratio 
testes  et  advocatos  audiendi,  quia  piena  haberetur  certi- 
tudo.  Pariter  si  demonstretur,  vel  alio  modo  clare  per- 
clpiatur  unam  religionem  ess^.  revelatam,  inutile  est  cae- 
terarum  defensores  audire;  evidenter  enim  tunc  patet 
eas  esse  falsas. 

Obj.  3^  De  veritate  suae  religionis  nemo  dubitare  po- 
test :  ergo  examinare  non  debet  an  vera  sit  religio  in  qua 
natus  est. 

R,  Dist.  ant.  De  veritate  suae  religionis  nemo  dubitare 
debet^  si  plenam  habeat  convictionem,  concedo;  talis 
quippe  dubitatio  Deo  injuriosa  esset ;  si  plenam  convic- 
nem  non  habeat,  nego  ant.  Oportet  enim  obsequium  nos- 
trum  erga  Deum  esse  rationabile,  et  doctrinam  aliquam 
credere  non  tenemur^  nisi  sufficientia  nobis  affulgeant 
credibilitatis  motiva.  Ergo^  ubi  plena  non  habetur  con- 
victio,  sediilo  inquirenda  est  veritas.  Si,  facto  examine^ 
manifesta  credibilitatis  motiva  non  affulgeant^  prudenter 
suspenditur  assensus.  Porro  qui  falsae  aclhaerent  religio- 
ni^  communiter  sufficientia  credibilitatis  motiva  non  ha- 
bent  ut  plenissimc  sint  convicti  illam  esse  veram.  Nam  si 
ad  rectum  rationis  dictamen  attendant,  mox  quaidam  sal- 
tem  dubii  specimina  in  se  reperient,  dum^  e  contra^  qui 
vera  religione  sufficienter  imbuuntur,  tot  et  tam  lucida 
vident  credibilitatis  motiva,  ut  eo  majorem  habeant  con- 
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victionem  quo  magis  attendurit  et  in  se  reflectunt.  Unde 
quodcumqiie  voluntarium  haberent  dubium,  esset  pecea- 
tum  infidelitatis  erga  Deum. 

Pos&unt  tamen  motiva  tidei  examinare  et  discuiere^  nqn 
dubitando^  sed  abundantiorem  veritatem  inquirendo,,  ut  in 
illa  magis  confirmentur,  eam  doceant^  defendant  ac  pro- 
pugnent :  sic  theologi  ipsaque  conciiia  saepe  veritates  tide 
catholica  tenendas  diversis  rationibus  stabiiire  conantur, 
licetfides  eorum  minime  vacillet.  Similiterrustici,  plebeii 
homines  et  infantes  circa  motiva  eredibilitatis  quotidie  in 
publicis  concionibus  et  catechismis  erudiuntur^  et  tamen 
de  veritatibus  fidei  non  dubitant^  sicut  qui  de  motivis 
certitudinis  naturalis  instituuntur^  primas  veritates  his 
motivis  in  sua  mente  innixas  negare  non  tentantur. 

Qui  vero  hujusraodi  discursus  non  sunt  capaces,  te- 
merarii  forent  si  tali  incurnberent  studio.  Suam  enini 
convictionem  aliunde  acquisitam  obnubilarent  et  Ibrtc 
perdereni.  Tdcirco  lectio  librorum  haereticorum  et  impio- 
rum^  nec  non  publicae  aut  privatae  circa  reiigionem  dis- 
cussiones  iis  omnibus  jure  naturali  interdicuntur  qui 
sufficienter  eruditi  sunt  ut  ratioaabiliter  credant^  non 
vero  ut  sophismatibus  aliisque  erroris  ambagibus  non 
decipiantur.  Ergo^  etc^ 

Diximus  eos  qui  falsae  adhaerent  religioni  communittr, 
sulficientia  non  habere  credibilitatis  motiva,  non  vero 
diximus  semppr  el  absnlate;  fieri  enim  potest  ut  quis  bona 
fide  et  inculpabiliter  falsae  reiigioni  adhaereat :  in  eo  auteni 
casu  ob  suam  ignorantiam  non  damnabitur,  quia  Deus 
est  justuset  impossibilia  nunquam  jubet. 

Obj,  4°.  Sententia  qnae  societatem  perturbat  admitti 
non  potest  :  atqui  sententia  docens  unicam  religionem 
esse  veram  perturbat  societatem  :  ergo^  etc. 

R,  Nego  min,  Illa  enim  sententia  societatem  perturbare 
non  potest  quae  cum  vera  religione  hunQiiitatem,  benevo- 
lentiam^  obedientiam  erga  omnes  pra^positos,  charitatem, 
pacem,  misericordiam^  patientiam,  longanimitatem^  inju- 
ri.irumoblivionem  commendat^  adnullabella  vel  dissidia 
nuUasque  seditiones  impenit.  Aliunde  vera  religio  per 
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credibilitatis  motiva  persuaderi  debet ;  nunquam  vero  per 
arma  et  violentias. 

/n.9^.  l^.  Doctrina  quae  tenet  unicam  religionem  esse 
veram  ad  proximum  odiobabendumnos  inclinat :  ergo^etc. 

R,  Nego  ant.  Constat  enim,  e  contra^  veram  religionem 
jubere  ut  oranes  homines  etiam  errantes  velut  fratres  di- 
ligamus :  ergo^  etc. 

Inst.  2"  cum  Romseau,  Juxta  hanc  doctrinam,  qui  veram 
non  profitentur  religionem  certo  damnandi  sunt  :  at  eos 
quos  certo  damnandos  putamus  diligere  non  possumus : 
ergo,  etc. 

R,  Negomnj,  Nam  1«  fieri  potest  ut  falsae  religioni 
adhaerentes  ex  bona  fide  errent,  et  in  invincibili  ignoran- 
tia  constituantur  :  at  in  eo  casu  non  damnabuntur  prae- 
cise  quia  falsam  religionem  profitentur  :  2^  confingere 
potest  ut  ccelesti  lumine  illuminati  ad  veram  religionem 
ante  mortem  redeant,  justilicationem  obtineant  et  salvi 
llant:  ergo,  etc. 

R.  2°.  Nego  min.  Quamdiu  enini  erranteset  peccatores 
vivunt,  ad  Deum  misericordiae  fontem  reciirrere^  deiicta 
t^uapoenitentiae  lacrymisdelere  et  veniamconsequipossunt. 
Porro  hujusmodi  homines  digni  sunt  amore  in  ordine  ad 
justitiam  quam  acquirere  possunt^  etsi  praeviderentur  eam 
nunquam  de  facto  acquisituri .  eos  igitur  velut  fratres  mi- 
seros  et  plangendos  diligere  debemus.  Sic  Christus  quos 
certo  pTiaevidebat  damnandos  adeo  nihilominus  dilexit  ut 
pco  ipsis  sudores  experiri,  labores  sustinere^  sanguinem 
effundere  etvitam  ponere  non  dubitaverit.  Ergo^  etc. 

Inst,  %\  Eosodio  habere  debemusquosDeus  odit:  atqui 
Deus  odit  eos  qui  certo  damnandisunt.  Ergo^etc. 

R,  Nego  min.  Deus  enim  odit  quidem  eorum  peccata 
ot  vitia^  sed  eos  absolute  non  odit  quaradiu  vivunt,  ut 
patet  exemplo  Christi.  Aliunde  Deus  peccatores  multis 
modis  ad  meliorem  frugem  soilicitat ,  suIFicientia  eis  prae- 
bet  auxilia,  quibus,  sibene  uterentur.  salvifierent.  Ergo,  etc. 
Obj\  5^.  Qui  obsequium  supremae auctoritati  non  praestat^ 
societatem  quantum  in  se  est  perturbat :  ergo  unusquisque 
religioiiein  patriae  servare  tenetur. 
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R.  1«>.  Haec  pbjectio  deistas  e^m  allegantes  toto  pondere 
premit ;  volunt  enim  unumquemque  religionem  pafriae  in 
qua  natus  est  profiteri/ et  ipsi  tQtis  viribus  religJQ^em 
cliristianam,  subquaiiati  sunt,  evertere  cong,nt^r. 

K.  2°.  bist,  ant,  Qui  obsequium  supremae  auctoritati 
non  praestat  in  iis  quae  Iiabet  jus  praecipiendi,  sopietatera 
perturbat^  concedo,  et  res  patet;  in  iis  quae  npn  habet  jus 
praecipiendi,  n^^o  rm^  Si  tunc  enim  aliqua  nascatur  in 
societate  perturbatio,  non  tribuenda  est  subditis  obse- 
quium  negantibus^sed  principi  vel  ma^istralibus  potestciie 
sua  abutentibus.  Porro  qui  supremam  exenjent  auctQritg.- 
tem  jus  non  habent  pra^cipiendi  ut  servetur  religio  patriae 
si  falsa  sit,  quia  nihil  legitime  possunt  conlra  veriti^tem, 
ordinem  et  f)ei  voluntatem.  Unde  tyrannis  rieligipnem 
christianam  injuste  persequentibus  martjres  et  confesspres 
semper  responderurit,  sicutPetrus  et  Joannes  Jucjaeis,  Act., 
IV,  19  :  Sijustum  est  inconspectu  Dei  vos  potiu^  ai{dire 
quam  Deumy^udicate.  IIoc  ip^e^ica^gno\ii  BousseaUyS^iil^^ 
i.%  P- 169  :  «  Le  devoir  de  suivre  et  cl/aimfr  la  religipn 
de  son  pays  ne  s^etendpas  jusquaux  dogmes  cQntraire$d 
labomemorale.fi 

Non  ideo  tamen  probamus  eos  qui  nuppr  inculcare  yp- 
luerunt  subditos  injuste  qupad  religionem  suam  vexatps 
contra  principem  tyrannipe  gubernanteni  insurgere,  pt 
armis  justitiam  sibidebitam  petere  ac  exigere.  posse.  fioce- 
mus,  e  contra,  omnis  generis  mala  potius  suJDeunda  e^se, 
sicut  oUm  totmilliamartyrum  m^luerunt  inter  atroqissinia 
suppiicia  occuTrilDere^  quamadversus  crudelissimos  persp- 
cutoresfieri  rebelles,  licet  fQrlitudine  et  nuinerp  jpsjs  in- 
feriores  non  fuissent.  Minc  merito^  non  multis  abhinc 
annis,  Greg.  XVI,  iridignatione  CQmmotus,  principia  re- 
bellioriis  a  D..  de  la  Mennnis  stylo  ploquentia?  celebrata, 
in  duplici  encyclica  solemniter  profligavit. 
!  Inst.  I».TranquiIlitaspubIica  exigitut  omnisnovareli- 
gio  prohibeatur  :  ergo  supremam  auctoritatem  exercentes 
jubere  possunt  ut  subditi  religionejn  patriae  sequantur. 

R.  pist.  ant.  Tranquillitas  publica  exigit  ut  novia  religio 
falsa  prohibeatur,  transeat;  vera,  negoqnt.  ISIam  veyitas 
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religionis  praecipuum  est  bonum  hominis  et  vinculum  so- 
cietatis  :  impossibile  est  ergo  ut  ejus  prohibitio  ad  publi- 
cam  tranquiliitatem  sit  necessaria. 

Inst.  2^  Qu?Jilibet  nova  religio  etiam  vera  violentas  in- 
ducit  mutationes.  Ergo,  etc.  /  n? uf 

B.  Nego  ant.  Vera  enim  religio  recte  inlellecta  omnia 
reprobat  vitia,  omnes  commendat  virtutes,  reverentiam 
erga  parentes^  submissionem  erga  principes  aliosque  supe- 
riores^  charitatem  erga  omnes  homines.  Mutationes  qui- 
dem  inducit,  sed  via  persuasionis ,  ad  publicam  tranquil- 
litatem  conducentes,  eam  nunquam  perturbantes.  Ergo, 
etc. 

Obj.  6*».  Repugnat  homines  ideo  damnari  quia  in  hac 
vel  in  illa  nati  sunt  religione  :  at  si  unica  religio  sit  vera^ 
extra  quam  nullasalus,  dicendum  est  homines  ideo  dam- 
nandos  fore^  quia,  etc.  Ergo^  etc. 

R,  Nego  min.  Omnibus  enim  sufficientia  praebentur 
auxiha^  quibus  recte  utendo  ad  veraB  religionis  notitiam 
pervenire  possunt  :  non  igitur  damnabuntur  quia  in  hac 
vel  in  illa  nati  sunt  reUgione. 

Praeterea,  vel  in  bona  fide  versantur,  vel  non  :  si  prius^ 
non  damnabuntur  propter  verae  religionis  ignorantiam, 
quae  in  ipsis  non  est  peccatum ;  secundum  ea  legis  Dei 
praecepta  quae  cognoverunt  aut  cognoscere  potuerunt.ju- 
dicabuntur  :  si  posterius,  non  repugnat  eos  veram  religio- 
nem  voluntarie  ignorantes  ideo  damnandos  fore. 

Adhuc  objiciiur  auxilia  sufficientia,  de  quibus  modo^ 
multis  deesse,  cum  paucissimi  a  falsis  religionibus  rece- 
dant,  ut  verae  adhaereant;  hoc  autem  falsum  est.  Arguitur 
etiam  ex  infantibus  qui  gratia  baptismatis  carent^  quia  in 
tali  regione  nascuntur.  Haec  et  similia  evidenter  non  ve- 
niunt  ad  rem ;  ad  theologos^  qui  has  difficultates  facile 
solvent^  remittimus. 

De  Intolerantia, 

Pseudophilosophi  et  scriptores  qui  religionem  christia- 
nam  impugnarunt,  maxime  contra  ejus  intolerantiam,  ut 
aiebant,  insurrexerunt,  plurimos,  sub  eo  praetextu,  non 


' 


miniis  incautos  ac  infensos  ei  suscitantes  adversarioa*;:SiiC 
etiam  nunc  multi,  fdlsam  charitatem  Deo  injurios^im,  h^- 
minibus  noxiam  ,  rect§gu€ii,jLjit4oRg  aS^P^^^^^^i^  r  P^ ^^ir 
cant^s^3[Q[i^  i^isT  ?n/>il3  cmi'}'!  B7on  hih/         .  S  r^.A 

Quamvis  in  responsis  ad  difficultates  eo§  jam  refell^lir 
imis,  utile  judicamus  quaedam  addere  de  intolerantiaa 

Duplex  distinguenda  est  intolerantia^  juxta  doctpres, 
theologica  scilicet  et  civilis,  quidquid  in  contrariuiii  dicat 
Rousseauy  EmjUe,.Ui^,;j^. 4^9*  Intolerantia,  tkeologieq  iB. 
eo  consistit  quod  unica  religio  admittatur  ut  vera^  net 
caeterae  rejiciantur  tanquam  falsae.  Hanc  intoleranti^im 
unusquisque  sapiens  adrnittere  debet  :  omnino  enjiii 
repugnat  duas  et  a  fortiori  multas  religiones  sibi  conira- 
dictorias  esse,  veras,  Qac/'.  enim  parlicipatw  justitiw  a4 
iaiquitatem?  aut  quce  socieias  lucis  ad  teif^e^f^i^^f^^t^ 
conventio  Christiad  Belial?  II  Cor.^  Vi,  14.       m  i  j^oliasn 

Intolerantia  civilis  locum  habet  cum  homixies  flios 
persequuntur  et  exagitant  ob  diversam  quam  profitentijij 
religionem,  et  prsesertim  cuni  principes,  suprema  auc- 
toritate  pollentes^  omnes  rel^giones,  praeter  unicam,  se\^^r 
ritate  cohibent,  a  ditionibus  suis  repeilunt,  vel  onp^es^ 
slpa.  i axceptionej  indistijacte  vexa^ionibus  opprirmmt •  > 
porro  doctrina  quae  tenet  uaicam  religionem  esse  veram> 
seu  int(»lerantia  theologica^  ad  ha3C  non  itiducit.  Vera 
quippe  religio  nobis  pra^cipit  misericordiam  erga  cunctos 
homines  errantes;  vult  utillos  tanquam:  fratve&  diligamus^ 
lenitate  sermonumy  fervore  orationis,  doctrina  veritatis  et 
omiiium  virtutum  exempUs  a  via  errorisy  quaptum  possu- 
mus,  retrahere  tentemus^  non  vero  permittit  ut  ad  cre- 
dendum  eos  vi  impellamus*  Unde  S.  Aug. :  Xi  Interfieite 
evrot-es  :  diligite  homines  ^]§  j§^J)u  Fo^sik^  Nanneien&is 
Q^i8C,y£ssai  sur  la  tolerance,  i^  ei\itr,  f.  MA:.a:Si  h 
religion  proscrit  les  eryeiirSy  parce  quelle  esl^erii^y  elk 
nous  apprend  d  savporter  les  errants^  parce  quelle  est 
charite.  »  .  i^VoiiA  ^l\ 

:  QuirjQaputv  reipublica^  constituitur  Jjpnft  puby^o  jijvi-- 

giiarey  pacem  procurare  et  coiis^i-yare  tenetur,  quantiim 
in^  ge  esir:  fUergo  pa\  publica  sdji  vide<itur,exig(^r<^  ui 
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lalsus  religioii^s  cohibeat,  a  dition^  ^iia  repellat^  eas  cohi- 
bere  vel  reiieileFe  debet;  secus,  eas  existentes  tolerare 
potest.  iino  siibditis  faisas  religiones  profitentibus  potest 
tompla  cdncedere,  ccetus  religiosos  permittere,  rituum 
sacrorum  exercitia  aturbis  sua  protectione  defendere,  etc^ 
quia  haec  agendi  ratio  principis  non  est  intrinsece  mala. 
Non  enim  per  se  ad  errorem  inducit,  ut  patet,  sed  tantum 
libertatem  errantium  in  se  bonam  assecurat.  ■  Vyv^y 

Ndtandum  tamen  l^  principem  jus  habere  non  posse  ve- 
ram  reiigionem  opprimendi^  quia  nunquam  bono  publico 
erit  nociva/etaliunde  repugnat  existere  jus  aliquod  contra 
veritatem  ;  2 '  religionem  falsam  jus  strictum  non  habere 
ut  ab  auctoritate  publicaprotegatur,  quiastricto  jure  nihil 
errori  debetur ;  3^  ingens  dari  discrimen  inter  tolerantiam 
et  protectionem.  Errantes  tolerare  eosque  inexercitio  cul- 
tus  sui  ab  omni  injuria  defendere,  saepe  licitum  et  quan- 
(loque  praeceptum  est;  eos.  vero  in  erroribus  suis  directa 
protectione  adjuvare,  nunquamlicet. 

Omnia  igitur  bella  et  dissidia  quae  occasione  vel  sub 
p.^aetextii  religionis  orta  sunt  in  mundo^  ipsi  verae  religio- 
ni  ndh  tribuenda  sunt,  ut  supra  janl  ostendimus. 

COROLLARIUM. 

Immortalei^  igitur  gratiarum  actiones  rependere  debe- 
mus  optimo  Deo,  qui  evidentissima  veritatis  signa  nobis 
misericorditer  praestitit,  et  abundantia  donorum,  prae  mul- 
tis  aliiSj,  nps  cuniulavit.  Caveamus  ne  ingratos  imitemuf, 
liomineS;,  qui  ad  verum  Dei  cultum  parum  attpndentes^ 
cudositate  v^l  potiusimpietate  ducii,  anxie  quairunt  quo- 
uiodo  schismatici^  haeretici^  infideles^  etc^  salvifieri  pos- 
sint.  de  assecuranda  salute  propria  minime  curantes  ;  sol- 
licitudinem  nostram  in  nosmetipsos  convertamus  et  non 
\n  aequitatem  judiciorum  Dei  erga  alios  homines  :  suffi- 
ciat  nobis  scire  ea  sempcr  futura  esse  justissima. 


!n  Tractatu  rfe  vera  Religione  ostendemus  revelationem^ 
esse  possibilem,  ejus  existentiam  esse  factum  eo  modo  iii- 
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quirendum  etprobandum  quo  facta  praeterita  inqMiruiitiir 
et  probantur :  manifestos  assignabimiis  characteres  quibus 
illius  existentia  certo  constare  potest :  libros  veteris  et  Novi 
Testamenti  esse  authenticos^  integros  et  veros^  religionem 
christianam  veram  et  divinam^  demonstrabimus. 

Deinde^  cum  aperte  pateat  omnes  ecclesias  christianas, 
sibi  contradicenteS;  simul  veras  esse  non  posse^  in  Tractatu 
de  Ecclesia  tradentur  regulae  quibus  Christi  Ecclesia,  yi- 
sibilis,  perpetua,  extra  quam  uulla  salus^  a  societatibus 
pseudochristianis  tuto  secernatur  :  hujusmodi  regularum 
seu  notarum  applicatione  facta^  clare  noscitur  ftomanam 
Ecclesiam  solam  esse  veram. 


CAPUT  SECUNDUM. 

DE    OFFIGIIS    HOMINIS    ERGA    SEIPSUM. 

Duplicis  ge^eris  sunt  ofticia  hominis  erga  seipsum,  alia 
(juae  spectant  ejus  animam^  et  alia  qi4.^.spe^{§nicj^rg^^ 
Hinc  in  eo  capite  duo  erunt  articuli. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

©E  OFFICIIS   HOMINIS   QU^   SPECTANT  EJUS   ANIMAM. 

Pluries  jam  observavimus  duplicem  praecipue  distin- 
gui  facultatem  in  mentehumana,  nempe  intellectuna^t 
voiuntatem;  hinc  ofticia  hominis  erga  animam  pertinent 
ad  intellectum  vel  ad  voluntatem  :  de  iilis  igitur  sub  du.. 
plici  hoc  respectu  paucis  verbis  disserendum  est. 

§  I.  —  De  officiis  hoininis  relalive  r.d  inlellectuiii. 

Intellectus  versatur  circa  verum  cognoscendum.  Mens 
certitudinis  est  capax,  sicut  ostendimus  in  Logica,  ubi  plu- 
rimas  tradidimus  regulas  ad  verum  a  falso  secernendum  : 
nunc  examinandum  est  an  homo  hac  facultate  uti  tenea- 
tur,  et  cui  studio  praesertim  incumbere  debeat,  Objectum 
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circa  quod  exerceri  potest  intellectus  huTnanusyestimmeii- 
sum  ;  omnes  scienlias  et  artes  complectitur. 

Triplicis  generis  distinguuntur  scientiae,  videlicet  ne- 
cessariae,  utiles  et  vanae.  luj^oov 

Illaescientiae  dicintur  rzecmancp  quarum  notitla  jure  na- 

turali  praescribitur,  sive  omnibus^  qualis  estcognitio  verae 

religionis  et  sanae  moralis^  sive  aliquibus,  ut  politica  regi- 

II  hus  eorumque  ministris,  jurisprudentia  magistratibus^ 

medicina  medicis,  theologiaclericis^  etcor/iii  jt>im^»j5th 

Scientiae  utiles  eae  sunt  quae  nulla  ratione  praescribun- 
tur,  sed  quarum  acquisitio  bona  est  in  se^  animum  delec- 
tat  et  ad  fines  laudabiles  dirigi  potest;  tales  sunt  cognitio 
linguarum,  logica,  mathesis,  phjsica,  historia  naturalis, 
historia  universaUs,  critice,  rhetorica,  poesis^  denique  phi- 
losophia  et  litteratura. 

Eae  autem  scientiae  dicuntur  vance  quae  sunt  falsae  aut  du- 
biae,  nuUis  fundamentis  innixae^  intricatae,  mere  speculati- 
vae  et  ad  nihil  utile  conducentes  :  hujus  generis  sunt  as- 
trologia  judiciaria,  divinatio,  dissertationes  de  possibili- 
bus,  systemata  gratuitis  suppositionibus  fundata,  et  multae 
quaestiones  otiosae  in  scholis  olim  famosissimae. 
;  M]Artes,  a  voce  graeca  dpsTvi,  industria;,  sic  .Uctae,  quaedam 
sunt  methodi  aliquid  secundum  determinatas  regulas  ope- 
randi.  Dividuntur  in  Hberales  seu  pulchras^  in  quibus 
mens  praesertim  agit :  tales  sunt  rhetorica,  eloquentia, 
poesis^  pictura^  scriptura,  etc^  et  in  mechanicas,  qua; 
magis  pendent  ab  exercitio  corporis  quam  a  facuUatibus 
animi,  ut  officia  lignariorum^  caementariorum,  etc 

NuUumest  dubiumquin  unnsquisque  teneatur  addiscere 
scienUam  sibi  necessariam/sive  absolute,  sive  respective, 
juxta  defmitiones  expositas.  Eo  ipso  tenetur  acquirere 
scientias  ad  scieiitiam  sibi  necessariam  praerequisitas, 
qualis  est  logica  relative  ad  alias  scientias,  historia  civilis 
ad  poUUcam,  historia  ecclesiasiica  ad  theologiam^  cogni- 
Uo  veterum  Unguarum  ad  perfcctam  Scripturae  sacrae  in- 
teUigentiam,  etc.  :    ,     mUa»         -    ^.     !<r 

r    Qui  vanis  scienUis  operam?*dai?e'^ellet^  imsattus  esset ; 
eas  enim  coiiJe  et  animo  despicer^  omnesque  libros  de 


illis  tractantes  rejicere  debemus^  n^  iempasvbmvp  el^iiele- 

riter  fugiens  incassumteraraus.  csntmbt  :::  :>  i  muB 
"On  iRestat  igilur  ut  de  scientiis  quas  dicimus  utileset  quas 

alii  vocant  curiosas,  paucis  verbis  disseramus.  Quidqiiid 
•  autem  de  his  scienliis  di<jemus^  de  pulchris«tibuiintel- 
^:ligendum  est.    .::..;n:  Piidiivwj  -;;-:■  j::;:\?^dri-;:x:-  ^ 

i*MJkIimsseaUy  vir  paradoxis  notissimuSj  sibi  ptopo- 
.aifiuit  ex  professo  demonstrare^  speciali  oratione  quae^  in 

academia  Divionensi  solemniter  coronata  est  anno  1770^ 

..restitutionem  scientiarum  et  artium  non  tantum  nihil  con- 

^^'jtuhsse  ad  bonos  mores,  sed,  e  contra,  eos  multum  corru- 

OiJpisse^  contenditque  hominemjscientiis  imbutum  esseani- 

^emal  depravatum;  contra  quem  sit  sequens  .iiiijij&iisnil 

■...,-,  ^ .  - «,, ,.  I' 

PROPOSTTIO. 

.^jjSdentioe  et  artes  per  seipsas  hominem  nondepravant,  nec 
iiKioq^  6i6m  ^.damnari  possunt  ut  mal(e^^,i  g^ii^^j  '^ 

-i  Pro6.  r^  Absurdum  est  dicere  veritatem  in  se  specta- 
^^%im  hominem  corrumpere  et  depravare  :  atqui  scientia- 
-^bum  pulchrarumque  artium  principia  tot  sunt  veritates. 

Ergo^  etc.  niio  giJodoa  n  aanpilaaBiip 

ui.  2''  Deus  omnia  noscit/  -et  haec  cognitio  est  in  Ipso  per- 
-'>fectio.  Ergo  cognitiones  acquirendO;,  quamdam  similitudi- 
"nem  cum  Deo  acquirimus  :  atqui  repugnat  nos  depravari 
,  'l^raecise  quia  talera  similitudinem  cum  Deo  acquirimus. 
^jBSi  autem  singuli  homines  scientias  et  artes  discendo  iion 
yicorrumpantur^  falsum  est  eas  naturai^ua:esseL;;maJaH:et 

populos  depravare.  Ergo,  etc.  *  :  '  '  ;f^^  U.^  .'nri:.ru^ 
o*jry  30  Scienti(e  infinitas  Dei  perfectiones  ostendunt^  supre- 
,M(e  potentise  ejus  innumeros  effectus  per  orbem  sparsos 
3'demonstrant,  mentes  ad  superna  erigunt,  amore  virtutis 
-Mvitii  horrore  inflammant;,  autsallem  ad  laudabiles  hu- 
••ijusmodi  lines  conducere  possunt  :  ergo  dici  noapotest 

eas  per  se  bonos  mores  corrumperej  JOJe^iri  ,roB')i)ffoq  h] 
-in  4°uSingu]aris  J\-Jv  Ilousseau  opinio  ab  omnibus  aesti- 

matur  paradoxum  quod  nullalenus  defendi  potest.  Ipse 
'  toctor  sic  de  oratione  ma  lo((Uitur  (Confessions,  %t.  11, 
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absolmnent  de  lofjique  et  dfordre;  de  tom  ceux  qui  sont 
sortis  de  ina  plume\  cest  le  plm  faible  de  raisonnement,  et 
le  plus  pauvre  de  nombre  et  'd^karmonie.  n  Ergo,  ete. 

Solvimtur  ob/ectiones. 

Ohj.  1°.  Ex  scientiis  et  litteris  infinita  numero  scaturie- 
runtmala^  v.  g.,  liaereses^  impietates,  absurda  systemata, 
perniciosissimi  libri  corruptelam  morum  inducentes,  te- 
merarii  novatores  societatem  religiosam  et  civilem  con- 
turbantes,  €itc. ;  ergo  scientiae  et  litterae  homines  depra- 
yant. 

{R.  Hego  conseq,  Haec  enim  aliaque  ejysdem  generis 
exempla  id  unum  probant,  scilicet/  perversos  homines 
scientiis  et  litteris  abuti  posse  et  reipsa  saepius  abusos 
esse.  Sed  quid  inde?  Nonne  optimis  rebus  quotidie  pluri- 
mi  abutuutur,  v.  g.,  arte  legendi^  arte  scribendi^  legibus, 
religione,  etc»?  Numquid  ideq  haec  oninia  damnandasunt 
utmala? 

Praeterea^  si  de  scientiis  et  litteris  per  eventus  judi- 
candum  sit^  tunc  boni  effectus  cum  malis  conferendi  sunt. 
Porro,  hac  comparatione  facta,  boni  effectus  scientiarum 
litterarumque  malis  multo  praestabunt.  Quot  enim  sancii 
et  pii  viri,  eruditione  in  litteris  conspicui,  totam  societa- 
tem  illustrarunt^  religionem  propugnaverunt^  virtutem 
stabilierunt^  vitia  contuderuntj  innocentiam  defenderunt, 
et  bonas  disciplinas  multum  commendaverunt !  Ergo^  etc. 

Inst.  P.  A  priscis  virtutibus  recedunt  populi  quando 
apud  ipsospraevalent  scientiae  et  artes^  ut  exemplo  ^Egyp- 
tiorum,  Graecorjum  et  Uomanorum  constat :  ergo^  etc. 

/?.  1°.  ISego  antecedens  propter  nimiam  generalitatem 
ejus.  Diu  enim  floruerunt  scientiae  et  artes  in  JEgypto  et 
Graecia  antequam  illi  populi  fuerint  corrupti.  Numquid 
litterae  corruperunt  Italos  sub  l.eone  X  et  Gallos  sub  Fran- 
cisco  I,  ac  imprimis  sub  Ludovico  XIV?  Gonferantur 
tempora  scientiis  illustrata  cum  saeculis  barbaris,  et  pro- 
nuntietur  qua  epocha  magis  obtinuerint  vitia,  Gerte  nul- 
lus  est  dubitandi  locus  quin  pro  scientiis  et  artibus  judi- 
candum  sit.  Ergo^  etc. 
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R.  2^.  Nego  conseq.  Saepe  quidem  corruptio  apu(J  popu»^- 
Iqs  scientiis  imbutos  grassatiir.  Verum  id  non  provenit  e:^^ 
scientiis^  quae  potius  ei  obsistunt  ^t  adversantur,  behe 
vero  ex  divitiis,  mollitie^  luxu  et  consuetudinibus  perver- 
sis^  quae  paulatim  admissae,  quotidie  obfirmantur^  spcie- 
tatem  quatiunt,  laedunt  et  tandem  subvertunL  [mo^  socie- 
tate  depereunte,  ipsae  litterae  mutantur  et  barbarae  fiunt ; 
pliilosophia  in   artem  mere  sophisticam  degenerat^  4^;} 
omnibus  disseritur,  controvertitur  et  disputatur^  omnia  ipo 
dubium  revocantur.  Hinc  horribilis  idearum^confusio  in 
omni  genere,  rmpietas,  quaedam  mentis  iniquitas^  taediuni 
ordinis  exislentis^  amor  novitatis^  macliinationesoccultae, 
et  mox  turbationes  publicae.  Talis  e^t  cujusque  institu^ 
tionis  humanae  cadticitas  et  cordis  nostri  prociivitas  ad 
malum  :  at  nemo  non  videt  haec  perversitatis  hunaanai  > 
consectana  scientiis  et  litteris  tribui  non  posse.  :^^  "^r-T 

Inst.  2  >.  Veteres  Persae^  Lacedaemones^  Scytha^,  Romani, 
Germani^  etc,  fuerunt  invincibiles  quamdiu  scientias 
ignorarunt :  ergo  scientiae  et  artes  eos  corruperunt. 

R,  Nego  conseq.  Probandum  enim  foret  populos  ist,os 
ideo  periisse  quia  scientiae  et  artes  apud  ipsos  introductae  i 
sunt :  porro  illud  non  ostenditur  nec  ostendi  potest.         iil 

Aliunde^  immerito  dicti  populi  ut  cunctis  virtutibus  or- 
nati  nobis  exhibentur.  Erant  quidem  duri,  in  bello  stre-  i 
nui,  a  praecipuis  cupiditatibus  nostris  alieni,  sed  fere 
imicam  colebant  virtiiteni^  nempe  amorem  patriae  et  liber- 
tatis  :  nec  Deum^  nec  cultum  ipsi  exhibendum,  nec  multa 
legis  naturalis  praecepta  perfecte  noscebant;  variis  in 
punctis  turpissimos  e»rores  admittebanf.  At  certe  hujus- 
iiiodi  populi  proponi  non  possuiit  ut  ornatissimi  cuncta- 
riim  virtutum  cultores,  nefe  proinde  dici  potest  eos  usu^s 
sclentiarum  et  artium  depravatos  fuisse.  r'^^ 

Inst,  3*^.  Mullo  dilBcilius  reguntur  populi  exculti  quartiil 
incuili,  et  prorsus  impossibile  esset  populum  ex  philosfe:? 
phis  et  litteratis  duntaxat  coalescentem  gubernare  :  ergo  l 
quilibet  princeps  sapiens  philosophos  et  litteratos  e  di»- 
tionibus  suis  expellere  debet,  sicut  ohm  Spartiatae  et  Ro- 
mani  eos  expulerunt. 
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R.  PJ$t,  qnt.  DifHcilius  reguntur  populi  exoulti  quam 
iijCultL  id.  est,  difficilius  opprimuntur  et  jugo  servituti^ 
subjiciuntur^  cowf^rfo;  id  est,  difficilius  est  pacem  inter 
eos  servare  et  bonum  puhlicum  procurare,  subdisiinguo ; 
si  illi  populi  sint  corrupti,  conc;  si  non  sint  corrupti, 
nego  ant.  Etenim  multo  difficilius  est  populos  excultos 
jugo  servitutissubjicere  quara  populos  incuitos,  quiaplu- 
ris  aestimant  libertatem,  vividius  sentiunt  injustitiam, 
fortius  contra  oppressores  insurgerent,  constaiitins  et  effi- 
cacius  eos  debellarent.  Item  si  esseut  corrupti^  longe 
difficilius  esset  pacem  inter  eos  servare  et  bonum  publi- 
cum  procurare;  scientiae  enim  et  artes  multa  nocendi  me- 
dia  subministrant  hominibus  perditis.  Verum  sit  apud 
populum  sanis  doctriiiis  imbutum  auctoritas  suprema 
moderata,  sapiens^  justa^  et  quidquid  voluerit  obtinebit; 
pax  servabitur,  virtutes  privatae  et  publicae  colentur,  et 
cuncta  erunt  prospera.  Optirai  ergo  principes  forraidare 
non  debent  scientias  et  artes,  sed  ipsis  suraraopere  curan- 
dum  est  ut  subditi  sanae  religionis  moralisque  principia 
edoceantur.  ;;^ai  9Bup  r. 

Nunquam  exstitit  nec  exstiturus  est  popuius  ex'  solis 
pliiiosophis  et  litteratis  coalescens  :  iriutile  est  ergo  spe- 
ciali  dissertatione  quaerere  an  possibile  vel  impossibile  es- 
set  talem  populum  gubernare. 

Praeterea ,  non  diximus  totam  multitudinera  scientiis 
irabuendam  esse  :  iiigentia  quippe  inde  sequerentur  ma- 
la.  Nullus  etenira  artes  mechanicas  exercere  vellet.  Suffi- 
cit  ergo  ut  omnes  claras  verae  reli^ionis  et  sanae  moralis 
notiones  habeant^  tum  generales,  tum  speciales  et  ad  pro- 
priuin  statura  pertiiientes.  Tunc  vanis  contentionibus  se 
iion  iraraiscebunt,  fidei  dogmata  in  siraplicitate  sua  cre- 
dent^  aequitati  et  honestati  naturali  adhaerebunt,^  sicque 
mirabilis  ordo  in  cunctis  conditionibus  enitescet.  i jv  i;i 

Idera,  servata  proportione,  dicendum  est  de  mtrlieri- 
bvs,  quae  comrauniter  aiiud  scire  non  debent  nisi  quod  ad 
religionera,  bonos  mjres,  rectam domus administrationem: 
et  status  sui  decentiani  requiritur.03qi9*    m  \^mivm.iy 

Porro,  his  ita  notatis,  quis  adhuc  contendere  alntefeit 
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scientias  et  artes  bono  publico  esse  noxias  et  ab  optimis 
principibus  arcendas?  Nonne  certum  est,  e  contra^  illas 
multum  conferre  posse  ad  inducendam  urbanitatem^  de- 
centiam^  amoenitatem^  reciprocam  observantiam  mora- 
lesque  virtutes  quae  meliores  faciunthomines  etbeatiores 
reddunt  populos?  Docri  enim  et  sapientes  viri  habendi 
sunt  respectu  societatis,  sicutoculi  respectu  corporis.  Sed 
iterum  affirmamus  cavendum  esse  ne  perversae  doceantur 
doctrinae.  Prudentis  est  ergo  principis  curare  ut  in  scholis 
pubiicis  et  privatis  integri  semper  constituantur  magistri, 
qui  sanis  principiis  juventutem  erudiant  eamque  bonis 
disciplinis  informent. 

Plurima  hic  notanda  sunt^  scilicet : 

1»  Qui  scientiis  et  litteris  operam  dare  sibi  proponit^ 
non  omnes  sine  ordine  acquirere  intendat^  alioquin  im- 
perfectis  rerum  notionibus  quasi  obrutus,  nihil  peifecto 
noscet^  ut  experientia  constat.  Plus  scire  velle  quam  satis 
est,  iniemperantia  est^  ait  Seneca.  Sicut  enim  non  ea  quae 
manducantur  nutriunt  corpus,  sed  quae  digeruntur;  ita 
non  quae  leguntur  aut  discuntur  faciunt  hominem  diser- 
tum,  bene  vero  quae  clare  distincteque  percipiuntur  ac 
retinentur.  Unde  vetus  adagium :  Timeo  virum  unius  libri, 

2«  Unusquisque  eas  specialiter  excolat  artes  vel  scien- 
tias  sibi  magis  consentaneas  :  intempestive  procul  dubio 
quaererent  magistratus  et  clericus,  v.  g._,  perfectam  me- 
dicinae  vel  artis  belli  notitiam  sibi  comparare. 

3**  Ubi  verum  a  falso  secernendum  est ,  caveat  scientia; 
►cupidus  a  sophisticis  libris  qui  tenebras  in  mentem  inji- 
ciunt  et  in  errores  deducunt,  praesertim  si  de  veritale 
cupiditatibus  opposita  agatur.  Hinc  valde  noxia  est  iiu- 
prudens  librorum  pravorum  lectio.  His  tantum  impiuie 
permitti  potest  qui  recto  praediti  sunt  judicio,  fundamen- 
talia  veritatis  principia  optime  norunt^  et  longo  exercilio 
cupiditates  refrenare  didicerunt.  Nemo  itaque  tales  hbros 
apud  se  detineat  aut  legat  absque  con&ilio  viri  gravis  ac 
prudentis.  -^'  ^^'  -<:-r:.i  .li.ivnti^iiLi- 

Quceritur  an  expediat  ut  omnes  indistincte  legere 
discant. 
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R,  PljLirimi  ne^ant^  propter  fre(|iienjles  (jui  r 
nire's6lent  aVusus/Nds vero  parten)  affirmantem  j;enenius ; 
niulto  enim  fecilius  est  religione  et  bonis  disciplini^  eps 
imbuere  qui  optimos  legere  j^ossunnibros^  quani  ignaros 
et'fere  sW^^^  qtii/vjya  voce  taiitum  ef Uditi , 

%ihil  retinent^  et  praeclarissimas  verit^te§  saepe  absfi^ctis 
^perstitipnibus  jfoe^^ 

'^  l)uo  tamen  necessaria  sunt;,  scilicet_,  P  ut  spluninipdp 
e^quisiii  praeficiaiitur  magistri  purjtate  doctrinae  et  moruin 
mtegritate  conspicui,  qui  religionis  et  virtutis  exemplum 
t^riellis  semper  praebeant  discipulis^  2'^  ut  mali  yersus- 
pecti  prohibearitiir  libri  ;  eo  magis  quippe  rioxii  forerit^ 
quo  incautiores  essent  juniqres  animi. 

Caeterun^^  optandum  esse  nobis  videtiir  ut  communiter 
infantesvariarum  classiuln  plebis  ediscant  solummpdp 
legere^  scribere  et  computare,  ita  pt  officia  comlitiopi 
suae  propria  implere  valeant.  Quod  ultra  noscerent^  su- 
perfliium  et  saepe  nbcivum  a^set :  hinc  enim  oritur  desi- 
dei^iuiu  supra  conditionem  suani  assprgendi^  ambitio^ 
iriqqietudo,  manuum  pperationis  taedium'et  fMa^  ^Jf^^H,? 
vitia  riunc  magis  ac  magis  grassaritiai  '     ' 

Diximus  cofrirnuniiei\  qiiia  certe  a  scientiis  et  artibus 
liberaljbus  exclu(|eie  nori  iutendimus  plepeios  ipgeriio 
conspicups^  bonjs  moribus  commefidatoSj  etc.' 

§  Jf .  —  De  officij^  homiqis  guae  voii|ptat^!l}  r.espiciuot. 

Voluntas,  ut  supra  notavimus,  versatur  circa  bonuni 
amanduni  et  malum  fugiendum  :  rectum  idcirco  facultatis 
hujus  exercitium  meliores  nos  facit"  ^'**   '"  ^'h  -j  a 

Cuni  felicitaiterii  nostram  riiyincibili  propensipne  ciipia- 
mus^  bonum^  veruni  aut  apparens/ necessario  quaerimus^ 
et  quidquid  nobis  videtur  maluni/ odimus  ac  fuginius. 
Ex^ifonte  isto/nempe  ex  amore  nostri,  omnes  voluntatis 
nostrae  affectiones  nascpntur. 

in  soio  Deo  sita  est  vera  felicitas  nostra^  ut  ostendiinus. 
Ad'  euiri  ergo  jugiter  'teridere  debemu's.  Sed  tenebrjs 
obcaecati  variisque  cupiditatibus  abrepti,  a  suriimo  bpno 


saepius  dejiciraur.' 
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Tres  potissimuQi  distinguuatur  cupiditates  mentem 
nostrgjn  depravantes,  videlicet,  superbiaj  avaritia  et 
'NioUiptas. 

Superbia  est  inordinatuspropriaeexcellentiaeappetitus: 
noraine  appetitus  intelligitur  amor^  desideriumet  com- 
piacentia.  Nos  impellit  ad  prosequendos  honores  Iiujus 
vitae  tanquam  praecipuum  felicitatjs  nostrae  objectum.  Ex 
iiio  appetitu  oriuntur  vana  gloria^  invidia^  ambitio,  con- 
tentio,  praesumptio,  obstinatio,  ira^  vindictae,  etc. 

Avaiitia  irnmoderatus  est  amor  divitiarunj,  unde  pro- 
veniunt  fraudes^  mendacia^  injustitiae,  perjuria,  sordida 
parcimonia,  infames  viae  quaestam  faciendi,  duritia  cordis 
erga  miseros^  etc. 

Vobiptas  circa  bonum  delectabile  versatur,  et  ex  illa 
nascuntur  luxuria,  gula^  id  est,  comessationes  et  ebrie- 
tates,  sensualitas,  inedia,  gaudium  et  trislitia^  amor  et 
odium^  spes  et  timor^  etc.,  quatenus  lii  sensus  ex  appe- 
titu  iDoni  delectabilis  et  maii  oppositi  aversione  oriuntur. 

Certum  est  has  cupiditates  infaustos  producere  effectus, 
jit  quotidiana  lugendaque  constat  experipntia.  Proh  !  f§lir 
ces-qui  ab  illis  immunes  S6  custodiunt  J  Eas  deinceps  non 
aegre  coercent^  expeditas  aientis  facultales  habent,  iiitegras 
vires  corporis  servant,  abundanti  pace  in  pura  conscientia 
fruuntur,  bonam  famam  sibi  comparant ,  in  gloria  sunt 
apud  Deum  et  liomines^  ©tc. 

fontra  vero,  qui  eas  iii  teneris  annis  rion  refrenant ,  sed 
faabenas  illis  imprudenter  laxant^  damnabiles  male  agendi 
habitus  induunt,  gravissima  sibi  imponunt  vincula  quae 
difficile  postea  disrumpunt.  Si  interdum  quaedam  habeant 
desideria  e  profundo  iniquitatis  emergendi^  mox  pondere 
libidinum  victi,  profundius  relabuntur,  multa  prorsus 
dedecora  faciunt^  aciem  mentis  hebetant^  corpus  enervant, 
per  vias  difficiles  ambulant^  et  pewersi  difficile  coriH- 
guntur,  Eccle.,  1^15. 

Maxime  cavere  debent  adolescentes  a  cunctis  volupta- 
tum  incitamentis,  quae  sensus  commovent,  imaginatio- 
nem  accendunt^  venenum  corruptionis  insihuant,  mpn- 
tem  excaecantj  d'ecipiunt,  ac  peccati  laqueis  irretjunt.      , 
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Ihter  pfericulosa  haec  incitamenta  praesertim  compiitari 
debent,  quidquid  in  contrarium  insanus  allegare  soleat 
mundus  : 

P  Libri  amatorii^  vulgo  dicti  romnm,  Profanos  enim 
amores  ordinarie  describunt^  vividis  coloribus  illicitas 
mentis  affectiones,  tanquam  laudabiles,  depingunt,  turpes 
atjtiones  imaginibus  exliibent,  colloquia  flammas  impu- 
dicas  spirantia/artificia  ad  seducendam  innocentiam  dia- 
bolice  excogitata  referunt,  etc.  Nerao  nescit  quam  infausta 
inde  nascantur  consectaria.  Ergo  1^^  etc, 

2°  Choreae  et  saltationes^  quales  nunc  saepius  fieri  so- 
lent.  Ibi  enim  variis  modis  excilatur  atque  inflammatur 
libidinis  incendium  :  juvenes  utriusque  sexus,  vehementi 
propensione  ad  se  invicem  illecti^  vultu,  gestu^  nutu  sese 
provocant,  temere  et  audacter  maximis  periculis  sese  obji- 
cmnt  in  fragiliori  aetate^,  dum  prudentiores  vix  a  cupidi- 
tatum  aestu  temperare  queunt.  Si  haec  agentes^  integram 
servareiit  castitatem,  ingens  ibi  agnoscendum  esset  pro- 
digium.  Ergo  2^^  etc. 

3*>  Ludi  scenici,  gallice  spectacles^  pariter  habendi  suut 
pro  plerisque  velut  fontes  multorum  vitiorum.  In  his 
namque  libidines  excitantur,  amor  inordinatus^  odium 
infensum,  ambitio  insatiabilis,  ira  implacabiiis,  vindicta 
crudelis,  aliaque  vitia  celebrantur  in  theatris.  Minimum 
malum  quod  inde  sequi  solet^  est  maximum  taedium  pro 
cunctis  gravibus  studiis  vel  negotiis.  Vide  in  hanc  mate- 
riam  Traite  de  la  Comedie  [Essais  de  moraley  t.  iii); 
Bossuet^  Maxmes  et  reflexions  sur  la  comedie  {OEuvres, 
t.  xxxvii);  Desprez  de  Boissy  {Lettres  sur  Jes  spectacles, 
2  vol  in-12).  Ipse  /.-«/.  Rousseau  pericula  hujusmodi 
ludorum  ostendit  {Lettres  a  d'Alembert,  Melanges^  t.  ii , 
p.  156).  De  spectaculis  nosmetipsi  longius  disserimus  in 
Theologicis  institutionibus, 

Haec  principia  impugnantur  a  pluribus  qui  dicunt^ 
1«^  ipsam  naturam  ad  appetendum  bonum  sensibile  nos 
impellere;  2^  sublatis  concupiscentia  et  cupiditatibus, 
jaiil  magnas  et  generosas  fieri  non  posse  actiones ; 
3«  ex  hinc  sequi  omnem  interdicendam  esse  recreationem 
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juvenibus,  qui  tunc  gravem  et  tristem  necessario  duce- 
rent  vitam. 

Sed  respondetur^  ad  1^™,  naiuram  nos  impellere  quir 
dem  ad  bonum  sensibilti  appetendum,  ut  et  promptius  et 
efficacius  conservationi  noslra^  invjgilernus  :  at  ille  appe- 
titus  lumine  rationis  dirigi  debet^  alioquin  ultra  limites 
a  sapientissimo  Creatore  prascriptos  mox  excurreret  nos- 
que  secum  traberet.  Sic  ad  manducandum  et  bibendum 
recte  inducimur  :  verum  huic  appetitui  ultra  modum 
cedentes ,  nos  ingurgitamus  vel  inebriamus  ^  et  ita  de 
caeteris. 

Ad  2"*",  motus  concupiscentiae^  si  recte  dirigantur,  bo- 
nos  esse  et  principia  magnarum  virtutum  fieri  posse;  si 
vero  non  coerceantur,  uberrimi  fiunt  omnium  vitiorum 
fontes.  Habenae  dimittantur  superbiae,  avaritiae  ac  prae-, 
sertim  voluptati,  et  statim  eflluunt  innumera  malorum 
genera.  Ex  triplici  namque  hoc  capite  cuncta  ortum 
habent  delicta  ac  scelera  quae  universam  coinquinant 
terram. 

Ad  3^™^  multas  esse  recreationes  honestas^  ab  omni  pe- 
riculo  probabili  alienas,  quas  neutiquam  improbat  ratio, 
ut  deambulationes,  colloquia,  nonnullae  ludorum  species, 
praesertim  inter  personas  ejusdem  sexus.  Pura  etinno- 
centia  gaudia  ex  recreationibus  istis  aliisque  similiter  ho-^ 
nestis  percipere  lii^et.  Nedum  autem  tristis  tunc  ducatur 
vita,  multainde  provenit  jucunditas,  pax  abundans  in  cor- 
dibus^  amoenitas  interna  in  cunctis  actibus  relucens.  Multo; 
feliciores  sunt  in  hac  vita  juvenes  qui  juxta  rationis  dic- 
tamen  libidines  coercent,  quam  illi  qui,  voluptatum  ille- 
cebris  attracti,  omnia  sibi  permittunt. 

^  ARTIGULUS  SECU.XDUS. 

DE  OFFICIIS  HOMINIS  Q\]M  CORPUS  EJUS  SPECTANT. 

Deus  animam  intime  junxit  cum  corpore,  non  ut  ab  eo 
duceretur,  sed  ut  illud  regeret.  Repugnaret  enim  substan- 
itiam  ratione  praeditam  alteri  multo  inferiori  subjectam 

icsse. 
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Praecipue  nunc  quaerendum  est  1»  an  men»  unioiiem 

suam  cum  corpore  servare  teneattur ;  2"  quaenam  nattiralis 

hujus  obligalionis  sint  consectarig,.  Itaqne  prassentis  arti- 

culi  duo  erunt  paragraphi. 

'  jt.  ■/ 
§  I.  —  De  Gbligatione  servandi  unionem  inenlis  cujn  cerpore. 

iSiric  obiigsitloiifeni  non  agnoscebant  Epicurei^  iiec  ve- 
t§res'Stoici,  qiii  ctuehtam  sui  ipsiils  occisioiiem  laudabant 
iltviTluiem,  prae^ei*tifii  ih  hohnuilis  circunistantiis^  qhod 
exemplo  Bruti^  Catonis^  etc,  comprobatur.  Insanae  liuic 
ojlinibhi  plures  fjseudosdpieiites  nostri  shbscripseruht  ^ 
i^ef  qitos  Wkol6(ic/i^  TSuskamii,  Hhlhetiuh^  fefc.  Oui  eriim 
hlMi  a^hdschrit  pt(£;tfef  ma  riuna  fatiohe  probare 

p8&suntvioleht^iii  shi  i^'sius' ihortem  esfee  ilHcltam.  Caeteri 
^Etb^  teligihhehi  ^tit  sblcihfi  f^hilbsbphiarii  Hocfiernam  sec- 
fShfe!^,  rfbdtfihahi  oi^positam  tihahimiter  tenent. 

PROPOSITIO. 

Pr&b,  Qitod  est  Deo  injuriosum,  regulis  pruderiti»  con- 
fe^aritriri^  toci  naturae  opposituin^  sensui  populorum  adver- 
sum  et  sbcietati  noxium^  lege  naturali  prohibetur :  atqui 
talife  est  libera  sni  ipsius  occisio. 

1**  Est  Deo  injuriosa.  Deus  enim  existentiam  dedit  Iio- 
ntthr  et  animam  ejus  univit  corpori;  illum  ergo  statuit  in 
terra  ut  servum  aliquid  operaturuiti^  vel  ut  militem  statio- 
nem  suatri  servaiurum :  atqui  servus  fanmlatuin  suum 
desererenon  potest^,  ilec  iniles  stationem  sibi  assigtiatani^ 
quin  gravem  injuriam  superiori  suo  inferat.  Ergo  similiter 
homo  gravis  injuri^  erga  Deum  tit  reus  si  propriis  mani- 
bus  mortem  sibi  inferat. 

2°  Regulis  prudentice  est  contraria.  Altera  quippe  post 
praesentem  nos  manet  vita,  beata  vel  misera,  secundum 
uflitiscujusque  opera.  Sapieiitis  est  igitur  vitam  beatam 
pef  (icquisitionem  virtutum  merferi,  qiiamdiu  in  liac  vita 
a  Deo  relinquitur,  usque  dum  ad  suscipiendam  operum 
mercedem  accersatur.  Qui  autem  libere  se  occidit^  omnia 
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sibi  pra^ripit  media  aliquid  merendi,  ut  patet:  Qiia  frdlite 
atite  supremum  Jiidicem  non  vocatus  se  sistens,  retnuii^^ 
rationem  petere  auderet?  Ergo,  etc. 

3^  Naturce  voci  opposita  est ,  Mortemenim^naturaduce^j 
refugiunt  homines,  ab  iila  abhorrent^  et  qiiodiibet  pericu- 
lum  subitd  occurrens  incogitantes  et  quasi  inviti  statim 
devitant;cunctaanimantia6umdemmortis  hoiTOteiiii  cdn- 
tiriuo  manifestant  rporro  tam  universalis  taniqtie  corigtans, 
et  iitvincibilis  pTopeiisio  ab  ipso  Creatare  evideriter  prd- 
cedit.  ,'iJi. 

Et  vero,  qiii  mOrterii  violeriter  sJbi  inferre  tdlunt,  todi- 
narie  dubitant,  haereritj  maneritque  suspetlsi,  et,  riisl  dfetl- 
rio,  furoreVdesperationej  gravraliqua  passiorie  vehenteritet. 
commoveantur  aC  timorem  sriprenii  Judicis  pfiiis  ^bjece- 
rint^  propositam  suunr  perficere  rion  auderit.  Ergo  tdta 
naturacontra  at;rocem  hiijtisriiodi  actuni  foftiterinstir^. 
Hoc  quidem  adeo  verum  est,  ut  eo  minora  viJeantur  hujiis 
generis  exempla,  quo  puriores  sunt  mores  et  vividiores 
religionis  sensus.  £t^  e  contra,  eo  frequentiora  evadunt, 
quo  magis  impietas  ac  riioruiri  corruptela  grassantilr :  fac- 
tuin  istud  jam  negari  non  potest.  Ergo^  etc.  r^  >   * 

i''  Sensui  populorum  est  adversa.  Omnes  enim  populi^: 
omnesque  sensati  persuasum  haberit  nori  licere  seipsum 
propriis  manibusoccijle^^e.  Idem  opinabantur  vetereS  sal-  / 
tem  plerique.  Unde  Virgilius,  iEneid.,  1.  6,^  v.  434  : 

Proxima  deinde  tieine^U  moesti  iocii,  qul  sibi  lelhiirn 
Insontes  peperere  manu,  lucemque  pcrpsi 
Projecere  anlnias.  Quam  venent  tBihere  in  alto 
Niific  et  paUpenem'et  cturos  peVferre  lal/ores! 

Ergo,  etc.  , 

5»  Societati  est  noxia.  Homo  enim  ereatus  est  propter 
societatem,  ut  infra  probaturi  suinus  :  ergo  lex  naturalis 
vetat  ne  ullo  modo  societatem  offeridat.  Verum  qui  per 
mortem  cruentam  yitam  spcntanee  abjieit,  graviter  socie- 
tatem  ofifendit.  1°  Etenim  unum  ex  rnembris  ejus  violen- 
ter  avelli,t  et  abseidit.  2«  Curas  sibi  commissas  incaute  re- 
inquit,  Nullus  namque  est  homo  qui  non  habeat  saltem 
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aliqua  officia  erga  alios  homines  explenda,  v.  g.,  exempla 

pietatis,  humilitatis,  patientiae^  illis  praebenda.  3°  Perver- 

sum  aliis  dat  exemplum  :  si  enim,  propter  aerumnas  et 

.  tsei^ium  vitae^  mortera  sibi  inferre  liceat,  et  omnibus  haec 

goctrina  persuadeaturx,  quicumque  eiunt  miseri  et  afflicti^ 

^  poenis  suis  voluntaria  morte  tuto  se  subfrahere  poterunt. 

^pum  autem  maxima  pars  generis  humani  tribulationibus 

/exerceatur,  horrenda  mortis  vohmtariae  spectacula  quoti- 

Jjiie  oculis  nostris  subjicerentur.  4»  Qui  voluntarie  se  occi- 

dH^  parentes,    cognatos  ^  amicos ,  ipsamque  societatem 

yalde  contristat.  Ergo  denique  illam  offendit.  Ergo,  etc. 

^J  :Probatur  insuper,  in  Tractatu  de  Deca%o,  liberam  sui 

Occisionem  oppositam  esse  fidei  christianae,  verbis  Scrip- 

ixir^  NonoccideSy  et  unanimi*doctorum  sensui.  Ergo,  etc. 

.^   Omnes  ilJae  probationes  forte  non  simul  in  quocumque 

casu  aderunt.  Sed  plures  semper  erunt  quam  necesse  est 

ut  thesis  nostra  maneat  etiam  et  ratione,  invicte  demons- 

-HiimwtnBqmniitl^lmntur  objectiones, 

^  ^^^§^-  ,A\^;^sitma>  XiO&  impeUit  ad  quaerendum  bonum 

^ai,ostrum  et  fugiendum  malum  :  atqui  saepe  contingit  vi- 

tam  praesentem  reipsa  nobis  esse  malum  :  ergo  illam  fu- 

giendo  naturae  ipsique  Deo  paremus. 

,...R.I)ist.mqj.  Natura  nos  impellit  ad  quaerendum  bo- 

.,iium  npstrum  et  fugiendum  malum  sub  regimine  ratio- 

jm,  conc;  secus,  vegomoj.  Ratio  hujus  distinctionis  ex 

superius  dictis  patet.  Porro  recte  judicare  non  possumus 

bonum  nostrum  per  voluntariam  mortem  quaerendum 

^^se^  vera  enim  felicitas  nostra  in  solo  Deo  sita  est :  atqui 

constat  Deum  prohibere  ne  praesentcm  vitam  hbere  dese- 

..^amus,  sub  praetextu  quod  sit  misera. 

Aliunde,  si  praesens  vita  saepe  sit  misera,  hocfrequenter 

propriis  culpis  nostris  tribuendum  est,  id  est,  vitiis  et  libi- 

dinibus  etiam  quibus  imprudenler  servimus  :  porro  jus~ 

^tum  estnos  poenas  culpis  nostrisaccersitas  luere.Ergo,  etc. 

Z  Praetereaj  communiter  iilae  miseriae  sunt  transitoriae, 

J^J-^vi  leAiuntur,  deinde  cessant,  et  pax  eis  succedit,  sicut 
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tranquillitas  succedit  rempestati :  ergo  non  solum  culpabi- 
liter^  sed  imprudenter  agit  homo  qui,  ut  eas  declinet, 
cruentas  manus  in  se  conjicit.  Ergo,  etc. 

Unde  Rousseau^  Noiiv.  Hcloise,  t.  r_,  lettre  22  :  «  Mais 
je  ne  tiens  a  rien  :  je  suis  invtite  au  monde.  Philosophe 
d!un  joiir,  ignores-tu  que  tu  ne  saurais  faire  un  pas  sur  la 
terre  mns  trouver  quelque  devoir  d  remplir,  et  que  tout 
homme  est  utile  a  l  humanite  par  cela  seul  qu'il  existe? 
Ecoute-moi,  jeune  insense;  tu  m'es  cher]  fai  pitie  de  tes 
erreurs.  S'il  te  reste  au  fond  du  coeur  le  uiOi/idf  e  sentiment 
de  vertu^  vienSy  que  je  fapprenne  d  aimer  la  vie.  Chaque 
fois  qve  tu  seras  tente  d'en  sortiry  dis  en  toi-meme  :  Queje 
fasse  encore  une  bonne  aclion  avant  de  mourir.  Puisva  cher* 
cher  quelque  infortune  d  consoler,  que  que  opprime  d  defen-- 
dre,..  Si  cette  consideration  te  retient  aujourd  hui,  elle  te 
retiendra  encore  demain^  apres-demain,  toute  ta  vie.  » 

Inst.  l^.  Licet  crus  aut  brachium  tradere  chirurgo  am- 
putandum  ut  gravis  dolor  cesset,  vel  ut  caetera  membra 
serventur  :  ergo  si  tota  vita  sit  misera,  illam  pariter  abji- 
cere  licebit. 

R.  Nego  conseq.  et  parit.  Cum  enim  ingenita  in  nobis  a 
Deo  insita  sit  propensio  qua  propriae  conservationi  nostrae 
invigilamuS;,  certe  contra  illam  non  agimus^  nec  ideo  con- 
tra  voliintatem  Dei^  si  membrum  vitiatum  tradamus  ut 
caetera  serventur  integra;  voluntaria  enim  amissio  cujus- 
dam  membri  ex  ea  sequitur  lege  qua  Deus  jubet  ut  corpus 
servemus,  et  qua  simul  prohibet  ne  illud  voluntarie  des- 
truainus  :  ergo  pius  favet  quain  nocet  comparatio. 

Inst.  2°.  Eodem  modo  se  habet  corpus  respectu  animae, 
ac  membrum  respectu  corporis  :  ergo  si  ad  conservandum 
corpus  membrum  amputare  liceat,  pariter  totum  corpus 
destruere  iicebit^  ut  mens,  a  doloribus  libera,  facuitatibus 
suis  plene  gaudeat. 

R.  Nego  anL  Quodlibet  enim  membrum  modo  suo  ad 
efficiendum  corpus  integrum  concurrit^  sicut  pars  ordina- 
tur  ad  totum ;  pars  autem^  si  necesse  est,  perire  debet 
pro  toto  :  undesicuncta  membrasimul  servari  nequeant, 
unum  pro  aliis  tradere  licet.  Verum  corpus  relative  ad 

24 
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auimain  noii  se  habet  sicut  pars  ad  totum;  est  etlim  in 
genere  suocompletum^  et  ex  illius  unione  cum  anima  in- 
teger  efficitur  homo  :  qui  ergo  corpus  occidit^  non  tradit 
partem  utservet  totum^  sed  ipsum  destruit  hominem,  ut 
talem.  Ergo,  etc. 

Inst,  3".  Insipientis  est  sustinere  mala  quae  facile  devi- 
tari  possunt  :  ergo  ubimisera  est  vita^  eam  abjicere  licet. 

R,  Dist,  ant.  Insipientis  est  sustinere  maiaquaefacile  et 
licitedevitari  poSsunt,  transeat  ant,;  quae  facile^  sed  illi- 
eite  devitari  possent,  nego  ant.  Itaque  insipientis  esset  qui- 
dem  sustinere  malaquae  facile  ac  licite  devitari  possunt, 
quando  in  eis  sustinendis  nuUa  est  utilitas,  sed  potius  de- 
trimentum  :  hoc  patet.  At,  si  haec  mala  licite  vitari  non 
possent,  insipientis  non  esset,  sed  polius  sapientis  ea  sus- 
tinere.  Nam  vera  sapientia  consistit  in  adimplenda  justitia 
et  in  exercendis  virtutibus^  etiam  cum  dispendio  actualis 
utilitatis  nostrae. 

Diximus  transeat  ant,^  quia  saepe  iiisipientis  nonesset 
sustinere  mala,  quae  facile  et  etiam  licite  vitari  possent,  si 
sustinerenlur  patienter  ad  colendam  virtutem,  corrigen- 
dam  naturam,  acquirendam  perfectionem. 

Obj.  2°.  Seipsum  propriis  manibus  occidere  est  actus 
strenui  hominis  :  ergo  Deus  hunc  actum  in  altera  vita 
remunerare  debet. 

jR,  1°.  Retorqueo  argumentatum,  Non  raro  scelerati  ho- 
miiies  strenue  agunt  patrando  crimina ;  ergo  Deus  eos  re- 
-munerare  debet  in  altera  vita. 

R,  2''.  Nego  antec,  Fortitudo  enim  animi  in  adversi^con- 

stanter  perferendis  maxime  relucet;  ita  judicant  omnes. 

Porro  qui  propler  miserias  hujus  vitae  voluntdrie  se  occi- 

dit  tantam  animi  fortitudinem  non  exhibet;  physice  enim 

loquendo,  facilius  est  vitam  unico  ictu  amittere,  qu  «m 

longos  dolores  aequanimiter  tolerare.  Unde  poeta   Mar- 

itialis  : 

Rebus  in  adversis  facile  esl  oontemnere  vitaai ; 
Fortiter  ille  faciiqui  miser  esse  potest. 

Sic  pariter  Rousseau^  Nouvelle  Heloise^i^  partie,  lett.  22^ 
Ui,p.  572: 
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«  Tu  t'ennuies  de  vivre  et  tu  dis  :  La  vie  est  un  mal.  Tot 
ou  tardtu  seras  console,  et  tu  diras  :L(i  vle  est  un  bien,  Tu 
diras  plus  vrai  sans  mieux  raisonner ;  car  rien  naura 
change  que  toi,  Change  donc  des  aujourd^hui,  et  puisque 
c'est  dans  ta  mauvaise  disposil/on  de  ton  ame  qu^est  tout  le 
mal,  corrige  tes  affections  derpglees,  et  ne  brulepas  ta  rnai- 
son  pour  n^avoir  pas  la  peine  de  la  ranger.., 

))  Que  tes  exemples  sont  mal  choisisy  eLque  tujuges  bas- 
sement  le:>  Rmains,  si  tu  penses  quils  se  crussent  en  droit 
de  s6ter  la  vie  aussitot  qu'elle  leur  etait  a  charge  !  Regarde 
les  beaux  temps  de  la  Republique,  et  cherche  si  tu  y  verras 
un  seul  citoyen  vertueux  se  delivrer  ainsi  dv  poids  de  ses 
devoirSy  meme  apres  les  plus  cruelles  infortunes,  Regulus, 
retournant  a  Carthage^  prevint-il  par  sa  mort  les  lour- 
ments  qui  Cattendaient?  Que  n'eulpoint  donne  Posthumius 
pour  que  cette  ressource  lui  fut  permise  aux  Fourches  Cau- 
dines?  Quel  effurt  de  courage  le  senat  niemeriadmira-t-il 
pas  dans  le  consul  Varron  pour  avoir  pu  survivre  d  sa  de- 
faite?  Par  quelle  raison  tant  de  generaux  se  laisserent-ih 
volontairement  livrer  aux  ennemis,  eux  a  qui  Vignominic  ^ 
etait  si  cruelle  et  a  qui  ilen  coutait  si  peu  de  mourir  ?  Cest 
qn*ih  devai.ent  d  la  patrie  leur  sang,  leur  vie  et  leurs  der- 
niers  soupirs  et  que  la  honte  ni  les  revers  ne  tes  pouvaieni 
detourner  de  ce  devoir  sacre,  )) . 

Quamvis  immediate  post  ha3C  verba,  celebris  auctor, 
juxta  morem  suum,  sibi  contradicat^  eloquenter  tamen 
ostendit  veram  fortitudinem  animi  multo  magis  relucere 
in  adversis  constanter  perferendiS;,  quam  in  eis  per  volun- 
tariam  mortem  fugiendis.  Ergo^  etc. 

R.  3^  Nego  conseq,  INam  ea  lantum  fortitudo  est  virtus 
a  Deo  remuneranda^  qua3  bene,  non  vero  qua3  male  ordi- 
natur. 

fnst.  Dici  non  potest  ignavos  fuisse  Lucretiara,  Cato- 
nem.Brutum,  Cassium,  Antonium,  Arriam,  Mithridatem, 
Annibalem,  aliosque  plures  qui  maluerunt  mortem  sibi 
inferre  aut  ab  aiiis  inferendam  Jubere,  quam  infamiae  vel 
libertati  superesse,  aut  vivi  hostibus  tradi  :  ergo  volunta- 
rie  seipsum  occidere  fortis  est  animi. 
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R.  Dist,  conseq,  Voluntarie  seipsum  occidere  fortis  est 
animi^  si  actus  ille  in  se  spectetur,  conc;  si  spectetur  cum 
cunctis  suis  adjurfctis,  nego  conseq.  Itaque  non  dicimus 
actum  seipsuni  occidendi  in  se  spectatum  riullam  fortitu- 
dinem  animi  exhibere  :  qui  enim  prorsus  ignavi  sunt^  nec 
adversa  patienter  tolerare  possunt,  nec  mortem  sibi  in- 
ferre  audent.  Animi  ultra  modum  dejecti  et  contemptibili 
desidia  indigne  torpentes,  cujusque  actionis  laudabilis  et 
firmi  propositi  sunt  incapaces.  Attamen  negavimus  et  ite- 
rumnegamus  voiuntariam  suiipsiusmortem^  cum  omni- 
bus  adjunctis,  esse  actum  verae  fortitudinis.j  propter  ra- 
tionem  jam  expositam. 

Personae  superius  memoratae  ut  fortes  quidem  habitee 
sunt  apud  posteros ;  verum  ut  multo  fortiores  habitae  fuis- 
sent^  si  durafata  constanter  pertulissent.  Hoc  patet  exem- 
plo  Aristidis,  Reguli,  Varronis^  Belisarii^  S.  Ludovici^ 
Francisci  I^  etc. 

Obj,  3^.  Fieri  potest  ut  quis  ab  aliis  hominibus  con- 
temnatur,  repellatur,  injustitia  vexetur  et  opprimatur :  at 
in  eo  casu  seipsum  occidendo  non  laedit  societatem  :  ergo 
saltem  in  eo  casu  seipsum  occidere  licet. 

R,  V\  Nego  min.  Si  enim  praedictus  homo  gravem  in- 
juriam  ab  aliis  hominibus  susceperit,  certe  haec  injuria 
toti  societati  tribui  noii  potest :  atqui  tamen  per  volunta- 
riam  sui  ipsius  mortem  totam  laederet  societatem  :  ad 
mimis  enim  perversum  illi  praeberet  exemplum,  ut  supra 
notavimus.  Ergo^  etc. 

R,  2^.  Nego  conseq.  Etiamsi  enim  supponeretur  all- 
quem  hominem  in  talibus  circumstantiis  versari  ut^  seip- 
sum  occidendo,  societatem  nonlaederet,  non  ideo  Jicite  se 
occidere  posset;  praecipua  namque  nihilominus  existeret 
ratio  propler  quam  talis  actus  grande  esset  crimen^  nem- 
pe,  stricta  Dei  prohibitio  evidentibus  signis  manifestata, 
ut  probavimus.  Ergo,  etc. 

Inst.  l^.  Supponatur  aliquis  morbo  contagioso  infectus, 
qui  virus  aliis  communicaturus  est  :  at  certe  expedit  ut 
quamprimum  moriatur.  Ergo  seipsum  occidere  potest. 

R.  Distinguo  min.  Certe  expedit,  si  mors  ex  ipso  morbo 
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naturaliter  sequatur^  concedo;  certe  expedit^  etc^  etiamsi 
non  nisi  ex  occisione  mors  oriaturj  nego,  INon  negamus 
4}uidem  in  priori  casu  mortem  ad  bonum  publicum  con- 
ferre;  secus  vero.  in  posteriori.  Illud  enim  non  expedit 
quod  tot  rationes  superius  expositae  prohibent.  Insuper^ 
eo  vel  simili  praetextu,  omnis  sui  ipsius  occisio  justiiica- 
retur.  Nemo  ergo  non  videt  quantum  hujusmodi  doctrina 
sit  reprobanda. 

Inst.  2\  Qui  ob  grave  motivum  in  apertum  discrimen 
se  conjiciunt,  v.  g.^  ad  salvandum  regem  in  praeliO;,  ad 
occidendum  ducem  adversariorum^  ad  privatos  e  periculo 
eruendos^  magnis  laudibusapud  omnes  celebrantur;  iteni 
qui,  ad  placandam  ferocitatem  hostium^  libere  se  eis  tra- 
dunt  occidendos,  ut  patet  exemplo  Eustachii  de  Saini- 
Pierrey  et  quinque  sociorum  ejus.  Ergo  similiter  in  his 
casibus  seipsum  occidere  liceret. 

R.  Neqo  conseq,  et  paritalem.,  In  his  enim  casibus,  qui 
ita  se  tradunt  vel  in  discrimen  se  conjiciunt,  directe  se 
non  occidunt,  sed  tanlum  periculo  moriendi  se  objiciunt, 
ut  effectum  gravis  momenti  obtineant :  porro  inter  utrum- 
que  magnum  datur  discrimen.  Qui  enim  directe  se  occi- 
dit^  suscipit  actum  lege  naturali  prohibitum*  qui  vero  ob 
gravem  causam  periculo  raortis  se  exponit^  facit  actionem 
ex  se  bonam  et  permissive  tantum  se  habet  relative  ad 
mortem  sibi  inferendam.  At,  fatentibus  omnibus,  licet  po- 
nere  actionem  ex  se  bonam  ex  qua  duo  secuturi  sunt 
effectus^  unus  bonus  et  alter  malus,  bonum  intendendo. 
et  malum  duntaxat  permittendO;,  modo  adsit  ratio  sutfi- 
ciens;  nisi  enim  principium  istud  admitteretur,  nihilfere 
licitum  esset  in  ordine  morali^  ut  alibi  dicemus.  Ergo,  etc. 

Inst.  3^.  Phu^es^  apud  Christianos,  laudantur  ui,  probi 
et  sancti^  et  tamen  mortem  voluntarie  sibi  intulerunt.,  ut, 
V.  g.,  Samson,  qui  columnis  templi  Dagon  concussis^  si- 
mul  cum  Philisthaeis  obrutus  est;  Eleazar,,  qui  sub  ele- 
phante  positus,  eum  percussit  et  pondere  ejus  oppressus 
est;  Apoilonia  virgo^  quae  in  rogum  accensum  proprio 
nutu  prosilivit,  etc.  Ergo,  etc. 

R.  Nego  conseq.  1°.  Praedicti  enim  viri  ac  mulieres  forte 
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inspirante  Deo  ita  egerunt :  sic  revera  egit  Samson,  cum 
sola  Dei  operatione  columnas  templi  concutere  et  evertere  > 
potuerit.  2^'  Forsitan  indirecte  tantum  mortem  sibi  intult. 
runt,  faciendo  rem  ex  se  bonam  ut  bonum  obtinerent  ef- 
fectum^  eumque  solum  intendendo  :  sic  Eleazar,  I  Mach., 
Yi^  43j  sibi  proponebat^  confodiendo  elepliantem^  regem 
Antiochum  in  terram  dejicere.  Insuper  sperare  poterat 
fore  ut  bestia  non  statim  corrueret,  aut  ad  dextram  vel  ad 
sinistram  prostraretur^  vel  denique  quod  prius  se  retra- 
here  posset  quam  illa  occumberet.  3'  Si  defecerit  motivum 
in^e  sufliciens^  dici  potest  ecs  ex  recta  piaque  intentione 
ita  egisse,  invincibili  ignoranlia  arbitrantes  se  haec  faeere 
posse;  talis  autem  ignorantia  ab  omni  peccato  coram  Deo 
excusat.  Sic  excusari  potest  sancta  Apollonia  et  alii  Chris- 
iiani  qui  eam  imitati  sunt,  ut  ostenderent  persecutoribus 
se  mortem  non  formidare,  nisi  etiam  dicatur  eos  e  speciali 
Dei  inspirationc;,  de  qua  modo  dicebamus^  egisse,  quod 
multis  probabile  videtur.  Ergo,  etc. 

Obj,  4^  Vita  est  beneficium  a  Deo  nobis  concessum:> 
atqui  licet  abjicere  beneficium  onerosum :  ergo^  si  vita 
nobis  Gat  onerosa  propter  mala  ingruentia^  eam  per  vo- 
luntariam  mortem  abjicere  licet. 

R.  l^  Dist.  maj,  Vita  est  beneficium  cum  obligationi- 
buSj,  conc;  est  merum  beneficium^  i^ego  maj,  Equidem 
certum  est  vitam  nobis  concessam.  fuisse  ut  beneficium  ;, 
at  non  est  merum  beneficium  nobis  oblatum  quod  abjicere 
liceat.  In  nobis  est  enim  absque  nobis,  est  ipsa  natura 
nostra  :  porro  natura  nostra  comparari  non  potest  benefi- 
cio  nobis  oblato  et  quod  recusare  possemus. 

Inguper,  si  vita  nostra  merum  esset  beneficium;,  nul- 
lam  rationem  de  illa  reddere  teneremur  :  attamen  accu- 
ratam  totius  vitae  nostrae  rationem  reddere  Deo  tenemur, 
ut  jam  ostendimus.  Ergo  vita  est  beneficium  cum  obliga- 
tionibus, 

H.  2^.  Nego  min.  Qui  enim  beneficium  a  Deo  conces- 
sum  in  conspectu  ejus  abjiceret,  sub  praetextu  quod  one- 
rosum  esset,  certe  videretur  illum  contemnere,  providen- 
tiam  ejus  accusare  et  benignitati  diflidere  :  at  talis  agendi. 
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ratio  Deum  graviter  oflfenderet.  Qiiis  enim  beneficium  a 
principe  concessnm  in  praesentia  ejus  abjicere  auderet^ 
•cens  illud  esse  nimis  onerosum?  Nonne  princeps  hac 
agendi  ratione  offenderetur  ?  Ergo  a  fortiori  et  Deus.  Er- 
go,  etc. 

Inst.  Divitias  a  Deo  nobis  concessas  licite  abjicere  pos- 
sumus  :  ergo  apari  et  vitam. 

R,  Nego  conseq.  et  paritaem  :  divitiae  enim  naturam 
nostram  non  coflstituunt^  sed  quaedam  sunt  media  quibus 
rationabiliter  uli  debemus  ad  consequendum  finem  nos- 
trum^  id  est^  ad  Deum  possidendum.  Unde  qui  eas  abjicit 
ut  liberius  Deo  serviat,  majores  virtutes  acquirat  et  feli- 
citatem  alterius  vitae  tutius  obtineat,  contra  Creatoris  in- 
tentionem  non  agit.  Qui  vero  naturalem  constitutionem 
suam  per  mortem  voluntariam  destruit,  Deo  manifeste  ad- 
versatur,  utconstat  exdictis.  Ergo,  etc. 

Obj,  5".  Aliquando  taedium  vitae  adeo  insuperabile  es 
ut  hominem  ad  sul  necem  invincibiliter  determinet :  ergot 
saltem  in  eo  casu  sui  occisio  est  licita. 

R,  Bist.  antec.  Aliquando  taedium  vitae  adeo  insupe- 
rabile  est  ut  hominem  ad  sui  necem  invincibiliter  deter- 
minet  j  ex  praecedenti  mala  agendi  ratione,  transeat;  abso- 
lute^  nego  ant.  Etenim  cunctis  libidinibus  serviens^  in 
perversitate  obduratus^  ad  tale  vitae  taedium  non  raro  du- 
citur,  ut  mortem  ex  desperatione  sibi  inferat.  Commu- 
niter  tamen^  etiam  in  eo  casu,  suflicientes  haberet  vires 
pro  tentatione  superanda^  si  Deum  invocaret^  et,  vitia 
detestando,  ad  principia  virtutis  rediret.  Si  autem  deter- 
minatio^  ex  mala  agendi  ratione  pra^cedenti,  invincibilis 
esset^  timc  suicidium  imputaretur  ut  volitum  in  causa. 
Si  vero  in  se  et  absolute  invincibilis  esset^  quod  non  nisi 
per  accidens  admittendum  putamus,  tunc  dicimus  ratio- 
nem  esse  turbatam^  et  actionem,  licet  malam  in  se^  non 
imputari  ad  peccatum.  Ergo^  etc. 

§  II.  —  Quaenam  sint  consectaria  obligationis  servandicorpus. 

Sequitur  ex  dictis  naturalem  nobis  incumbere  obliga- 
tionem  corpus  juxta  regulas  prudentiae  conservandi.  Ex 
illa    autem   obligatione    plurima   inferuntur;    scilieet. 
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1®  Non  licere  periculo,  ex  intentione  mortem  sibipro- 
curamli,  se  objicere  :  id  evidenter  patet. 

2<^  Nec  tali  periciilo  temere  et  absque  ratione  sufEciert 
se  exponere;  quod  enim  in  causa  volitum  est  merito  impu- 
tatur  ad  peccatum^  si  malum  sit  :  porro  in  eo  casu  mors 
in  causa  volita  esset.  Ergo,  etc. 

Diximus  absqve  ratione  svfficienti :  quia^  ex  jam  obser- 
vatis,  periculo  mortis  incurrendae  se  objicere  licet  ut  bonus 
obtineatur  effectus^  modo  sufficiens  adsit  causa  quae  labem 
temeritatis  abstergat.  Sufficientia  autem  illius  causae  ex 
judicio  viri  prudentis  determinari  potest :  eo  major  esse 
debet  causa  quo  gravius  est  periculum.  Sic  laudabilis  est 
vir  qui,  ut  alterum  aquis  demersum  eripiat^  in  flumen 
cum  evidenti  pericuio  se  praecipitat ,  et  prorsus  inexcu- 
sabilis  esset  si  sola  recreationis  causa  id  faceret;  item 
minime  peccant  artifices  qui  super  aedificiorum  tecta 
ascendunt^  huc  atque  illuc  cum  notabiii  vitae  periculo 
circumvagantur,  dum  funambuli  a  peccato  excusari  ne- 
queunt. 

3*»  Qui  absque  necessitate  aut  rationabili  causa  duris 
laboribus,  yigiliis  excessivis,  macerationibus  indiscretis, 
vires  corporis  nimis  debilitant  et  valetudini  graviter  no- 
cent_,  plus  minusve  peccant^  secundum  gradum  impru- 
dentiae  cujus  fmnt  rei.  Ut  ergo  recte  judicetur  an  haec 
aliaque  ejusdem  generis  sint  licita  vel  illicita,  laudabilia 
aut  vituperanda,  pensanda  sunt  motiva  quibus  agentes 
determinantur. 

Non  facile  tamen  judicandum  est  tot  viros  amore  soli- 
tudinis,  jejuniis,  vigiliis,  aliisque  afflictationibus  carnis 
celebres,  imprudenter  egisse  et  contra  legem  naturalem 
peccasse ;  ex  puro  enim  ac  sanctissimo  fine  ita  se  gere- 
bant  et  ad  illum,  talibus  adhibitis  mediis^  acrius  intende- 
bant.  Insuper^  plerique  morbos  inter  homines  volupta- 
tibus  deditos  frequentes  devitarunt ;  sanam  ac  robustam 
valetudinem  diutissime  protraxerunt,  etexpeditas  animi 
facultates  jugiter  habuerunt.  Unde  ipsorum  agendi  ratio^ 
non  solum  ex  bona  fiJe,  sed  ordinarie  per  se  recta  atque 
laudabilis  erat. 

4**  Multo  magis  peccant  homines  contrariis  excessibus 


•    MORALiSiom.mT^i^  '661 

indulgeiites;  voluptatibus  enim  corporis  semper  illecti, 
multfis  sibi  creant  necessitates  a  quibus  postea,  prae  diffi- 
cullate,  se  expedire  nolunt :  cibis  abundantioribus  se  in- 
gurgitant,  potibus  immoderatis  se  inebriant ^  liquoribus 
extraordinariis  humores  inflamniant,  somniis  prolongatis 
et  continua  moUitie  membra  sua  torpere  et  totum-Qprpus 
ingravescere  faciunt ,  mentem  mole  caruis  quasi  obruunt^ 
morbos  generant ,  dolores  et  infirmitates  sibi  accersunt, 
aegram  trahunt  vitam.  Alii  passiouibus  ignomini*  servien- 
tes  et  infamiis  se  inquinantes,  sanitali  corporis  grave 
nocumentum  inferunt  et  ante  tempus  senes  turpiter  facti, 
misere  pereunt.  Alii,  ut  quibusdam  oblectaraentis  vacent, 
V.  g.^  saltationibus  et  spectaculis^  refectiones,  requiein, 
somnia^  vigilias,  omnia  denique  invertunt^f^t  propter 
vanas  istiusmodi  causts  gravius  sibi  nocent  quam  soli- 
tarii^  quorum  severitatem  arguunl,  ;;;,  j-^i,  ^:,^  >:/ 1  r  j;; 
Qui  autem  vere  est  philosophus  christianus  ab  his  aliisr 
que  similibus  diiigenter  abstuiet,  nihiique  sibi  permittit., 
nisi  quod  recta  ratio  fidei  subjecta  sub  omni  respectw 
approba1^j,'j,  liidfir  i>  s^mn^eidOda  anpgdB  mQ  ""& 


3)i)3{  osi^  i'-i  '^o'i  mnil  811^0?)  a^ilndb 

DE    OFFICIIS    ERGA    ALIOS    HOMINES-^jp  «"P^^^* 

Tria  nobis  occurrunt  in  hoc  capite  examinanda,  n^mpe 
P  an  hoino  natus  sit  ad  societatem;  2"  quaenam  sint  ejus 
officid  erga  alios  homines  generatim  spectatos;  3°  quae- 
uam  sint  ipsius  oiiicia  erga  houiines  in  variis  sQcietati^ 
speciebus  consideratos,  Itaques^^tj^e^,  4^ujus,  capiti^  .je^^j^il^ 
articuii.  . ibam  cididiab^  aiidiifii  .ainili  hjs  Jo  Jflfid 

r  jfcf<^6i?^j^.<  ;^iii  ,pper^^;  ~suo  de  Cive ,  fatetur  homines  aiios 
aliis  indigere,  niaximc  pueros,  senes  et  a^grotos;  con-; 
tendit  tamen  eos  ex  natura  sua  ad  societ^^tem  non  esse 
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destinalos^  sed  esseniialiter  esse  malos  et  perpetuam  ha- 
bere  voluntatem  Isedendi,  aliosqtle  vi  aut  fraude  supplan- 
tandi^  ita  ut  conditio  illorum  sit  status  belli  omnium 
contra  omnes. 

Rousseau,  Discours  sur  Vorigine  et  les  fondements  de 
rinegalite  parmi  les  hommes ,  libenter  agnoscit  statum 
naturae  purae  nunquam  exstitisse^  quia  homines  de  facto 
semper  fuerunt  in  societate^  Deo  ila  volente  et  dispo- 
nente  :  at ,  ex  hypothesi  quod  ille  status  exstitisset , 
requirit  quid  fuissent  homines  et  unde  conditionum  in- 
8Bqualitas  oriri  potuisset.  Deinde^  hypothesim  suam  obli- 
viscens^  eodem  modo  ratiocinatur  ac  si  status  naturaj 
puras  olim  exstitisset.  Asserit  hominem  natura  esse  rec- 
tum,  simplicem,  bonum,  germina  omnium  virtutum  in 
corde  suo  habere,  ipsius  vero  depravationem  soli  societati 
tribuendam  esse.  Unde  juxta  singularem  hunc  auctorem^ 
si  homo  iu  silvis^  speluncis  et  cavernis  vitam  omnino 
agrestem  duceret,  more  belluarum,  ipsius  conditio  longe 
melior  esset. 

PROPOSillO. 

Homo  natus  est  ad  Sicietatem  cum  aliis  hominibus 

inenndam. 

Prob.  1"  Scriptura  sacra,  Gen.^  ii,  18  :  Dixit  quoque 
Dominus  Dem  :  Non  est  honum  esse  hominem  solum  : 
faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi.  Eccle.,  iv,  9  :  Melius 
est  dvos  esse  simul  quam  unum  ;  hahent  enim  ewolumen- 
tvm  socieiatis  suw;  si  unus  ceciderit ,  ab  altero  fulcietur, 
Vce  soti,  quia  cum  ceciderit^  non  habet  sublevantem  se, 
tlnde  semper  de  facto  et  ubique  homo  vixit  in  societate, 
et  ad  societatem  ab  origine  destinatus  est.  Ergo  l^  etc. 

Prob.  2«  ratione.  Homo  natus  est  ad  societatem  cum 
aliis  hominibus  ineundam,  si  ipsius  necessitateS;,  facul- 
tates  et  propensiones  id.  expostulent  :  atqui  necessitates^ 
facultates  et  propensiones  hominis  expostulant  evidenter 
ut  sooietatem  cum  aliis  hominibus  ineat. 

1''  Ipsius  necessitates.  Sive  enim  spectetur  homo  in  pue- 
ritiaj  sive  in  adolescentia,  sive  in  aetate  virili,  sive  in 
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senio,  consortio  alionim  hominum  semper  indiget.  1<>  In 
puerilia.  Etenim  infans  recens  natus,  debilis^  nudus^ 
omnibus  indigens,  omnium  incapax^  frigori,  aestui  et 
belluis  expositus,  nonne  fame  vel  siti ,  aeris  intemperie 
vel  morsu  ferarum  statim  periret?  2°  In  adolescentia,  nlsi 
ab  aliis  hominibus  orudiatur^  nobiles  facultates  suas  igno- 
rabit,  in  crassa  et  insuperabili  ignorantia  constanter  ver- 
sabitur^  erit  animalbrutum^  feris  sylvarum  simile  :  nemo 
autem  non  videt  quam  haec  conditio  homine  sit  indigna. 
3''  In  aetate  virili  fiet  procreatio  prolis.  Sed  proles  suscepta 
enutrienda>  fovenda,  protegenda  et  educanda  est  :  porro 
haec  fieri  nequeunt,  si  vir  et  mulier  casu  fortuito,  dein  mox 
secessuri^  more  pecudum,  sibi  coadunentur;  quod  jam 
modo  advertimus  de  homine  in  pueritia  spectati.  Insuper, 
etiamin  atate  virili  consideratus,  varias  experiri  potest  et 
saepe  experitur  infirmitates  diversosque  morbos,  quibus 
sublevandis  aliis  indiget.  Laboribus  omnino  necessariis 
sive  pro  se,  sive  pro  caeteris  qui  a  se  pendent,  si  sibi 
derelinquatur,  impar  est.  Quod  magis  adhuc  verum  est 
de  mulieribus^  propter  sexus  imbecillitatem.  4°  In  senio 
quid  fieret  homo  solus  in  medio  silvarum  jacens  ?  Quis 
illum  enutriret ,  vestiret ,  confoveret ,  infirmum  curaret , 
eadentera  sublevaret^  etc.*^  Ergo  1%  etc. 

2*»  Idem  postulant  facuUates  ejus.  Praeclaris  enim  fa- 
cultatibus  donatus  est  homo  quibus  praecipue  a  brutis  dis- 
crepat^  v.  g.,  habet  ideas,  eas  comparat,  in  eas  reflectit, 
ratiocinando  conclusiones  ex  praemissis  deducit,  suas  co- 
gitationes  vultu,  gestu,  vocibus,  scriptura,  aliisque  signis 
arbitrariis  exterius  manifestat,  scientias  acquirit,  artes 
ediseit,  suas  cognitiones  suamqueperitiam  quotidie  auget, 
et  novas  perfectiones  in  diverso  genere  sibi  comparare  po- 
test.  At  praestantissimae  illae  facultates  prorsus  inutiles  fo- 
rent,  si  homo,  sicut  ferae ,  vitam  solitariam  et  omnino 
agrestem    duceret    in    silvis ,    montibus   et   speluncis. 

Ergo  2%  etc. 

3^  Naturales  hominis  propensiones  similiter  ostendunt 
iilum  ad  societatem  cum  aliis  hominibus  ineundam  fuisse 
destinatum.  Quod  enim  perpetua  et  universali  experientia 
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consfat^  ab  ipsa  natura  seu  ab  ipso  Deo  provenire  merito 
judicatur :  atqui  perpetua  et  universali  exptrientia  constat 
homines  ad  societatem  valde  esse  propensos.  Eteniin  nul- 
lus  est  communiter  qui  omne  consortium  cum  aliis  homi- 
nibus  fugiat ;  pauci  admodum  visi  sunt  qui  vitam  omnino 
segregem  ducere  voluerint,  et  illam  non  exodio  societatis, 
sed  ex  alio  digniori  motivo  eligebant.  Omnes  colloquiis 
amicorum  gaudent ,  suos  dolores  eis  aperiendo  solatio  le- 
niuntur^  vividas  sensationes  suas  eis  laeti  commuuicaiit^ 
bonam  famam  obtinere  cupiunt,  aliorum  miseriis  com- 
moventur^  patientibus  vel  periclitantibusauxilium  naturae 
impulsu  praebent,  etc.  Ergo  3^,  etc.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  cum  exemplis  multo  efficacius  persuaderi  so- 
leant  homines  quam  verbis ,  civis  Genevensis  debuisset 
vestimenta  abjicere,  ab  omni  humano  consortio  fugere, 
percampos,  silvas  et  iriontes  currere,  herbas  depascere, 
de  aquis  sibi  occurrentibus  bibere,  humi  jacens  pernoc- 
tare.  Quicumque  hanc  doctrinam  defendere  volunt,  eum- 
dem  vivendimorem  statim  amplecti  debent^  ut  aipriijiajn 
integramque  naturam  quamprimum  redeant.  ;  r^^ioa  itc- 
,  Si  autem  adeo  corrupti  sint  homines  ut  ad  primaevam 
conditionem  amplius  reduci  nequeant ,  inutilis  est  haec 
doctrina.  Magis  adhuc  vana  est  si  de  mera  hypothesi  spe- 
culativa  intelligi  debeat,  ut  affirmat  Rousseau :  verus  nam- 
que  philosophus  non  disserit  de  homine.prout  creari  po- 
tuisset,  sed  prout  reipsa  creatus  est  et  nunc  existit. 
Ergo,  etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj,  1«.  Societas  juri  naturali  adversatur :  ergo  falsum 
est  hominem  ad  illam  creatum  fuisse. 

I{.  Negoant.lhi  enim  de  consortio  hominis  cum  «tliis 
hominibus  in  genere  tractamus  :  atqui  demonstravimus 
hanc  destinationem  hominis  non  solum  juri  naturali  non 
adversari,  sed  ilii  valde  congruam  esse.  Ergo,  etc 

Insf,  p.  iNulla  existere  potestsocietas  quin  inde  oriatur 
conditionum  inaequalitas :  at  coiidilioiHUTi  inaequalitas  jim 
nalurali  cidversa;tur  :  ergo,,^tc.*. 


R.  Nego  mm.  Quod  enim  a  natura  €«*itur'y3uri  naturali 
Don  adver^atur  :  at  conditionum  inaequalitas  a  natura 
oritur.  Alii  quippe  natura  siint  juniores  et  alii  aetate  prd^ 
vectiores^  alii  forteset  alii  debiles,  alii  sani  et  alii  infirml, 
alii  genio  conspicui  et  alii  hebetes^  aiii  parentes  et  alii 
filii*  Porro  haec  omnia  aequalitati  adversantur.  Ergo,  ete. 

tmt,  2\  Omnes  jure  naturali  sunt  aequales  :  ergo  cOii- 
ditionu?n  inaequalitas  juri  naturali  adversatur.  ^-  i:* 'i^i-^^ 

R.  Dist.  ant,  Omnesjurenaturali  suntaequales,  eo^ehsW 
quod  omneseamdem  habeantnaturam,eamdem  originem^ 
eamdemquedestinationemi  com.;  eo  sensu  quod  nullusat) 
altero  pendere  debeat,  nego  ant,  Etenim  omnes  liomines 
eamdem  habentnaturam,  scihcet^  corpus  organis  instruc- 
tum  et  animam  rationalem  ei  intime  conjunctam;  omnes 
eamdem  habent  originem ,  videlicet  a  primo  parente  des- 
cendunt,  et  Deum  tanquam  principalem  sui  auctoreih 
agnoscere  debent ;  eamdem  pariter  habent  destinationem^ 
nempe  feUcitatem  alterius  vita? :  sub  his  respectibus  merito 
dicitur  illos  jure  naturali  esse  aequales.  Sed  inde  concludi 
non  potestjuri  naturali  repugnare  unura  esse  superioreni 
et  alterum  inferiorem;  repugnaret,  e  contra^  omnes  in 
perfecta  aequahtateeo  sensu  versari.  Ergo^  etc.  - 

Inst.  3*'.  Ex  conditionum  inaequalitate  contingit  ahos 
esse  tyrannos  et  alios  servoS;,  alios  summe  et  aliquandd 
injuste  divites,  alios  vero  valde  pauperes  et  quasi  farhe 
pereuntes  :  haec  autem  juri  naturali  evidenter  adversan- 
tur  :  ergo  conditionum  inaequalitas  juri  naturali  adver-^ 

satur.  ?.^*^?o'*V:-^-\^-o  "^^^^rs'VS'5\<^"'^^ 

R.  Dist.  maj.  Ex  conditionum  inaequahtate  contingit, 
etc.  per  abusum,  conc;  ex  ipsa  conditionum  inaequalitate 
et  natura  societatis,  neg,  rw^/.  Fatemur  equidem  excon- 
ditionum  inaBqualitate  contingere  alios  esse  tyrannos  et 
alios  servos,  etc.  Verum  infausta  haec  consectaria  ex^  pri- 
maeva  conditionum  inaequalitate  non  oriuntur,  nisi  per 
abusum  ;  nam  excogitari  possunt  societates  in  quibus  ta  - 
les  abusus  locum  non  habent,  et  plures  hujusmodi  sunt 
societates  :  si  ergo  quidam  homines  potestate  sua  abutan- 
lur  ut  alios  tyramiice  opprimanty  solertia  vel  astutia  sua 
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ut  ingentes  divitias  acquirant,  dum  multi  alii  nimia  pau- 
pertate  languescunt  ac  pereunt,  id  malitiaeeorumtribuen- 
dum  est,  non  vero  ipsimet  socielati. 

Aliunde,  haic  incommoda  frequentiora  et  graviora  ex- 
stitissent  in  statu  naturae  purae;  tunc  enim  fortiores  debi- 
liores  oppressissent,  eos  supplantassent,  fructus  collegis- 
sent^  aliaque  cibaria  sibi  acervassent,  et  sic  in  abundantia 
fuissent,  dum  alii  fame  periissent.  Nulla  fuisset  securitas, 
neque  libertas,  neque  mutua  charitas^  sed  continua  tre- 
pidatio  et  jugis  pugna.  Ergo  conditionum  inaequalitas  no- 
bis  objecta  multo  minus  juri  naturali  recte  intellecto  ad- 
yersatur,  quam  horrendus  ille  status  omnino  agrestis. 
>:r:^/^y*  2«.  Homo  riatus  estad  felicitatem  :  atqui  societas 
felicitati  ejus  adversatur  :  ergo,  etc. 

R.  Nego  min.  Nam  1"  muUo  minus  beatus  fuissethomo 
vitam  soiitariam  in  silvis  ducendo^  quam  in  societate 
commorando,  utconstatex  huc  usque  dictis.  2^  Diversis 
legibus  sapienter  institutis  ad  bonum  commune  societas 
nos  dirigit :  in  statu  vero  naturae  bonum  commune  non 
intenderemus,  sed  proprium  commodum  cum  aliorum 
detrimento  jugiter  quaereremus.  3«  Si  veteres  perlegamus 
historias,  nuUum  reperiemus  populum  qui  vitam  socialem 
omnino  deseruerit.  Ergo  omnes  persuasum  semper  ha- 
buerunt  societatem  felicitadhoniinisessentialiternon  ad- 
versari.  Ergo,  etc.        -^^^i^^  .5»ffi;rl  Bllim  :\\ 

Imt,  1«.  Jllud  felicitati  hominis  adversatur  quod  origi- 
nem  cupiditatibus  praebuit :  atqui  societas  originem,  etc. 
Ergo^  etc. 

;  /?.  Nego  mm.  E^dem  enim  non  est  ubique  forma  socie- 
tatis,  et  tamen  semper  et  ubique  esedem  fuerunt  cupidita- 
tes,  eadem  proclivitas  ad  malum,  ad  superbiam,  ad  iram^ 
ad  guIaiH;,  ad  luxuriam;,  ad  ignaviam,  etc.  Ergo  in  pectore 
humano  sedem  habent  cupiditates.  Multa  quidem  sunt 
vitia  in  societate,  v.  g.,  in  magnis  urbibus,  quaj  in  vita 
silvatica  non  existerent  3  sed  alia  essent  vitia  in  silvis  quae 
non  sunt  in  urbibus,  ul  crudelitas,  uiiiversahs  corruptio, 
etc.  Permultae  sunt  etiam  virtutes  qiiae  in  conditione  bar- 
bara  existere  non  possent.  Ulae  ergo  virtutes  ex  ipsa  socie- 
tate  oriuntur^  dum  viUa  ex  sola  maUtia  humana  beneficio 
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societatis  abutente  procedunt.  Ergo  iterum  dici  non  potest 
societatem  per  seipsam  felicitatihominis  adversari. 

Inst.  2°  alio  sensu,  Ex  societate  infmiti  numero  scatu- 
riunt  morbi,  innumerae  inflrmitates  :  ergo^  sub  hoc  tes- 
pectu,  soeietas  felicitati  hominum  noxia  est. 

R.  1\  Dist.  ant.  Hi  morbihaequeinQrmitates  ex  abusu 
societatis  scaturiunt^  conc;  ex  ipsamet  societate,  negoant, 
Equidem  non  inficiamur  plurimos  existere  morbos  in  so- 
cietate  qui  forte  non  existerent  in  vita  agresii,  quamvis 
ille  status^  omnibus  sedulo  perpensis,  valetudini  corporis 
non  ita  favere  videatur.  Sed  negamus  illas  corporis  infir- 
mitates  ipsi  societali  tribuendas  esse;  si  enim  prudentes 
essent  homines,  temperantes^  continentes,  a  cunctis  vitiis 
lege  naturali  prohibitis  abstinentes^  plerasque  hujusmodi 
infirmitates  ignorarent  et  aliarum  remedia  melius  nosce- 
rent.  Non  ergo  societ^ti,  sed  imprudentiae  hominum  eo- 
rumque  libidinibus  haec  mala  tribui  debent. 

H.  Nego  conseq.  Etiamsi  enim  concederetur  majori  ro^. 
bore  corporis  fruitos  fuisse  homines  in  silvis  quam  in 
socielate,  non  inde  sequeretur  societatem  felicitati  eoruni 
vere  noxiam  esse.  Sola  quippe  valetudo  corporis  non  facit 
hominem  beatum,  sed  prsecipue  recta  facultatum  ejus 
exercitatio  :  atqui^  fatente  ipso  cive  Genevensi,  facultates 
mentis  minime  exercerentur  et  nullae  forent  in  vita  agres^ 
ti;  nulla  haberetur  distinctio  inter  verum  et  falsum,  bo- 
num  et  malum;  nuUus  cultusDeo  exhiberetur.  Homines 
essent  rationales^  et  tamen  ratione  non  uterentur^  sua 
tantum  imbecillitate  suisque  miseriis  abrutis  animantibus 
discreparent;  bruta  enim,  divina  Providentia  ordinante, 
ad  vitam  agrestem  destinala,  plumis^  pilis,  pelle  crassa, 
contra  intemperiem  aeris  mirabiliter  muniuntur;  denti- 
bus^  unguibus  vel  cornibus  adversus  hostes  suos  fortiter 
armantur;  proles  eorum  intra  breve  tempus  sufiicienter 
sibi  providere  potest.  Quantum  ergo  daretur  discrimen 
inter  belluas  et  hominem  more  earum  viventem !  Adeo 
manifestum  est  illum  ad  societatem  esse  destinatum,  ut 
absurditates,  quae  contra  hanc  veritatem  proferri  solent, 
amplius  confutare  nos  pudeat. 
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''^^''  SCHOLTUM. 

Homo  itaqiie  non  essentialiter  est  malus,  ut  placmt 
liobbes;  nec  essentialiter  bonus^  iit  voluit  Bousseau;  sed 
perversas  et  optimas  simulhabet  inclinationes.  Ordinarie 
bonus  vel  malus  erit  juxta  priniam  educationem  quam 
susceperit^  et  prout  cupiditates  refrenare  studuerity  yel 
eisindulgere  consueverit.  f 'n^rn  6B!ir?f>vHf>fit^'i  Bionnj 
fcRationem  hujus  contradictionis  ciare  subministrat  re- 
velatio,  aperte  docens  liominem  in  rectitudine  creatum^ 
per  Japsum  primi  parentis  %  primaeva  justitia  excidisse. 

^^  ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE  OFFICilS   HOMINIS   ERGA    ALIOS    HOMINES   GENERATlM 

SUMPTOS. 

Cuncta  ofEcia  hominis  erga  alios  homines  generatim 
spectatos  his  duobus  principiis  ratione  eviJenter  fundatis 
et  ab  omnibus  generaliter  admissis,  nituntur  :  Omnia 
quopcumque  vultisut  faciant  vobis  liomines,  et  ros  facitejk 
liSy  Matth.,Jy%  12^:  .Alterine  feceris  quod  tibi  fieri  non 
vis,  Hinc  officia  nostra  erga  alios  homines^  sic  generatim 
consideratos,  duplicis  sunt  generis^  alia  positiva  et  alia 
negativa.  In  prioribus  aliquid  prajcipitur..JiiGA^.ftdygai^  iu 
posterioribus  aliquid  prohibetur  ne  fiat^-^r  ^ouhom  , . 

%W  —  "De  posiUvis  ciiciis  hostfis'  erga  aiios  hbriifnes  ^enerailm" 

spectatos.  -^  fCiiO 

^  '  ■•"^i"'* 

;  Praecipua  haec  officia  sunt  dilecUo,  benefieentia^  grati- 
tudo  et  tideiitas.  ux)m\m  gv^aimod  gi/mjs 

1'^  Bilectio.  Cum  eniiu  omnes  homines  a  Deo  veniant. 
al>  eodem  patre  communi  descendant  et  natura  noi)is  sint 
consimiles^  eos  tanquam  proximos  et  fratres  debemus  di- 
ligere^  honorare  et  praevenirc^  juxta  singuloxum  a^atean^ 
ineritum  ac  dignitatem  :  niultam  benevolentiam  omnibus 
exhibere  tenemur^  quia^  natuia  duce^  hsec  ab  aliis  nobis 
prccstari  desideramus.  Si  quem  igitur  verbis,  siguis  vel 
actis  offenderimus^  hanc  injuriam  quamprinnim,reg§raiie 
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oportet,  veniam  petendo  vel  convenientem  satisfactionem 
exhibendo.  Si  quis  vero  nos  offenderit,  facile  condonemus^ 
sicque  etiam  inimicos  diligamus. 

2°  Beneficeniia.  Unusquisque  commodum  et  utilitatem 
aliorum  procurare  debet,  quantum  moraliter  potest;  natu- 
raliter  quippe  desiderat^  ut  alii  ita  se  gerant  erga  se.  Er- 
go,  etc. 

Cuncta  beneficentiae  munia  sub  denominatione  generali 
vocantur  officia  humanitatis,  quia  respiciunt  homiijes  ut 
tales^  et  sola  eorum  natura  fundantur.  Naturalem  hanc 
obligationem  agnoverunt  ipsi  gentiles ;  sic  enim  se  habet 
Tullius  (de  Officiis,  1.  1,  n.  52) :  a  Una  enim  ex  re  satis 
))  praecipitur,  ut,  quidquid  sine  detrimento  possitcommo- 
))  dari^  id  tribuatur  cuique  vel  ignoto. )) 

Hinc  periclitantibus  etnecessitatem  patientibus  succur- 
rendum  est,  sive  in  iis  quae  ad  animam^  sive  m  iis  quae 
ad  corpus  spectant.  In  iisquae  ad  animam  pertinent^  igno- 
rantes  erudire,  errantes  reducere^,  peccantes  corrigere, 
dubitantibus  consilium  dare,  moestos  consolari/defectus 
sufferre  tenemur,  quantum  charitas  suadet  et  prudentia 
permjttit.  In  iis  vero  quae  spectant  ad  corpus,  haec  in  pri- 
mis,  pro  circumstantiis^  praestare  oportet^  scilicet,  intir- 
mos  visitare^  esurientes  nutrire^  sitientibus  potum  dare, 
captivos  redimere,  nudos  vestire,  derelictos  hospitio  col- 
ligere^  mortuos  sepeUrC;,  etc. 

Si  autemciinctis  necessitatemhabentibus  subvenire  ne- 
queamus^  aliquis  instituendus  est  ordo  in  beneficiis  confe- 
rendis.  Caeteris  paribus,  anteferre  debemus,  1»  parentes 
et  proximos  consanguineos  nostros ;  2^  amicos  et  vicinos ; 
3«  quamvis  homines  cujusque  rehgionis  generali  dilec- 
tione  prosequi  et  sincera  misericordia  sublevare  debea- 
mus,  eis  tamen  praeferendi  sunt  qui  eamdem  religionem 
nobiscum  profitentur. 

Diximus  cceteris  paynbm  :  nam  qui  graviori  necessitativ 
premitur,  omnibus^  etiam  proximis  consanguineis,  antefe- 
rendus  est  :  «  Vere  in  hoc  est  charitas,  ut  qui  indigent 
))  amplius  accipiant  prius.))  S.  BernarduS;,  t.  r,  col.  1440, 
edit.  an.  1690. 
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Non  idoireo  tenentur  divites  cnnctas  possessiones  suas 
pauperibus  erogare,  saltem  conimuniter,  et,  seclusa  ne- 
cessilate  extrema^  naturalis  ordo  id  non  postulat.  Ita  sen- 
tiunt  omnes. 

Quantitas  igitur  distribuenda,  ex  variis  circumstantiis 
aestimanda  est,  nempe  ex  conditione  tribuentiSj  et  ex  ne- 
cessitate  accipientis.  Triplicis  generis  esse  possunt  bona 
possidentis,  videlicet,  alia  stricte  necessaria^  alia  statui 
congrjientia  et  alia  superflua.  Similiter  triplex  distingui- 
tur  necessitas^  scilicet^  communis^  gravis  et  extrema.  Ex 
boiiis  euarn  necessariis  succurendus  est  egenus  inneces- 
sitate  extrema  constitutus;  in  necessitate  communi  suC- 
licit  dare  ex  superfluis;  in  necessitate  gravi  tribuendum 
est  etiam  ex  bonis  statui  congruis. 

Maxime  cavendum  est  ne  beneficia^  sive  magna^  sive 
parva^  cum  asperitate  aut  indifferentia  tribuantur,  sed 
semper  cum  benignitate,  hilaritate  et  urbanitate. 

3"*  Gratitudo.  la  eo  consistit  gratitudo  ut  signis  exterio- 
ribus  mauifestemus  nos  beneficium  acceptum  juxta  pre- 
tiimi  ejus  aeatimare,  el  gratias  pro  eo  retribuere  studea- 
m^s. 

Nullum  est  dubium  quin  gratum  animum  benefactori- 
bus  exhibere  teneamur :  si  enim  cunctos  homines  diligere, 
eisque  benefaoere  debemus,  quanto  magis  diligendi  sunt 
qui  specialia  dilectionis  signa  nobis  ostenderunt !  Ipsae 
begtiae,  ratione  destitutae^  aliquos  gratitudinissensusbene- 
factoribus  suis  exhibent;  a  fortiori  ergo  beneficiorum  no- 
bis  praestitorum  memores  ut  simus  necesse  est.  Unde 
cor  ingratum  omnes  contemnunt  et  detestantur. 

4p  Fidelitas,  Homines  diu  iu  societate  existere  nequeunt 
quin  multas  conventiones  secum  ineant  ad  jura  et  onera 
singuloruni  recte  determinanda :  atqui  vanae  et  illusoriae 
forent  conventiones^  si  stricta  non  existeret  obligatio  fide- 
liter  ei^  standi.  Ahunde,  valde  odibilis  semper  habita  est 
inQdelitas  in  pactionihus.  Ergo,  etc. 

§  11.  —  De  offlciis  nostrisnegaiivls  erga  alios  homines  generatim 
,  gpectalos. 

Duo  praesertim  nobis  prohibentur  relative  ad  alios  ho- 
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iiiiiies  geiieratiui  spectatos,  videlicet,  homiciclium  et  far- 
tum  :  hinc  duplex  sectio.  '  '  • 

SECTIO   PRIMA. 

De  homicidio. 

Homicidium  est  injusta  alteriiis  hominis.occisio,  (^q;c- 
tum  est  talemhominis  occisionem  lege  naturali  prohihi:^,. 
tam  esse^,  et  veiut  grande  crimen  semper  habitain  fuisse.,; 
Quidquid  vitam  hominis  laedit^  similiter  lege  naturali*prQ' 
hibeturj  v.  g.,  mutilatiO;  vulneratio,  percussio,  incarce-^  ^ 
ratio,  minatio,  ira^  rixa3,  disputatio,  necessariorum  vicjl^, 
aut  vestitui  substractio^  etc.  ' 

Duo  praecipue  dlscutienda  hic  nobis  oqcurrunt^  we^ApQ, 
r  an  injustumvitaeaggressorem  occldere  liceat ;  qua^dam 
in  consectariis  dicemus  de  invasore  bonorum  fortunae  et  de 
invasore  pudicitiae;  2*^  an  singularia  certamina  sint  licita, , 

PuKCTUM  PRiMUM.  —  Aci  injustuiTi  vitfie  aggressorem  occidere  lice^il, 

Plurimi  Ecclesiae  Patres  et  theologi  christiani  fortitdi? ' 
contenderunt  quod  injustum  vitae  aggressorem  nunquam 
occidere  liceret.  Nunc  communiter  theologi  et  omnes  sa--' 
nioris  doctrinae  philosophi  contrariam  sententiam  unani- 
miter  tuentur^  etafTirmant  unumquemque  propriam  vitam 
cum  dispendio  vitae  injusti  aggressoris,  tuta  conscientia, 
defendere  posse;  quibuscum  sit  |  '\' 

PROPOSITIO. 

Qui  aliter  propriam  vitam  defendere  nequit,  injustum  ag- 
gressorem  occidere  potest. 

Probatur^  in  Tractatu  de  DecalogOj  Scriptura  sacra^  jure. 
canonico  et  testimoniis  Patrum^  quae  ideo  hic  tantum  indi-i^ 
camus.  lo^iiiiiiol: 

Sic  insuper  probatur  ratione.  l^»  Cunclis  animantibus 
insita  est  propensio  naturalis  qua  propriai  conservationi 
jugiter  iavigilant  et  vim  quamUbet  vi  opposilarepellunt : 
ergo,  si  vitam  nostram  aliter  tueri  nequeamus,  injustum 
aggressorem^,  natijirse  impulsu,  occidere  possumus. 
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2**  Gharitas  bene  ordinata  incipit  a  semetipso  :  sic  ap- 
prehendimt  omnes  :  ergo,  eaeleris  paribus,  vitam  alterius 
propriae  vitae  anteferre  non  tenemur  :  atqui  vitam  alterius 
vitaenostrae  anteferreteneremur,  caeJeris  non  solum  pari- 
bus  sed  longe  inaequalibus,  si  injustum  aggressorem  oc- 
cidere  non  iiceret.  Supponitur  enim^,  exuna  parte^  illum 
esse  injustum,  et  ex  altera  parte,  aliam  nobis  non  suppe- 
tere  viam  ad  eum  repellendum.  Ergo,  etc. 

So^Sensus  omnium  hominum  certissima  est  veritatis  re- 
gula  :  atqui  omnes  persuasum  habent  licitum  esse  injus- 
tum  aggressorem  occidere,  quando  moraliter  impossibile 
estpropriam  vitara  aliter  defendere.  Unde  quamvis  homi- 
cidium  uitimosupplicio  ubique  plectatur,  mors  ex  legitima 
sui  defensione  iliata  nunquam  habita  est  ut  crimen.  Ergo. 

Solvunlur  objectiones, 

Obj.  l^.  Mortem  injusti  aggressoris  sibi  proponere  non 
licet,  quia  esset  actus  irae^  odii,  vindictae,  etc;  at  qui 
caput  injusti  aggressoris  amputat,  pectus  transfodit,  etc;, 
mortem  illius,  quidquid  dicat^  evidenter.sibiproponit^  si- 
quidem  tales  actiones  ex  natura  sua  sunt  mortales.  Ergo, 
etc. 

M.  Dist.  min,  Qui  caput^  etc,  mortcm  ejus  sibi  propo- 
nit  tanquam  medium  ad  conservandam  propriam  vitam 
omnino  necessarium,  conc;  tanquam  malum  aggressoris, 
nego  min.  Itaqiie  negari  non  potest  eum  qui  alterius  ca- 
put  amputat  vei  pectus  transfodit,  mortein  ejus  revera  aU- 
quo  sensu  sibi  proponere^  cum  hujusmodi  actiones  mor- 
tem  inducere  soleant :  at  certum  est  illum  sui  defensio- 
nem  priinario  sibi  proponere  posse^  et  contendimus  quod 
hunc  finem  tantum  intendere  debeat.  Unde,  si  mortem 
sibi  paratam  alia  via  fugere  posset,  v.  g.,  currendo,  se  abs- 
condendo ,  clamando ,  aggressorem  verberando,  muti- 
lando^  etc^  eum  occidere  non  deberet.  Mors  igitur  aggres- 
soris  soli  imprudentiae,  injustitiae  vel  obstinationi  ejus 
tribuenda  est^  non  vero  ei  qui,  juste  se  defendere  volens, 
ponit  actionem  ex  se  bonam^  duos  efifectus  habituram, 
unum  bonum  quem  solum  intendit,  scilicet  conservatio- 
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nem  vitae  suae,  et  alterum  malum  quem  tantummodo  per- 
mittit,  videlicet^  mortem  aggressoris  evidenter  injusti. 
Ergo,  etc. 

Obj.  2^.  Cunctos  homines,  etiam  inimicos  nostros  dili- 
gere^  eisque  benefacere  debemus  :  ergo  injustum  aggres- 
sorem  occcidere  non  licet. 

B,  Nego  conseq,  Cunctos  homines  diligere  quidem  de- 
bemus  sicut  nosmetipsos,  non  vero  plus  quam  nosmetip- 
sos :  at  si  injustum  aggressorem  occidere  nobis  non  lice- 
ret^  etiam  cum  alia  non  existit  via  qua  mortem  ab  illo 
intentam  declinare  vaieamus,  tunc  illum  plus  quam  nos- 
metipsos  diligere  teneremur,  siquidem  vita  nostra  pro 
consarvanda  vita  ejus  fundenda  esset.  P>go^  etc. 

Inst,  Ordo  charitatis  exigit  ut  vitam  tempbralem  pro 
alterius  vita  aeterna  profundere  non  dubitemus  :  atqui  de 
vita  aeterna  injusti  aggressoris  hic  agitur.  Ergo,  etc. 

R,  Dist.  ant,  Ordo  charitatis  exigit  ut^  etc,  si  proximus 
in  extrema  necessitate  constituatur,  conc;  secus^  negoant. 
Proximus  autem  in  extrema  necessitate  versatur  quando 
necessario  periturus  est  nisi  efiicaciter  ei  succurratur.  Cer- 
tum  est  nos  teneri  vitam  temporalem  pro  vita  aeterna  alte- 
rius  in  extremanecessitateconstituti  profundere,  uti  apud 
theologos  docetur,  et  fusius  pro  variis  circumstantiis  ex- 
plicatur  :  verum  injustus  aggressor  in  extrema  necessitate 
non  est  positus ;  libere  enim  periculo  sese  objicit.  Aliunde, 
invasus  ei  non  succurreret  efiicaciter^  vitam  suam  tradendo, 
ut  patet;,  cum  peccatum  non  impediret.  Ergo,  etc. 

Cum  autem  ratio  fundamentalis  cur  injustum  aggresso- 
rem  occidere  liceat  sit  legitima  sui  ipsius  defensio^  plu- 
rima  hinc  consectaria  sequuntur ;  nempe^ 

l'*  Si  timeamus  ne  aliquis  mortem  nobis  parare  velit, 
non  ideo  eum  occidere  licet ;  nam  hic  et  nunc  non  est  vere 
aggressor.  Non  exspectandum  est  tamen  donec  catapul- 
tam,  V.  g.,  exploserit,  giadio  percusserit,  etc.;,  quia  saepe 
defensio  tunc  possibilis  non  esset.  Ubi  vero  externam  ac- 
tionem  incipit^  et  mortem  intendere  evidenler  manifestat, 
tunc  legitima  et  prudens  est  sui  defensio. 

2°  Quoniam  mala  nunquam  facienda  sunt  ut  eveniant 
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bona,  non  licet  occidere  ianocenteai  qup  se  protegit  injus- 

tus  aggressor,  quo  facilius  hic  postea  occidatur;  sed  ad- 

jversus  injustum  aggressorem  se  defendere  liceret  cum 

afvidenti  periculo  occidendi  innocentem  :  ita  saltein  multi 

sdoctores;  nam  in  eo  casu,  ex  eadem  actione  bona,  duo 

immediate  sequuntur  effectus^  scilicet,  invasi  conservatio 

quae  directe  intenditur,  et  innocentis  occisio  quae  tantum 

permittitur. 

3°  Licet,  e  contra^  quemlibet  injustum  aggressorem  oc- 
cidere^  sive  sit  laicus^  sive  clericus,  sive  inferior,  sive  su- 
.perior,  sive  affiais,  sive  propinquus^  sive  etiam  pater  aut 
;iinater>  sive  culpabiliter^  sive  inculpabiliter  agat,  qualis 
est  ebrius  et  furiosus^  sive  invasus  occasionem  dederit, 
6um^  V.  g.,  calumniando^  contumeliis  afHciendo,  sive 
nullam  occasionem  praebuerit  :  eadem  enim  semper  est 
ratio,  nempe  legitima  sui  ipsius  defensio. 

4*^  Aliquem  mutilare  nos  volentem  communiter  occi- 
dej:e  licet;  periculum  est  enim  ne,  ultra  progrediens,  nos 
occidat  velexvuhiere  mors  sequatur. 
:  5°  Furem  occidere  non  licet,  si  agatur  de  bonis  parvi 
momenti^  neque  si  bona  etiam  magni  momenti  aliteiv 
servari  possint ;  si  vero  servari  nequeunt  nisi  per  mortem 
invasoris ,  scinduntur  doctores.  Eorum  sententias  in  theo- 
logia  expositas  hic,  brevitatis  causa,  omittimus. 

6o  An  liceat  occidere  invasorem  pudicitiae,  bonis  for- 
tunae  pretiosioris^  iterum  dissentiuntauctores.  Ad  theolo- 
giam  remittimus. 

7^   Honoris    aggressorem    per    injuriam,   detractio- 
nem,  etc.,  occidere  non  licet.  Aliae  enim  suppetunt  viae 
-^honorem  reparandi,  et  aliunde  fama  est  ordinis  inferioris 
vita.  -  y 

8°  Proximum  sieut  nosmetipsos  dilig ere  debemus  :  ergo 
injustum  vitae  alterius  invasorem  oocidere  licet^  nisi  forte 
ille  invasor  esset  patex,  mater,  conjux  vel  filius,  quia  plus 
dihgere  tenemur  pareiites  et  proximos  consanguineos  aut 
ijonjunctos  quam  extraneos. 
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Pijncti]m  sEcoDia*.  ~  An  sliigularia  ceilam!na  Rinl  IScila. 

Singulare  certamen  illud  dicitur  quo  duo  pugiles,  post 
expressain  de  loco ,  liora  et  armis  conventionem^  libere 
secum  cuni  periculo  vitae  decertant,  unde  vulgo  duellum 
vocatur.  Graeci ,  Romani  aliique  veteres  vix  cognoscebant 
singulare  certamen  privata  auctoritate  susceptum.  Mos  ille 
crudelis  vindictam  sumendi  per  duellum,  a  barbaris  popu- 
lis  Septentrionis^  circa  sextum  saeculum,  fuit  introductus, 
I^rimum  habitus  est  tanquam  via  legitima  qua  infallibi- 
liter  detegerentur  rei,  et  idcirco  vocabatur  ;«r//c«w^?^.  Dei; 
deinde  invaluit  apud  nol^iliores  viros^  praesertim  a  tempore 
l^rancisci  I  in  Gallia,  ut  medium  justum  etefficaxvin- 
dictam  injuriae  acceptae  sumendi,  vel  convenientem  liono- 
ris  laesi  reparationem  obtinendi.Jntra  multos  annos  plures 
occubuerunt  nobiles  in  cruentis  hujusmodi  certaminibus 
quam  in  praeliis  pro  tuenda  patria  susceptis.  Sub  Hen- 
rico  IV,  per  decem  et  octo  annos,  quatuor  millia  sic  occi- 
sorum  numerata  sunt. 

Quamvis  iste  furor  parumper  deferbuerit,  non  raro 
tamen  singularia  adhuc  exercentur  certamina.  Abs  re 
igitur  non  erit  barbaram  hanc  decertandi  consuetudinem 
paucis  verbis  confutare. 

PROPOSITIO. 

Prorsus  illicita  sunf  singularia  certamina  privata 
auctorilate  suscepia^ 

Prob.  lo  Seipsum  occid^re  non  licet,  nec  propria  auc- 
toritate  vitam  alteri  eripere,  nec  periculo  alterutrum  aut 
utrumque  faciendi  ultro  se  exponere,  ut  probavimus  :  at, 
etiamsi  ambo  decertantes  convenirent,  ut  nonnunquam 
accidit,  quod  praelium  per  primam  sanguinis  effusionem 
terminaretur,  nihilominus  manifeste  sese  exponerent  pe- 
riculo  tum  moriendi,  tum  alterum  occidendl,  et  sic  contra 
verba  Scripturae,  Non  occides,  agendi.  Ergo,  etc. 

2«  In  societatebeneordinata  magistratus  constituuntur 
ad  componeadas  lites  et  punienda  delieta  velcrimina; 
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nuUus  autem  debet  esse  judex  in  propria  causa.  Porro  qui 
decertant  in  duello  fiunt  judices  in  propria  causa,  et  sic 
jus  ipsuin  societatis  laedunt. 

3°  Quod  ubique  cum  horrore  reprobatur  a  sapientibus, 
certe  liaberi  debet  ut  malum  et  prorsus  illicitum:  atqui 
singularia  certamina  a  cunctis  viris  sapieiitibus  cum  hor- 
rore  reprobantur.  Ea  legibus  suis  prohibet  et  poenis  gra- 
vissimis  plectit  Ecclesia,  cujus  auctoritas^  facta  etiam  ab- 
stractione  a  divina  illius  institutione;,  gravissimi  est  mo- 
menti  pro  omnibus.  Si  nullalexcivilis  satisexplicitanunc 
existere  videatur  inGallia,  omnes  viri  sanae  mentis^  cujus- 
que  sint  opinionis  politicaej  totis  vocibus  eam  expostulant;, 
duella  reprobant^  et  ne  unus  quidemealicita  esse  conten- 
dere  suscipit.  Ergo,  etc. 

4®  Praecipua  ratio  cur  singulare  certamen  proponere, 
vel  saltem  propositum  acceptare  liceret,  maxime  esset  ne- 
cessitas  obtinendi  reparationem  honoris  laesi  vel  infamiam 
vitandi.  Atqui  haec  ratio  vana  est :  1<*  quia  omnes  viri  ma- 
jori  probitate  conspicui  singularia  certamina  reprobant  ut 
illicita^  proindeque  nuUus  est  verus  honos  in  illis  exercen- 
dis ;  2^  quia  laesus  non  ideo  est  victor  in  certamine,  sed 
frequenter  ipse  cadit ;  3«  quia  mera  jactantia,  potius  quam 
verus  honor,  ad  istiusmodi  certaminaimpellit.  Experientia 
enini  constat  singularium  certaminum  amatores  ordinarie 
nullis  virtutibus  esse  commendatos,  sed  multis  vitiis  in- 
quinatos  et  odiosos.  Vide  card.  Gerdily  des  Cornbats  singu- 
llerSj  oeuvreSy  t.  viii. 

Ostendunt  insuper  doctores  christiani  Deum  hujusmodi 
vindictam  omnino  prohibereet  Ecclesiam  totis  viribusre- 
probare.  Ergo,  etc. 

Solvuntur  ohjectiones. 

Obj.  l",  Iiijustum  vitae  aggressorem  occidere  licet;  ergo 
et  injustum  honoris  aggressorem. 

R.  Nego  conseq,  ei  paritatem.,  Fieri  enim  potest  ut  vita 
efFicaciter  defendi  nequeat  nisi  occidendo  aggressorem  : 
porro  in  eo  casu  tantum  affirmamus  illum  occidere  licitum 
esse.  Contra  vero  nunquam  mors  aggressoris  necessaria 
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est  adconservandumlionoreai;  honor  enim  praecipue  situs 
est  in  cultu  virtutis  et  in  bona  fama  apud  viros  probos  : 
atqui  singularia  certamina  nuaquam  necessaria  sunt  ad 
obtinendam  aut  conservandam  boiiam  famam  apud  viros 
probos^  sicut  notavimus.  Aliuiide^  vita  est  bonum  ordinis 
superioris  honore.  Ergo^  etc. 

Inst,  l"".  Tahsest  falsae  opinionis  auctoritas,  praesertim 
apud  mililes^  utqui  duellum  sibi  propositum  recusaverit, 
jam  ignominia  sit  perfusus  :  atqui  tolerabilius  est  miUti 
statim  mori  quam  sic  dehonoratus  viverp.  Erpo,  etc. 
,,  i?.  Dist.  maj.  Talis  est....  ut,...  ignominia  sit  perfusus 
apud  quoddara  vulgus  militare,  eonc;  apud  probos  et 
meliores  milites^  subdistingao  :  si  aliunde  ignavus  et  me- 
ticulosus  appareat^  conc. ;  si  cunctas  optimi  militis  virtutes 
constanter  ostendat,  nego  moj,  Etenim  miles  qui  ad  duel- 
lum  provocatus  illud  recusat,  ostendat  se  disciplinae  tena- 
cem^  strenuum  in  praelio,  audacem  in  periculo^  et  tunc 
certum  est  itlumnonhabitum  iri  apud  probos  et  meliores 
milites  ut  infamem  et  ignavum  :  porro  fama  apud  hujus- 
modi  viros  multo  praestantior  est  quam  vana  opinio  apud 
vulgus  insanum  et  tot  vitiis  inquinatum.  Optimus  igitur 
miles  talem  famam  parum  curabit.  Neminem  unquam 
injuria  laedet>  injurias  sibi  illatascontemnet^ad  singulare 
certameri  non  provocabit^  provocatus  non  accedet  ^  ino- 
pinate  lacessitus  fortiter  se  defendetj  et  imprudentem  ad- 
versarium  occidet,  ex  hypothesi  quod  aliter  se  expedire 
nequeat^  sicque  magnanimum  et  impavidum  simul  seos- 
tendet.  Ergo^  etc. 

Jnst.  2'\  Milites,  consuetis  praejudiciis  circa  duellum 
existentibus  imbuti^  continuo  probris  ac  maledictis  eum, 
qui  provocatus  decertare  noluerit,  insequentur:  ergo  sal- 
tem  quiimmerito  provocatur,  duellum  acceptare  potest. 
^jR.  iV^.V^an^  Dummoilo  enim  qui  singulare  certamen 
acceptare  recusat/cunclas  habeat  virtutes  boni  mihtis^  ut 
modo  diximus,  probris  et  maledictis  ordinarie  non  vexa- 
bitur,  sed  potius  diiectionem  et  quamdam  venerationem 
caeterorum  sibicomparabit,  utexperientiamultisque  exem- 
plis  comprobari  posset.  Ergo»  etc. 

-■•-  25 
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R,  2°.  Nego  comeq,  Pluribus  enim  rationihus  ostendi- 
mus  duellum  legi  nalurali  repugnare ;  illud  ergo  recusare 
est  actus  virtutis  ;  atqui  non  deserenda  est  virtus  propter 
incommoda  quibus  obnoxia  est.  Ergo,  etc  Hanc  rationem 
refert^eamque  consueta  eloquentia  sic  exornat  /.-7.  Rous- 
seau,  ISouveUeHelohe,  V  partie^  lettre  57,  t".  i,  p.  226: 

c<  Gardez-vouis  de  confondre  le  nom  sacre  de  Chonneur 
at)ec  ce  prejuge  feroce  qui  met  touies  les  vertus  d  la  pointe 
de  Vepfe  et  n^est propre  qud  faire  de  braves  scelerals,,. 

))  Rentrez  done  en  vous-meme^  et  considerez  s^il  vous  est 
permis  d'at(aquer  de  propos  delibere  la  vie  dvn  homme  et 
d^exposer  la  v6>re pour  saJisfaire une  barbare  et  dmgereuse 
fantaisie  qui  na  nul  fondeuient  raisonnable,  et  si  le  triste 
souvenir  du  sang  verse  dans  une  pareille  occasion  pmt  ces- 
ser  de  crier  vengeance  au  fonddu  camrde  celuiqui  Vafait 
couler.  Co7maisseZ'Vous  ancun  crime  egal  d  1'liomicide  vo- 
lontaire?  Et  si  la  base  de  toutes  hs  vt^rtus  est  l/humanite^ 
que  penseronsnous  de  1'homme  snnguinair^  et  deprave  qui 
Cose  attoquer  dons  la  viede  son  scmblable  ?  Sourenez-vous 
de  ce  que  vons  m'avez  dit  vous-menie  coutre  le  service  eiran- 
ger  :avez-vous  oubtie  que  le  dtoyen  doit  >a  vie  d  la  patrie, 
et  n^ap!>s  le  droit  d'en  disposer  sans  le  conge  des  lois,  dplus 
forte  raison  contre  leur  defense  ?  0  mon  amil  si  vqus  aimez 
sincercmeut  la  vertUy  apprenez  d  la  servir  d  sa  mode,  et 
non  d  la  mode  des  hommes,  Je  veux  quil  en  puisse  resulter 
quelque  inconvenient :  ce  mot  de  vertu  n^est-il  donc  pour 
vous  quun  vain  rsomy  et  ne  serez-vous  vertueux  que  quand 
il  n'en  coiitera  rien  de  1'et.re  ? 

j)  Mais  quels  sont,  au  fond,  ces  inconvenienis  ?  Les  mur^ 
mures  desgeusoisifs,  des  mech  mts  quicherchent  ds^amuser 
des  malheurs  dautrui,  ct  vovdraient  avoir  toujours  quel" 
que  histoire  nouvelle  d  raconfer.  Voild  vraiment  un grand 
wotif  pour  s'en(regorger!  Si  le  phtlosoyhe  et  le  soge  se 
reglent  dans  les  grandes  affaires  de  la  vie  sur  les  discours 
irisenses  de  la  mult/tude^  quesert  iovtcet  appareild^etudesy 
pour  nctre  au  fond  quun  honime  vulgaire?  Vous  nosez 
donc  ^acrifier  le  resscatiment  au  devoir,  d  Pestime^d  la" 
mitiCy  de  peur  qu'on  ne  vous  accuse  de  craindre  la  mort  ? 
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Pesez  les  ckoses,  mon  bon  ami,  et  vous  trouverez  bien  plus 
de  lachete  dnns  la  crajnte  de  ce  reproche  que  dans  celJe  de  la 
mort  weme.  Le  fanfaron^  le  poltron  veut  a  toitte  force  pas-^ 
ser  pour  brare. 

Si  autem,  ut  patet  ex  dictis,  singularia  certamina  sint  in 
seprorsus  illicita,  ita  ut  certantes  non  nisi  quadam  bona 
fide  et  ignorantia  aliquando  excusari  possent^  graviter  pec- 
cant  qui  consiliis,  suasionibus^  hortationibus,  irrisionibus, 
aliisque  viis  ad  singularia  certamina  excitant,  eis  velut 
testes  assistunt^  arma  subministrant  et  ea  non  impediunt, 
cum  effieaciter  impedire  possent ;  quod  ad  duces  militum 
praecipue  attinet. 

SJSCTIO  SECUNDA. 

De  furto, 

Furtum  est  injusta  rei  alienae  ablatio :  supponit  igitur 
dari  jus  proprietatis  quoJ  violari  possit.  Itaque  dicendum 
est  l^  de  proprietate,  2^  de  furto  aliisque  injustitiis. 

PuNCTUM  PBiMUM.  ~  De  propiictate, 

De  origine  proprietatis, 

Ex  authentica  creationis  historia  constat  Deum  consti- 
tuisse  hominem  super  terram  cum  potestate  eam  occu- 
pandi^  colendi  et  fruclibus  ejus  vescendi.  Similiter  percipit 
atque  demonstrat  ratio  varias  productiones  ierrsi  j amentis 
et  servituti  hominum  (Ps.  CHi;,  14)  accommodatissimas  ex 
casu  fortuito  non  oriri,  bene  vero  a  sapienti  omnium  Con- 
ditore.  Inter  res  illas  multae  bestiis  evidentersunt  desti- 
natae^  aliae  bestiis  et  hominibus  sunt  commanes ;  ipsae 
bestiae  homini  subjiciuntur,  eique  vestimenta  necessaria;, 
utilissima  servitia^  variam  et  abundantem  escam  submi- 
nistrant^  juxta  haec  Scripturae  verba,  Gen.,  i,  28  :  Domi- 
namini  piscibus  ynaris,  et  volitiHbvs  cceli,  et  universis  ani" 
mantibus  quce  momntur  super  terram ;  id.,  cap.  ix^  3  :  Et 
omne  quod  morefur  et  vivit  erit  vobis  in  cibum :  quasi  olera 
viventta  tradidi  vobis  omnia, 

In  prima  rerum  origine  haec  universa  erant  indivisa. 
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ad  neminem  pertinebant ,  sicque  primi  occupantis  licite 
fiebant. 

Quae  autem  semel  occupata  fuerant^  propria  erant  pos- 
sessoris,  qui  eis  uti,  ea  donare  vel  commutare,  aut  contra 
injustos  invasores  tanquam  sua  defendere  poterat. 

Ratio  autem  istiusmodi  juris.repetenda  esta  voluntate 
positiva  Dei  talemordinem  societati  essentialem  ab  initio 
statuentis. 

Primum  fructus  ultro  nascentes^  et  quasdam  utiliores 
bestias  possidere  coeperunt  homines  :  deinde  numerosiora 
habuerunt  pecora,  postea  aliquas  terrae  portiones  excole- 
bant^  easque  similiter  fecerunt  suas.  Quod  autem  sic  oc- 
cupatum  non  fuerat ,  ad  neminem  pertinebat.  Multa  diu 
remanserant;,  et  plurima  adhuc  remanent  communia,  v.  g., 
aer^  aquae  maris  vel  fluminum,  aves  libere  volantes^  ferae 
in  silvis,  pisces  in  mari,  etc.  Item  plagae  terrarum  a  ne- 
mine  adhuc  possessae.  Haec  enim  licite  primi  fiunt  occu- 
pantis^  ut  omnes  consentiunt. 

Duplicis  generis  distinguuntur  bona^  videlicet^  mobilia 
et  immobilia.  Mobilia  sic  dicuntur^  quiade  locoin  locum 
moveri  possunt^  ut  fructus  coliecti,  pecora^  argentum,  etc. 
Immobilia^vero  ita  vocantur ,  quia  moveri  nequeuat^  qua- 
iia  sunt  agri,  domus,  lignanondum  caesa^  etc. 

Bona^  sive  mobilia,  sive  immobilia^  a  privato  vel  a  plu- 
ribus  in  communi^  ut  sunt  bona  xenodochiorum,  semina- 
riorum^  civitatum^  etc,  possidentur. 

In  regionibus  a  multo  tempore  habitatis^  qualis  est  Eu- 
ropa,  omnia  bona  ad  privatos  vel  ad  communitates  perti- 
nent^  et  fere  nulla  remanent  quae  a  primo  occupante 
legitime  possideri  queant. 

Petitur  utrum  haec  bonorum  divisio  fuerit  opportuna. 

Negat  RousseaUy  et  singularem  assertionem  suam  totis 
viribus  defendere  conatur  in  oratione  jam  citata,  Discours 
sur  lorigine  et  les  fondemenls  de  rinegalite ,  etc.y  seconde 
partie,  t.  i"  de  /'edition  de  1793,  p.  83  : 

«  Le  premier  qui^  ayant  enclos  un  terrain ,  s^avisa  de 
dire  :  Ceci  est  d  moi^  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour 
le  croire^  fut  le  vrai  fondateur  de  la  societe  civile.  Que  de 
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crimeSy  de  guerres ,  de  meurtres,  que  de  miseres  et  d^hor- 
reurs  n^aurait  point  epargnes  au  genre  humain  celui  qui^ 
arrachant  les  pieux  ou  comblant  le  fosse^  eut  crie  d  ses  sem- 
blables  :  Gardez-vons  d^ecouter  cet  im,pGsteur  ;  vous  etes 
perdus  si  vous  oubliez  que  les  fruits  sont  d  tous  et  qm  la 
terre  n'est  d  personne  I  r> 

Sed  omni  fundamento  destituitur  furibunda  haec  Civis 
Genevensis  declamatio.  Non  solum  opportuna^  sed  neces- 
saria  fuit  bonorum  divisio.  Si  enim  nulla  exstitisset  pro- 
prietas,  quifructus  ad  vescendum  collegisset,  vestimenta 
de  pilis^  pellibus ,  foliis  aut  corticibus  sibi  consuisset, 
bestias  nutrivisset^,  domum  aut  casulam  construxisset^  etc. , 
nullum  jus  in  res  hujusmodi  acquisivisset ,  et  fortior  eas 
sine  scrupulo  auferre  potuisset :  hoc  autem  evidenter  re- 
pugnat.  Ergo,  etc. 

Similiter  diu  subsistere  non  potuit  societas  humana 
quin  homines  aliquas  portiones  terrae  specialiter  colerent 
atque  possiderent  :  porro  non  minus  repugnathas  posses- 
siones  licite  violari,  quam  fructus  coiiectos,  vesiimenta 
consuta^  etc._,  auferri.  Sic  habetur  in  toto  Scriptura^  sacra3 
decursu^  et  ita  fert  communis  hominum  populorumque 
consensus.  Qui  contrarium  asserere  non  erubescit,  remit- 
tendus  esset  in  silvas  ut  suavitatem  vitae  omnino  agrestis 
percipere  posset. 

Familiae  fuerunt  ab  initio  aliae  aliis  numerosiores^  vigi- 
lantiores,  solertiores,  in  labore  constantiores  :  •idcirco  ma- 
jora  et  meliora  habuerunt  pecora^  pulchriores  aedificave- 
runt  domos,  ampiiores  circumcluserunt  campos^  accuratius 
eos  coluerunt,  copiosiores  fructus  collegerunt,  abundan- 
tiores  divitias  possederunt^  sicque  potentiores  evaserunt. 
Hinc  orta  est  fortunarum  et  conditionum  inaequalitas^  qua3 
proinde  juri  naturali  non  adversatiu^  ut  contendit  Rous- 
seau,  sed  ex  ipsa  voluntate  et  ordinatione  Dei  nascitur. 

De  variis  modis  proprietatem  bonorum  acquirendi, 

Primabonorum*  acquisitio  per  solam  possessionem  facta 
est^  ut  diximus. 
Bona  acquisita  variis  modis  augeri  possunt;  v.  g.,  pe- 
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cora  fetus  edunt,  arbores  crescunt,  agrrdiligentius  colun- 
tur  et  uberiores  dant  fructus,  etc. ;  hasc  bona,  quae  dicuntur 
accessoria,  ad  doininum  principalis  substantiae  pertinent. 
Unde  sequentia  axiomata  :  Res  fructificat  domino  ;  Res 
perit  domino, 

Bona  legitime  possessa  duplici  modo  ad  alios^homi- 
nes  transmitti  possunt,  nempe  vi  actus  proprietarii  et  vi 
legis. 

1®  NuUum  est  dubium  quin  proprietarius  bona  sua  ad 
alios  homines  jure  naturali  transmittere  valeat  :  de  na- 
tura  est  enim  proprietatis  ut  dominus  re  sua  uti  et  abuti 
possit,  pro  nutu  et  arbitrio^  absque  cujusquam  injuria. 
Ergo,  solo  jure  naturali  spectato,  bona  sua,  ex  integro  vel 
ex  parte,  vendere,  commutare,  donare,  relinquere  vel  ab- 
jicere  poterit. 

Actus  vero  quibus  bona  sua  ad  alios  transferre  intendit, 
duplicis  sunt  generis;  alii^  scilicet^  qui  dicuntur  causa 
mortis,  et  alii  inter  vivos. 

Actus  causa  mortis ,  qui  etiam  vocantur  testamenta, 
sunt  illi  quibus  proprietarius  de  bonis  suis  pro  tem- 
pore  mortem  suam  subsequente  disponit  :  itaque  domi- 
nium  earum  retinet.  Actus  hujusmodi  essentialiter  sunt 
revocabiles  et  sola  morte  testatoris  perficiuntur ,  ut 
patet. 

Hinc  plurimi  contendunt  vim  hujus  generis  actuum 
non  a  voluntate  testatoris,  sed  a  jure  civili  deducendam 
esse  :  nam,  inquiunt^  testator  dominium  usque  ad  mor- 
tem  retinet ;  post  mortem  vero  illud  transferre  nequit. 
Ergo,  etc.  Sic,  inter  muitos,  Pufftndorfy  Droit  de  la  na- 
ture  et  des  gens,  1.  4^  c.  10. 

Verum^  cum  aliis  non  paucis,  probabilius  nobis  vide- 
tur  facultatem  de  bonis  per  testamentum  disponendi^ 
non  a  lege  c'^vili^  sed  a  jure  naturali  ortum  habere.  Si 
enim  leges  positiva?  non  ^isterent^  numquid  bona  a  pos- 
sessore  suo  legata  nihilominus  primi  occupantis  legitime 
fieri  possent  ?  Hoc  certe  rationi  et  coiiimuni  hominum 
sensui  contrarium  esse  videtur.  Ergo^  etc.  Hanc  senten- 
tiam  expresse  docent  Grolius,  I,  2,  c.  6,  §  14;  Barbeyrac 
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in  Puffendorf,  1.  6^  c.  10.  mte  1  du  %i;  Burlamaqui, 
Elements  du  droit  noturel^  c.  9,  et  alii. 

Parvi  refert  an  dispositloiies  ob  caiisam  mortis  fuerint 
scriptae  vel  non  scriptae^  coram  testibus  aut  sine  testibus 
orclinatae,  dummodo  voluntas  testatoris  clara  sit  ac  libera, 
et  aliunde  nuUae  leges  positiva^  tales  contractus  sub  poena 
nullitatis  proliibeant.  ,,/ 

Actus  inter  vwos  sunt  gratuiti  vel  onerosi :  certum  est 
proprietarium  bona  suaad  alium  titulo  gratuito  vel  one- 
roso  inter  vivos  transferre  posse.  Attamen,  si  leges  posi- 
tivae  faeultalem  donandi  intra  quosdam  limites  coerceant^ 
stricta  existit  obligatio  hos  limites  non  praelergrediendi, 
ut  ex  infra  dicendis  constabit.  Sic  pater  qui,  solo  jure 
naturali  spectato,  niliil  debet  filiis  praeter  victum  et  ves- 
titum^  usque  dumsibimetipsis  providere  possint,  tenetur 
jure  positivo  haereditatem  suam  eis  relinquere;  aut  sal- 
tem  de  bonis  suis  titulo  gratuito  ultra  portionem  a  lege 
determinatam  disponere  non  potest. 

2"*  Duplex  est  titulus  quo  proprietas  bonorum  ab  uno  ad 
alium  vi  lecjis  transferri  potest;  scilicet^  successio  etprae- 
scriptio. 

l""  Successio.  Cum  enim  ordo  societatis  non  permittat 
ut  bona  eorum  qui  ah  intestalo,  id  est  absque  testamento^ 
decedunt^  maneant  vacantia  aut  ad  primum  occupantem 
pertineant^  statutum  est  ubique  ea  ad  descendentes,  vel 
ad  ascendentes,  vei  ad  propiores  cognatos  transitura  esse. 
Quo  jure  auterri  id  iiat,  disputant  inter  se  doctores  :  alii 
enim  dicunt  bona  parentum  vi  solius  naturae  ad  filios 
pertinere^  quia  filii  sunt  quaedam  extensio  substantiae 
parentum  et  eadem  cum  ipsis  persona  moralis.  Opinio 
haec  sat  probabilis  videtur. 

Alii  vero  affirmant  voluntatem  defunctorum  esse  so- 
lum  titulum  quo  bona  per  haereditatem  transferuntur. 
Unde  si  voluntas  eorum  expresse  fuerit  manifestata,  adest 
testamentum  quod  impleri  debet.  Si  autem  voluntatem 
suam  ante  mortem  non  manifestaverint^  requirendum  est 
quid  probabiliter  statuissent,  si  mortem  praevidissent  aut- 
interrogati  fuissent  :  legitime  autem  praesumitur  illos  vo- 
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luisse  bona  quae  relinquunt  ad  propiores  cognatos  tran- 
sire.  Ergo,  etc. 

Alii  denique  contendunt  jus  haereditatis  sola  lege  posi- 
tiva  esse  fundatum,  adeo  ut^  ea  seclusa,  bona  deceden- 
tium  ab  intestato  valide  primi  fierent  occupantis.  Ultima 
haec  sententia  parum  est  probabilis.  Tranquiliitas  enim 
familiarum,  ordo  societatis,  aequitas  naturalis,  et  quae- 
dam  decentia  postulant  ut  filii  bona  parentnm  obtineant, 
et  parentes  bona  filiorum  pra;decedentium  coUigant;  imo 
ut^  defectu  ascendentium  et  descendentium^  fratres  fra- 
tribus  succedant;,  etc.  Unde  apud  omnes  populos  hic 
modus  succedendi  servatur  :  atqui  modus  ille  tam-unifor- 
mis  non  esset,  si  a  sola  lege  positiva  derivaretur.  Ergo^etc. 
Ita  Grotius,  \,  2^  c.  7 ;  Barbeyrac  in  Puffendorf;  Burla- 
maqviy  c.  9,  etc^  uti  supra  jam  dixeramus. 

2»  Pra^scriptio  est  modus  lege  positiva  institutus  quo 
proprietas  rei  alienae  diu  bona  fide  possessae  acquiritur, 
ita  ut^  post  aliquod  temporis  intervallum  proprietarius 
jussuum  in  eam  omnino  amitlat.  Bonum  societatis  exigit 
utproprietates  familiarum  sint  securae :  porro  saepius  non 
essent  securae,  nisi  introducta  fuisset  praescriptio,  de  qua 
speciatim  tractandi  hic  non  est  locus. 

PiJNCTUM  SECUNDUM.  —  De  fuvlo  alilsque  injustUiis. 

Furtum  est  occulta  rei  alienae  ablatio^  domino  rationa- 
biliter  invito^  cum  animo  eam  retinendi.  Si  autem  haec 
ablatio  praesente  ac  renitente  domino  fieret,  diceretur  ra- 
pina^  a  verbo  rapere, 

Ex  jure  proprietatis  evidenter  sequitur^  V  furtum,  ra- 
pinam,  aliasque  injustitias,  v.  g.,  violationem  contractuum 
legitime  initorum,  etc,  gravissima  essepeccata  contra  le- 
gem  naturalem ;  2^  strictissimara  existere  obligationem 
cunctas  hujusmodi  injustitias  reparandi;  nam  respectu 
proximi  idem  est  bonum  ejus  auferre  aut  ablatum  retinere, 
damnum  inferre  aut  illatum  non  reparare.  In  eum  statum 
ergo  restituendus  est  proximus  in  quo  nunc  esset,  si  jus 
ejus  violatum  non  fuisset. 
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Hinc  1"  possessor  bonae  fidei  remalienam  quam  detinet 
et  id  omne  quo  factus  est  ditior^  restituere  debet. 

2°  Possessor  irialae  fidei,  ut  fur  et  raptor,  rem  ipsam^ 
fructus  ejus  et  id  omne  quod  dominus  percepisset,  resti- 
tuere  debet^  et  insuper  totum  damnum  inde  secutum  repa- 
rare  tenetur. 

3^  Qui  contractus  legitime  initos  et  quaelibet  pacta  sine 
ratione  sufficienti  frangit^  omne  damnum  inde  proveniens 
reparare  debet. 

4°  Cum  autem  fama  sit  in  suo  genere  bonum  ab  omni- 
bus  valde  et  merito  existimatum,  non  magis  licet  illam 
la^dere  quam  ipsas  divitias.  Unde  qui  famam  alterius  in- 
juste  laesit,  sive  crimen  occuitum  vel  defectum  infamantem 
revelando,  sive  calumniam  excogitando,  hanc  infamiae  no- 
tam  apud  omnes  ad  quos  pervenit,  quantum  potest,  repa- 
rare  tenetur,  etiam  cum  detrimento  propriae  fama3. 

5^  Item  qui  alterum  injuste  contumeliis  affecit^  eum 
honorare  et  veniam  ab  ipso  petere  debet,  etc. 

ARTICULUS  TEHTIUS. 

DE  OFFICIIS   HOMINIS   ERGA    ALIOS   HOMINES   IN   VARIIS 
SPECIEBUS   SOCIETATIS  CONSIDERATOS. 

Societas  generatim  spectata  dividitur  in  societatem  do- 
mesticam  et  in  societatem  politicam.  De  utraque  in  du- 
plici  paragrapho  compendiose  disseremus. 

§  I.  —  De  socielate  domestica. 

Vox  domestica  a  substantivo  domus  oritur  :  itaque  so- 
cietas  domestica  ea  dicitur  quae  in  eadem  domo  moraliter 
habitare  censetur;  et  triplex  distinguitur^  scilicet^  conju- 
galis,  paterna  et  herilis. 

Praeter  ea  quae,  variis  temporibus^  de  societate  domes- 
tica  minus  recte  dieta  sunt^  novae  recenter  ortae  sunt, 
circa  idem  punctum,  falsae  doctrinae^  quae  etiam  nunc 
apud  plures  grassantur.  Hujusmodi  sunt  errores  sparsi 
a  comite  de  Saint-^Simon,  Carolo  Fourier^  Roberto  Owen 
et  eorum  discipulis,  qui  socialiskc  nuncupantur,  eoque 

25. 
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gioriantur  nomine,  quia  persuasuni  habent  aut  saltera 
dicunt  se  renovaturos  esse  societatem. 

Contendunt  socielatem  domesticam,  libere  institutam, 
pro  suo  tempore  optimam  fuisse,  sed  deinceps  existere 
non  posse.  lllam  societati  communi  nocere  afflrmant , 
quia  affectiones  coercet^  amorem  patriae  imminuit,  inae- 
qualitatem  inter  cives,  maxime  inter  conjuges^  consti- 
tuit  :  ubique  enim^  aiunt,  mulier^  licet  natura  viro 
aequalis,  illi  subjicitur. 

Ad  toUenda  omnia  indissolubilitatis  matrimonii  in- 
commoda,  societatem  conjugalem  subvertunt,  mulieres 
promiscue  habendas  esse ,  infantes  a  societate  educandos 
eosque  nullum  habere  jus  ad  bona  paterna  docerit :  non 
sunt  enim  bona  nisi  pro  societate,  quae  ea^  proutaequum 
ipsi  videtur^  distribuit.  Sic  omnia  jura  et  officia  evanes- 
cunt,  ut  perfecta  statuatur  aequalitas  ab  ipsis  somniata. 

Uriiversi  hi  errores  et  alii  qui  ad  eos  accedunt,  ac  prae- 
sertim  hodie  ubique  praedicantur,  per  ea  quae  in  sequeri- 
tibus  sectionibus  dicturi  sumus  profligabuntur. 

SECTIO  PRIMA. 

De  societate  conjugali. 

St)t5ietas  conjugalis  est  viri  et  mulieris  corijunctio  inita 
^d  prolem  habendam,  nutriendam  et  educandam,  et  ad 
mutua  auxilia  sibi  invicem  praestanda. 

Certum  est  Deum  voluisse  homines,  sicut  bruta  ani- 
mantia,  per  carnalem  conjunctionem  propagari  :  prop- 
terea  diios  formavit  sexu^  quos  naturali  propensione  ad 
se  irivicem  ferri  statuit ,  ut  onera  in  habenda  et  educanda 
ptole  ferenda  facilius  sustinerentur.  At,  cum  ratione 
praediti  sint  homines,  naturae  impulsum  caeoo  impetu 
feequi  rion  debent,  sicut  equus  et  mulus  quibus  non  est 
iMellectuSy  Ps.  xxxi,  9;  naturali  lumine  peifusi,  ab 
illius  face  divellere  nunquam  ipsis  licitum  est.  Porro 
lumen  naturale  evidenter  docet  sexuum  diversitatem  ad 
solam  speciei  propagationem  fuisse  destinatam.  Unde  qui 
rionnultas  exercent  infamias,  sivB  solitarie,  sive  cum  aliis 


MORALIS.  587 

personis,  praesertim  ejusdem  sexus,  naturam  humanam 
deturpant,  contra  legem  naturalem  enormiter  peccant, 
et  nulla  ratione  excusari  possunt. 

Quamvis  uterque  sexus  ad  propagationem  generis  hu- 
mani  fuerit  destinatus,  non  tamen  quaelibet  viri  et  mulie- 
ris  conjunctio  licita  est.  Bonum  enim  societatis  non  exigit 
tantum  ut  proles  nascatur,  sed  insuper  ut  convenienter 
nutriatur^  erudialur  et  informetur  :  inde  famiiiae  distin- 
guuntur  et  conservantur;  ex  familiis  bene  constitutis 
coalescit  societas  recte  constituta.  Necesse  est  ergo  ut  pater 
et  mater  saKem  longo  lempore  secum  socientur.  Ergo  vir 
et  mulier,  projem  habere  cupientes^  conventionem  secum 
inire  debent,  qua  individuam  societateni  sibi  promittant. 
Conventio  ha3C  dicitur  matrimonium  vel  conjugium,  quod 
Deus  ipse  in  initio  rerum  per  sequentia  verba  instituit^ 
Gen.,  II,  24  :  Quamtbrem  reiinqaet  homo  patrcm  suum 
et  matrem^  et  qdhcerebit  nxori  suWj  et  erunt  duo  in  carne 
una, 

Hinc  fornicationes  et  multo  magis  meretricia  graviasunt 
peccata.  Merito  igitur  scortatores  et  praesertim  meretrices 
infamia  ubique  notautur,  et  velut  opprobrium  societatis 
habentur. 

Quinque  hic  peti  possunt,  scilicet,  l°an  matrimonium 
sit  de  praecepto;  2^  an  esse  debeat  unius  cum  unica ;  3°  an 
ex  naturd  sua  sit  indissoiubile;  4"  quaenam  persoiiae  secum 
matrimonio  uniri  nequcant,  et  5®  qua^  sint  mutua  spon- 
sorum  oflicia.  Agendum  est  ergo  breviter  1°  de  caelibatu; 
2°  de  uuitate  matrimonii;  3°  de  ejus  indissolubihtate ; 
4^  de  iilius  impedimentis,  et  5^  de  conjugatorum  officiis. 

PuNCTUM  PRiMUM.  —  Dc  caelibatu. 

Patet  matrimonium  non  esse  de  praeeepto  si  constet 
caeiibatum  esse  iicitum. 

Contra  ca^libalum  rciigiosum  furiose  debacchati  sunt 
recentioris  phiiosopliiae  patroni,  concidmaates  ilium  esse 
contra  naturam  et  patriae  nocivum  :  P  coiitra  naturam, 
quia  vir  et  muiier,  uatura  duce,  ad  propagationem  specie 
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impelluntur ;  2«  patriae  nocivum,  quia  multiplicatio  civium 
valde  utilis  est  patriae.  Contra  hos  sit 

PROPOSITIO. 

Ccelibatm  ex  natura  sua  bonus  est  ac  honestus, 

Prob.  1°  Cailibatus  ex  natura  sua  bonus  est  ac  honestus 
si  pro  singulis  hominibus  strictum  non  existat  praeceptum 
ineundi  matrimonium  :  atqui  pro  singulis  hominibus  tale 
non  existit  praeceptum;  nam  si  tale  existeret  praeceptum^ 
vel  quia  omnes  propagationi  generis  humani  incumbere 
tenerentur,  vel  qiiia  nuUus  se  continere  posset :  atqui 
neutrum  dici  potest :  non  prius,  alioquin^  post  adeptam 
pubertatem  vel  post  mortem  sui  conjugis,  unusquisque 
matrimonium  statim  contrahere  deberet,  quod  certe  ad- 
mitti  nequit  :  non  posterius^,  ut  multorum  experientia 
constat.  Ergo,  etc. 

2^  Bonum  societatis  non  tantum  exigit  ut  proles  nasca- 
tur^  sed  ut  recte  instituatur  :  at  plurimi  sunt  nubiles^  qui 
bonse  filiorum  educationi  et  familiae  curis  convenienter  va- 
care  non  possunt,  propter  indolem  raentiS;,  incapacitatem, 
repugnantiam ,  defecturn  facultatum  temporalium  aut 
utilissimas  quas  exercent  professiones^  v.  g.^  militando, 
studendo,  scribendo^  docendo,  juventutem  informando  ac 
regendo^  pauperibus  in  xenodochiis  inserviendo^  etc. 
Numquid  enim  sacerdotes  catholici ,  fratres  Doctrinae 
Christianae;,  filiae  S.  Vincentii  a  Paulo^  multaeque  ahae^  tot 
operibus  charitatis  incumberent ,  si  conjugii,  liberorum 
et  totius  familiae  sollicitudinibus  implicarentur?  Ergo,  etc. 

3''  Eo  perfectior  est  homo,  quo  liberior  est  ad  bonum 
anima  :  atqui  eo  liberior  est  ad  bonum  anima^  quo  expe- 
ditior  est  a  voluptatibus  carnis^  siquidem  experientia  con- 
stat  nihil  magis  eam  gravare  quam  hujusmodi  voluptates. 
Ergo  non  solum  honestus,  sed  perfectior  est  status  conti- 
nentiae  ex  laudabili  motivo  susceptae  acfideliter  custoditae. 
Ergo^  elc. 

Procul  dubio  inhonestus  esset  caelibatus^  si  perfecta  cas- 
titas  non  servaretur.  Unde  intelligitur  quam  immerito 
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plurimi  recentes  philosophi ,  ut  Voltaire  et  Rousseau , 
contra  caelibatum  religiosum  insurrexerint,  cum  ipsi  non 
fuerint  conjugati,  nec  tamen  casti^  ut  omnes  norunt. 

Multipiicationi  generis  humani  multo  plus  nocet  mo- 
rum  corruptela  quam  caelibatus  recte  intellectus  et  inte- 
merate  servatus,  ut  patet  exemplo  magnarum  civitatum, 
in  quibus  major  est  corruptio  et  minor  propagatio.  Cohi- 
beantur  libidines^  arceantur  commercia  illicita^,  foveantur 
matrimonia  legitima,  et  tunc  nullus  erit  locus  timendi  ne 
civium  numerus  decrescat^  licet  plurimi  caelibatum  am- 
plectantur  et  custodiant.  Imo  nunc  multi  conqueruntur 
nimiam  fieri  populi  multitudinem,  quia  desunt  officiaj 
functiones^  exercitia,  labores^  vivendi  aut  victum  ac  ves- 
titum  acquirendi  media. 

PuNCTUM  SECUNDUM.  —  De  unitate  matrimonii. 

Certum  est  unam  mulierem  plures  viros  simul  habere 
non  posse.  Hujusmodi  enim  commercia  naturae  finique 
conjugii  evidenter  adversantur^  et  semper  reprobata  sunt- 

Non  ita  manifestum  est,  ex  sola  ratione,  malam  esse  po- 
lygamiam^  id  est^  statum  viri  plures  uxores  simul  habentis; 
in*eo  enim  statu  non  tanta  existitordinis  inversio^  nec  adeo 
gravia  inde  nascuntur  incommoda.  Pluribus  tamen  osten- 
ditur  rationibus  multo  perfectiorem  esse  statum  unius 
cum  una. 

1*"  Qui  plures  ducunt  uxores^  ordinarie  non  solo  amore 
posteritatis  se  gerunt^  sed  voluptatibus  carnis  attrahuntur 
ac  vincuntur,  sicque  contra  rectum  rationis  dictamen  men- 
tem  corpori  turpiter  subjiciunt.  2°  INumerosioris  familiae 
gubernationi  et  multoruiii  liberorum  educationi  non  tam 
facile  invigilare  queunt.  3^  In  polygamia  mulieres  non 
sunt  dominae  e(  totius  domus  rectrices^  ut  convenit ;  sed  ad 
servitutem  abjectam  reducuntur,  ut  apud  gentes  Orientis 
videre  est.  4''  Inter  eas  earumque  progenies  quasi  inevita- 
biles  oriuntur  dissensiones.  5"  In  numero  fere  aquali  nas- 
cuntur  viri  et  mulieres^  imo  ordinarie  pauio  plures  viri 
quam  mulieres  (1);  ergo  sufficienter  ostendit  sapientis- 

*  13  viri  pro  12  mulieribus,  secundnm  Bergier,  t.  iv,  p.  207;  vel 
saUem  16  pro  15,  juxta  Buffon.  Hist.  natur.,  t.  m,  in-12,  p.  106. 
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simiis  naturae  humansB  Conditor  se  voluisse  ut  unusqnis-- 
qve  suam  nxprem  haleat  et  itnaquwque  suum  virumhabeat^ 
I  Cor.;  vii,  2.  Quod  autem  ratio  docet  ut  perfectius^  fides 
tradit  ut  certum. 

Conjuges  muluam  sibi  promittunt  fidelitatem;  con- 
ventio  matrimonialis  reciprocam  hanc  obligationem  im- 
portat.  Qui  ergo  fidem  conjugalem  frangit,  dicitur  adulter 
vel  adultera,  id  est^  ad  alteriiis  thorum  accedens.  Uterque 
gravissimi  reus  est  delicti ;  sed  gravius  adhuc  peccat  mu- 
lier,  ob  periculum  spurios  ha^redes  in  famiham  mariti  in- 
troducendi.  Si  ex  adulterio  proles  nascatur,  adulter  et 
adultera  sohdariam  induunt  obligatlonemomne  damnum 
inde  proveniens  resarciendi^  tum  erga:  maritum,  tuni  erga 
hberos  legitimos ,  tum  erga  consanguineos  qui  propter 
illegitimam  prolem  haereditate  alias  sibi  adventura  care- 
bunt. 

PuNOTUM  TERTiUM.  —  De  matrimonil  indissolubilitate. 

Constat  matrimonium,  liatura  duce^  saltem  ad  longum 
tempus  duraturum  esse^  quia  longum  tempus  requiritur 
kd perficiendam  lonam  filiorum  educationem.  De  fide  tki 
apud  Catholicos  illud  prorsus  indissolubile  esse,  ul  osleri- 
ditur  in  Tractatu  de  Matrmonlo,  At^  seclusalege  positivi, 
vinculum  conjugii  existitne  per  totam  alterutrius  conjugis 
vitam,  itaut  divortium  proprie  dictuni  admitti  iiequeat? 
Huic  qusestioni  per  sequentem  propositiohem  responde- 
bimus. 

PROPOSlTlO. 

Sola  ratione  ostenditur  matrimonii  vinculum  usque  ad 
mortem  alterutrivs  conjvgis  esse  duraturuM,  et  divor- 
tium  proprie  dictum  admitti  nonposse. 

Prob.  Id  recta  ratio  postulat  quod  naturae  conforraius 
et  societati  iitilius  est  :  atqui  natura^  confoimius  et  sb- 
cietati  utilius  est  niatrimonium  sola  morte  alterutrius  con* 
jugis  dissolvi. 

10  Naturce  conformius.  Vir  enim  et  mulier  conjugio  so- 
ciati,  totem  juvejjtutem  m  ifltimo  movi$  commorcio 


MenALi».  591 

secum  Iiabent :  numquid  conveniret  ut  lacti  senes,  a  se 
invicem  disjungereatur  ?  Noime  potius  mutimm  tuno  sibi 
preestare  debent  auxilium  ?  Insuper^  non  tantum  suscep- 
tos  filios  educant  parentes,  sed  eos  regunt,  suis  consiiiis 
adjuvant,  tum  in  professione  eligenda^  tum  in  ea  exer- 
cenda,  tum  in  matrimonio  conlrahendo^  tiim  in  lamilia 
gubernanda;  eos  visilant^,  ab  eis  visitantur^  et  sic  dulcis- 
slma  hinc  et  inde  tirinantur  dilectionis  ac  benevolentiae 
vincula.  Quod  sic  advertit  Rousseau^  Emile,  L  5^  t.  ii, 
p.  492  :  «  Les  enfants  forment  vn  noeud  vraiment  indis- 
soluOle  entre  ceux  qui  leur  ont  donne  fetre^  et  une  raison 
nnturelle  et  invincible  conire  le  divorce,  Bes  objets  si  chers 
dont  aucund'evx  ne  peat  s'eloigner,  les  rapprochent  neces- 
sairement,  Cest  un  inieret  commun  si  tendre  quil  leur 
tiendrait  lieu  de  sociele^  quand  ils  n'en  auraient  pas  d^au- 
tre.  yy  Ergo  l^,  etc. 

2^  Utiiius  est  societati,  Nam  1°  divortium  hono  regi- 
mini  familiarum  evidenter  nocet.  2°  Cunctis  libidinibus 
favet  et  discordiis  locum  praebet;  multo  facilius  enim 
sponsi  extraaeo  amori  cedent^  multo  minus  erga  se  in- 
vicem  erunt  patientes,  indulgentes  et  praevenientes,  si 
divortium  sperare  pos§int  :  hinc  odia^  jurgia,  disserisio- 
nes,  scandala^  etc.  3^'  Haec  esse  divortii  faciiiter  admissi 
incommoda  nimis  probavit  experientia  nostra;  divortium 
quippe  tempore  perturbationis  publicae,  in  fme  saeculi 
proxime  elapsi,  jam  admi^sum,  in  Codicem  civilem 
anno  1803  legahter  fuit  introductum,  nonquidem  ut  bo- 
num  in  se,  sed  velut  remedium  corruptioni  morum  prae- 
paratum  :  Le  divorce  en  lui^meme  nepeut  pus  etre  un  bien; 
c'est  le  remede  d'ua  mal,  aiebat  Treilhard  in  oratione  pu- 
blicaprolege  circa  divortium  coram  legislatoribus  habita^ 
Discours..,,  t.  i,  p.  216,  et  tamen  ingentia  inde  orta 
sunt  mala.  Contra  immoralem  hanc  legem  undique  con- 
ciamatum  est,  donec  die  8  maii  anni  1816  abolita  fuerit. 
In  iiiam  fortiter  jam  insurrexerant  anno  1803  plurimi  ora- 
tores^  inter  quos  Carion  Ni.^^as,  intribuodtu;  adversus 
illam  antea  scripserat  D.  Nougaiede  et  postea  scripsit 
I).  d$  Bonald;  omnes  eam  exhibuerunt  utsocietati  valde 
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noxiam.  Pluries  ab  his  annis  postremo  elapsis  ejus  re- 
novatio  fuit  postulata  et  in  conventu  Legatorum  populi 
admissa,  sed  ab  alio  conventu  {la  chambre  des  Pairs)  sem- 
per  fuit  rejecta.  Ergo  2»^  etc;  aliunde,  etc.  Ergo,  etc. 

Solvuntnr  objectiones. 

Obj.  V.  Per  quam  causam  nascuntur  contractus,  per 
eam  et  solvuntur;  ergo  matrimoniun^  sicut  aliae  conven- 
tiones^  per  mutuum  consensum  solvi  potest. 

B.  Nego  conseq.  et  paritatp.tn,  Ratio  disparitatis  est 
quod  alii  contractusperpetuitatem  non  exigant,  sicut  ma- 
trimonium  •  niliil  enim  obstat  quominus  venditio^  loca- 
tio,  etc,  dissolvantur ;  contra  veromultae  rationes  postu- 
lant  matrimonium  esse  constans  et  perpetuum.  Ergo,  etc. 

Obj.  2\  Ab  omni  contractu  sub  conditione  inito  resilire 
licet^quandoconditiones  appositae  nonimplentur  :  atqui- 
cumque  matrimonium  ineunt^  nonnullas  semper  subau- 
diunt  conditiones^  nempe  fidelitatem,  dilectionem^  in- 
dolem  congruentem^  etc  Ergo  saltern  ubi  condiiiones 
illae  non  implentur,  a  matrimonio  per  divortium  resilire 
licet. 

B.  lo  Nego  majorem^  propter  generalitatem  ejus.  Ali- 
quando  enim  conditiones  appositae  aut  subauditae  repu- 
tantur  tantum  accessoriae,  id  est,  partes  impellunt  ad 
contractum^  sed  illarum  consensum  substantialiter  non 
afficiunt :  atqai  in  eo  casu  a  contractu  resiiire  non  licet^ 
quia  conditiones  non  implentur.  Ergo^  etc 

R.  2°  Nego  ?/n'/i.  Hypothesis  enim  gravibus  incommo- 
dis  obnoxia  admitti  non  potest :  atqui  talis  est  hypothesis 
hic  nobis  objecta;  ea  enim  semel  admissa,  cuncta  matri- 
monia  essent  conditionata^  societas  conjugalis  concutere- 
tur,  familiae  turbarentur^  et  animi  ubique  forent  anxii. 
Praeterea,  qui  matrimonium  ineunt;,  personam  praesentem 
assumunt  in  conjugem  cum  spe  secundi  eventus,  non 
quidem  sine  ullo  inetu  infelicis  exitus^  sed  sine  condi- 
tione  aqua  pendeat  consensus.  Ergo^  etc.  Absohite  taioen 
non  repugnat  dari  inatrimonium^  cujus  validii?s  a  condi- 
tione  pendeat;  at  deeo  tiactare  hic  longius  esset :  id  ex- 
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primimus  quodfitordinarie^  de  caeteris  inTractatu  deMa- 
Mmono  dicetur. 

Inst.  1«.  Non  raroaccidit  conjugatos  dicere  quod  talem 
personam  in  conjugem  accipere  noluissent^  si  eam  per- 
fecte  novissent  :  ergo  in  eo  casu  matrimonium  conditio- 
nate  tantum  fuit  initum. 

jR.  Nego  conseq,  Aliud  est  enim  dicere  :  Nolui  nisi  sub 
hac  conditione;  est  aliud  :  Noluissem,  si  hoc  vel  illud  no- 
vissem.  In  priori  casu  voluntas  sub  conditione  est  sus- 
pensa;  in  posteriori  vero  adest  voluntatis  mutatio  :  porro 
in  objectione  nobis  proposita  exprimilur  tantum  mutatio 
voluntatis.  Qui^  v.  g.,  talem  uxorem  absolute  duxit^  eam 
postea  melius  cognoscens  vel  onera  matrimonii  a^grius 
ferens^  dicit  quod  matrimonio  jungi  noluisset^  si  haec 
tam  perfecte  novisset :  sed  inde  non  sequitur  illum  non 
consensissejbaneveroipsumpoenitere  consensisse.  Verum 
multos  poenitet  aliquid  fecisse^  v.  g.,  vendidisse^  emissC;, 
lusisse,  se  inebriasse;  affirmant  se  id  facere  noluisse,  si 
Consectaria  hujus  actionis  novissent.  Attamen  inde  con- 
cludi  Uan  licet  eos  non  consensisse.  Ergo  a  pari^  etc. 

Inst,  2«.  Saepe  contingit  adeo  protervum,  corruptum  et 
moribus  asperum  esse  conjiigem^  ut  quaelibet  societas  cum 
illo  sit  impossibilis  :  ergo  saitem  in  eo  casu  ad  divortium 
recurrere  licet. 

R,  Dist,  conseq,  Ad  divortiumimproprie  dictum,  conc,], 
ad  divortium  proprie  dictum,  nego  conseq,  Divortium  im- 
proprie  dictum  est  separatio  corporis,  habitationis  et 
etiam  bonorum,  remanente  vinculo  conjugii.  Omnes  fa- 
tentur  hanc  separationem  esse  licitam  in  casu  modo  ex- 
posito  et  in  casu  infidelitatis  seu  adulterii.  Durum  est  qui- 
dem  remedium  istud  ;  nam  inde  oriuntur  scandala^  fami- 
liarum  dissensiones  Jurgia^  odia^  mala  educatio  prohs,  etc. 
Sed  malum  ex  altera  parte  est  extremum.  Porro  in  malo 
extremo  ad  remedia  extraordinaria  recurrendum  est. 
Ergo^  etc. 

Sed  negamus  quod  in  praedictis  casibus  ad  divortium 
proprie  dictum  recurrere  liceat.  Nam  l^'  ideo  iratrimonia 
sunt  infelicia;,  quia  in  eis  contrahendis  plus  valet  libido 
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quam  ratio,  plus  terrestris  affectio  quam  virtutis  respec- 
tio;  praecipitanter  et  incaute  contractustanti  momenti  ini- 
tur.  Quid  ergofieret,  si  ob  incommodapo^tea  deprehensa 
ab  eorecedere  liceret  ?  2"  Ad  bonum  societatis  magni  in- 
terest  ut  conjuges  mutuis  obsequiisse  invicem  praeveniant, 
defectusalteraiterius  patienter  ferant,  etmultasibi  condo- 
nare  velint :  atqui  matrimonii  indissolubilitas  ad  liaec  vehe- 
menter  excitat^  dum  spes  divortii  ad  dissensiones,  jurgia^ 
adulteria,  etc^  evidenterprcvocaret.  Quienimflamma  ex- 
tranea  semel  arderet^  paratam  semper  haberet  viam  ma- 
trimonium  sibi  onerosum  disrumpendi^  scilicetj  vitupera- 
tiones,  contumelias,verbera,  aduUerium,  etc.  3'»Si  velin 
uno  casu  matrimonii  dissohibilitasadmitlatur^mox  similes 
aut  quasi  similes  casus  occurient^  et  cuncta  advenient 
mala  quae  ex  divortio  oriri  soient.  4»  Matrimonium  ex  na- 
tura  sua  est  perpetuum,  ut  o^endimus  :  ergo  dissolvi  non 
debet  ob  quaedam  incommoda  per  accidens  contmgentia. 
&go,  etc. 

Inst.  3''.  lu  casibus  supradictis  praecipuus  fmis  matri-» 
monii^  sciiicet^  procreatio  prolis,  obtineri  non  potest ;  ergo 
interest  societatis  et  natur;£  congruit  ut  prius  vinculum 
solvatur  et  ahud  creari  possit. 

li.  Nego  coTiseq.  Nam  bonum  generale  societatis  bic 
spectandum  est  :  at  bonum  generale  societatis  non  exigit 
ut  proles  quacumque  via  nascatur,  bene  vero  ut  recte  in- 
formetur,  sicque  ut  vinculum  matrimonii  honoretur,  si^ 
firmum  ac  stabiie  ;  ergo,  etc. 

/nst.  4^  Natura  vetat  ne  conjux  innocens  ad  perpetuam 
castitatem  damnelur.  Ergo,  etc. 

R.  Nego  ant,  Privata  ^nim  incommoda  patienter  tole- 
randa  sunt  ut  bonum  generale  obtineatur.  Aliunde,  quot 
sunt  personae  utriusque  sexus  quae  ob  varias  circumstan- 
tias  sibi  non  imputabilesnubere  nequeuntl  Sunt  innocen- 
tes  et  tamen  onus  perpetuae  castitatis  ferre  tenentur.  Cur 
ergo  magis  repugnaret  personas  conjugatas^  ob  circum- 
stantias  prorsus  invoiuntarias,  ad  servandam  perpetuam 
castitatem  obligari  ?  Ergo^  etc. 

Onus  autem  perpetuae  castitatis  ahis  gravius  est  et  aliis 
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minus  grave,  sed  nemini  vere  est  intolerabile ;  unusquis- 
que  enim  prudenter  in  se  vigilans,  occasiones  caute  fu- 
giens,  sobrie  vivens  et  ad  Deum  supplex  recurvens>  suiri- 
cientes  semper  habebit  vires  utse  contineat.  Hoc  solara- 
tio  dictat^  elfrequens  confirmat  experientia. 

SCHOLIUM. 

libenter  tamen  cdnfitemur  necessariam  esse  revelatio- 
nis  auctoritatem  ut  matritnonii  indissolubilitas  servetur 
in  praxi.  Cupiditates  enim  adversus  illam  pugnantes  mox 
prajvalerent;,  nisi  gravissiiiiiB  sedarentur  motivisetquia- 
dam  vi  externa  cohiberentur;  quod  exemplo  pUirimarum 
gentium  comprobari  potest. 

Apud  Jud^os  diu  matrimonium  fuit  perpetuum  et 
indissolubile ;  postea  Deus  ipse  ad  duHtiam  eordisy 
Malth.,  XIX,  8,  colicessit  facultatem  dandilibelliim  repudii^ 
Deut.^  XXIV,  1.  Apud  Romanos  p%r  quinque  aut  seac 
priora  saecula  divortium  fuit  pr#su6  inauditum,  iRol- 
lin,  t.  1,  p.  32,  ett.  iv,  p.  178.  Fe^ttur  Garviiium  ukorein 
suam  primum  repudiasse  ^  circa  annum  ^^3f  ante 
Christum.  Deimle  mos  ille  obunuit,  et  eo  frequen- 
tior  evasit^  quo  rnagis  corrupti  eraiitmores.  Sic  pariter  di- 
yortium  frequens  est  in  AngUa  et  mitlta  generat  mala  : 
longe  frequentius  fuit  apud  nos  tempore  quo  admissutn 
est.  Hinc  iterum  concludere  licet  divortium  bonis  mori- 
bus  esse  noxium  ac  proinde  jure  naturali  prohibitum* 
Sapientissime  igitur  Christus  illud  absolute  proscdpsit. 

PuNCTLM  QUARTUM.  — -  Dfr  malrimocii  impcdlmentis.   • 

Notandum  est  al:ud  esse  contraJ^^re  illicite,  et  aliud 
invahde.  Contractus  est  ilficUus,  qu^ndo  in  eo  al^qua 
reperitur  inordinatio,  substantiam  ejus  non  afficiens, 
V.  g.^  si  quis  vendat  rem  aiteri  .promissam.  Invalidus 
vero  est  contractus,  quando  in  eo  reperitur  difformitas 
vel  qualitas  perseverans  et  substantiam  ejus  afficiens ; 
V.  g-:,  si  res  aliena  vendatur. 

Hinc  qui  inconsultis  parentibus  nuberet,  peccaret  qui- 
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dem^  et  tamen  valide  contraheret.  Qui  e  contra  alterius 
uxorem  non  repudiatam  duceret^  non  solum  peccaret^  sed 
invalide  contraheret^  ob  vinculum  existens. 

Item  si  quis  cum  matre,  avia  aut  proavia,  cum  tilia  vel 
cum  alia  e  suis  descendentibus  jungeretur,  tale  matrimo- 
nium  esset  jure  naturali  nullum :  naturalis  enim  diffor- 
mitas  hujus  generis  conjunctionem  semper  afficit,  ordo 
invertitur^  vincula  familiarum  turbantur,  honor  et  reve- 
rentia  erga  ascendentes  toUuntur^  etc.  Unde  apud  omnes 
gentes  incestuosae  illae  conjunctionessemper  habitae  sunt 
ut  infaraes  et  jurae  naturaii  prohibitae. 

Quodde  consanguinitate  in  linea  recta  dicitur^  pariter 
de  affmitate  in  eadem  linea  dicendum  esse  videtur ;  na- 
tura  enim  horreta  conjunctione  cum  matre  aut  filia  uxori^ 
suae,  et  vice  versa  :  ita  judicaverunt  omnes  populi^  ut 
multis  constat  monumentis  apud  Grotium,  1.  2^  c.  5^ 
n.  13^  et  apud  alios  relatis. 

In  lincacollaterali,  matrimonium  non  prohibetur  inter 
affmes  etiam  in  primo  gradu.  Ita  omnes.  Hinc  idem  homo^ 
sola  lege  naturali  spectata,  duas  sorores  successive  du- 
cere  potest,  vel  plures  fratres  eamdem  mulierem  succes- 
sive  habere  possunt.  Sic  olim  apud  Judaeos^  mortuo  viro 
sine  semine,  ipsius  frater  viduain  ejus  ducere  tenebatur^ 
ut  suscitaret  semen  fratri  suo  :  sic  apud  nos,  legitima  dis- 
pensatione  obtenta^  hujusmodi  matrimonia  sunt  valida  et 
licita.  Prohibilioin  Codice  civili^art.  161,  facta,  nullamad- 
mittebat  dispensationem.  Verum  lex  diei  IGaprilis  1832 
facultatem  super  hoc   impedimento  dispensandi  tribuit 

regi. 
Inter  consanguineos  autem ,  in  linea  collaterali,  matri- 

monium  jure  naturali  non  prohibetur,  excepto  primogra- 

du  :  communiter  quippe  docetur  matrimonium  inter  fra- 

tres  et  sorores  aliquam  repugnantiam  naturalem  involvere; 

sic  apprehendisse  videntur  omnes  moraliter  populi ,  cum 

illud  semper  damnaverint^  dum  e  contia  in  cunctis  aUis 

gradibus  iliud  licite  fieri  posse  judicaverint. 
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PuNCTUM  QUiNTUM.  —  Dc  officiis  conjugatoruni. 

Maritus  tenetur^  l^uxorem  suam  alere;,  vestire,  aliaque 
ipsi,  juxta  conditionem  ejus^,  necessaria  subministrare, 
etiamsi  niliil  ab  ea  accepisset  in  dotem.  Conjugati  enim 
sunt  una  et  eadem  familia  intime  sociata^  cujus  vir  est  ca- 
put :  ipsius  est  igitur  sustentationi  uxoris  invigilare,  eam- 
que  ipsiper  sollicitudines  suas^  curas,  laborem,  etc^  pro- 
curare.  2°  Tenetur  eam  diligere^  et  velut  dominam ,  non 
vero  ut  servam^  in  domo  sua  habere,  ac  proinde  conve- 
nientem  administrationem  ei  relinquere;  recta  ratio  enim 
offenditur  si  mulieres  in  servitutem  reducantur,  ut  in 
Oriente  :  hinc  benigne  eam  tractare^,  amanter  cum  illa 
loqui^  negotia  ad  communitatem  pertinentia  ei  patefacere^ 
consilia  ab  ea  petere  debet.  3"  Bona  uxoris  sicut  bona  pro- 
pria  prudenter  gerat.  4°  Ab  eis  actibus  et  negotiis  quae 
illam  contristarent  caveat^  a  longis  itineribus^  a  profes- 
sione  incongrua  vel  minus  honesta  abstineat^  etc. 

Uxor  tenetur  virum  totis  praecordiis  diligere^  aniabilem 
ei  se  praehere,  studiose  ei  placere,  in  laboribus  et  aerum- 
nis  eum  sublevare^  ipsurn  ut  superiorem  revereri,  prompte 
et  hilari  animo  ei  subjici  in  his  omnibusquae  non  mala 
sunt ,  a  superfluis  expensis  abstinere,  gubernationi  domus 
invigilare^  eum  sequi  et  domicilium  cum  illo  mutare,  nisi 
forte  ad  extremos  fines  terrae  abire  vellet,  vei  in  extraneas 
regiones,  aut  vagabundam  vitam  ducere  eligeret.  Tunc 
enim  mulier  cum  tanto  incommodo  virum  comitari  non 
teneretur,  quia  haec  promisisse  non  censetur. 

SECTIO   SECUNDA. 

De  societate  paterna. 

Pluribus  officiis  obstrictos  esse  parentes  erga  filioSj  et 
filios  erga  parentes  clamat  ratio. 

PuNCTUM  PRiMUM.  —  De  officiis  parentum  erga  filios. 

1*»  Sola  procreatione  auctoritatem  acquirunt  parentes 
in  liberos;  ita  sensus  omnium  manifeste  dictat^  et  Scrip- 
tura  plurimis  in  locis  venerationem  ac  obedientiam  erga 
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parentes  commendat  atque  praecipit.  Gum  autem  Apostolus 
doceat,  Eph.,  iii,  13^,  omnem  paternitatem  a  Deo  venire, 
sequitur  parentum  auctoritatem  ab  ipso  quoque  oriri.  Atta^ 
men  sola  mater  proprie  auctoritatem  habet  in  liberos  extra 
matrimonlum  natos^  quia  pater  ordinarie  est  ignotus^  vel 
incertus,  vel  fanJliae  extraneus.  Ideo  talis  procreatio  filio- 
rum  sola  ratione  judicatur  esse  contra  ordinem^  ut  osten- 
dimus. 

In  libcros  autem  intra  matrimonium  genitos  pater  prae- 
cipuam  habet  auctoritatem,  quia  caput  est  mulieriS;,  filio- 
rum  et  totius  familiae,  cujus  rectae  gubernationi  et  congruae 
s^stentationi  vigilanter  incumbere  debet.  Mortuo  autem 
patre^  mater  fit  caput  fainiliae  et  plenam  habet  aactorita- 
tem  in  lilios. 

3?  Filios  diligere  debent  parentes^  sicut  semetipsos  . 
summa  cijra  eos  enutrire^  induere,  dirigere  et  sub  omni 
respectu ,  juxta  conditionem  suam ,  informare  tenentur. 

Natura  duce,  matres  proprio  lacte  alere  debent  eos  qui 
reqens  nati  sunt*  Universae  bestiarum  species  progeniem 
suam  sic  enuiriunt  ac  fovent :  nonne  A^ctor  naturae  voluit 
etiam  ut  in  specie  humana  raatres  prolem  suam  per 
seipsas  alerent?  Alias,  cur  lac  diversis  statibus  prolis 
tam  perfecte  accommodatum  eis  dedisset? 

Aliunde,  saepe  raatres  prolem  lactare  nolentes^  diversa 
morborum  genera  ex  abundantia  lactis  contrahunt.  Proles, 
lac  sibi  proportionatum  apnd  nutricem  extraneam  non 
inveniens^  frequenter  deperit,  male  nutritur,  imperfecte  • 
constituitur,  languescit ,  et  per  totam  vitam  infirmae  vel 
debilis  est  valetudinis. 

Insuper,  primos  teneroriim  artuum  motus ,  primosque 
aspectus,  risus  ac  cordis  affectus,  matri  tam  naturahter 
debitos,  extraneae  mulieri  tribuit^  eam  vocat  matrem,  ei^. 
adhaeret;  et  difficile  postea  similes  affectionis  sensus  pro- 
priae  matri  exhibet.  Porro  haec  ostendunt  naturam  sua- 
dere,  imo  et  praecipere,  ut  matres  prolem  suam  sive  legi- 
timam,  sive  illegitimim ,  proprio  lacte  nutriant^  nisi ,  ob 
graves  rationes,  nunc  apud  nos  saepe  oocurrentes,  muntis 
isttid  aliis  committere  debeant.  A  fortiori  nec  eani  abjicere/ 
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nec  in  publicis  xenodochiis  educandam  tradere  debent, 
nisi  tam  gravibus  impellaQ'?ur  motivis  ut  aliter  agere  ne- 
queant.  Jn  eo  casu,  sumptus  a  xenodochio  faciendos  re- 
fund^  re  tenentur,  si  possint. 

3°  Curare  debenf-  parentes  ut  liberi  vera  religionis 
ac  morum  principia  etiam  in  teneris  annis  edoceantur, 
et  ab  omni  contagio  vitiorum  removeantur.  Caveant 
insuper  ne  eos  per  turpia  verba ,  malas  actioues  et  pra- 
va  consilia  ad  perversas  consuetudines  induendas  con- 
ducant. 

4^  Studiose  curent  eos  scient'is  imbuendos  vel  arte 
aliqua  informandos,  juxta  conditionem  suam;  deinde 
procurent  ut,  adolescentes  facti,  honestam  ac  congruam 
professionem  exerceant.  Caute  admodum  in  eos  vigilent., 
eos  magistris  prudentibus ,  doctis ,  piis  et  integris  com- 
mittant;  scandala  soUicite  ab  eis  avertant^  timeant  ne 
defectns  eorum  non  videant,  vel  indulgentius  corrigant. 
Viis  ad  persuadendum  aptis  primo  benigne  utantur; 
deinde  sciant  adhibere,  si  opus  sit,  increpationes,  correp- 
tiones^  etiam  verbera^  carcerem ,  aliasque  hujusmodi 
pcenas^  nunquam  vero  mortem  nec  mutilationem. 

5^  Consiliis  eos  prudenter  dirigant  in  eligendo  statu 
vitae^  V.  g.^  conveniens  matrimonium  eis  procurando. 
Omnes  aequaliter  diligant  et  uni  plus  quam  aliis  nihil  tri- 
buant,  nisi  gravissimae  rationes  id  suadere  videantur. 

Cum  auteni  liberj,  e  domo  paterna  penitus  egressi^  no- 
vam  famiiiam  constituant  vel  in  aliam  familiam  transeant, 
tunc  parentes  proprie  dictam  auctoritatem  in  eos  amplius 
non  habent.  Ita  judicant  omnes. 

PuNCTUM  SECUNDUM.  —  Dc  ofilciis  liberorum  erga  parentes. 

Jure  naturali  tenentur  filii  parentes  honorare,  amare, 
eis  obedire  ac  succurrere. 

V  Eos  tenentur  honorare.  Legitin^os  enim  saperiores 
nostros  honorare  debemus  :  atqui  parentes  sunt  primi  et 
praecipui  superiores  nostri  :  ergo  praecipue  eos  deb^mus 
honorare,  tum  privatim  coram  ipsis  soiis ,  tum,  data 
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occasione,  coram  aliis  Iiominibus,  tum  verbis,  tum  actio- 
nibus  et  tota  agendi  ratione  nostra. 

2«  Eos  amare  debent.  Lex  divina  in  cordibus  impressa 
et  naturalis  sensus  docent  quippe  eos  esse  diligendos  qui 
priores  dilexerunt  nos^  qui  piilta  beneficia  nobis  contu- 
lerunt^  qui  continuis  curis  et  exquisitis  sollicitudinibus 
nos  prosecuti  sunt :  atqui  tales  sunt  parentes  erga  liberos 
suos.  Quam  ergo  ingrati  forent  liberi  si  eos  sincere  et  tota 
cordis  affectione  non  diligerent ! 

3^  Eis  prcecipientibm  obedire  tenentur.  Certum  est 
enim  parentes  legitimam  habere  auctoritatem  in  filios  in 
domo  paterna  adhuc  exstantes  ^  eos  regere  ac  gubernare 
teneri  :  atqui  haec  supponunt  in  filiis  strictam  obliga- 
tionem  parendi.  Attamen  si  parentes^  auctoritate  sua 
abutentesj  aliquid  mali  praeciperent^  tunc  obedientiam, 
cum  reverentia  debita ,  denegare  tenerentur  filii ;  nam 
prius  obtemperandum  est  Deo  omne  malum  prohi- 
benti. 

Item  si  pater  et  mater  contradictoria  simul  juberent  ^ 
caeteris  paribus,  obediendum  esset  patri ,  quia  excellentior 
est  ipsius  auctoritas.  Denique  fiUi  obedire  non  tenentur 
parentibus  irrationabilia  evidenter  mandantibus  vel  pro- 
hibentibus,  v.  g.,  ad  statum  vitae  perpetuum  contra  voca- 
tionem  eos  inducentibus  ,  vel  ab  illo  sine  uilo  rationabili 
fundamento  avertere  conantibus. 

4<*  Eis  in  necessitate  vel  in  indigentia  constitutis^  quan- 
tum  moraliter  possunt^  succurrere  debent^  sivein  familia 
paterna  adhuc  exstent^  sive  ab  illa  jam  separati  sint.  Quid 
enim  justius,  quid  ordinationi  divinae,  rationi  etpropen- 
sioni  nobis  ingenitae  conformius,  quam  beneficia  pro  bene- 
ficiis  rependere^  praesertim  ubi  de  tantis  benefactoribus 
agitur?  Aliunde,  tam  arcte  parentibus  nostris  devincimur, 
ut  eos  quasi  nosmetipsos  habere  debeamus  :  sic  omnes 
populi  jugiter  arbitrati  sunt.  Ergo,  etc. 

Hinc  patet  quam  absurde  et  intolerabiliter  dixerit  Rous- 
seau,  Contrat  social^  1.  l^  c.  2,  parentes  et  filios  solo 
utilitatis  vinculo  naturaliter  esse  devinctos,  ita  ut^  juxta 
singularem  hunc  paradoxorum  inventorem  ^  liberi  nihil 
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parentibus  debeant ,  qiiando  sibi  sufficere  possunt , 
nec  qiiibusvis  olficiis  amplius  ieneantur  parentes  erga 
liberos. 

Dices:  Plurimi  parentes  nullam  liabuerunt  curam  libe- 
rorum,  eos  juniores  abjccerunt,  contuineliis  afiecerunt, 
immaniter  verberaverunt,  ab  incunabulis  mala  docuerunt^ 
in  turpia  et  in  profundum  corruptionis  prorumpere  fece- 
runt :  atqui  hujusmodi  parentes  nec  honore^  nec  amore, 
nec  ullo  gratitudinis  sensu  digni  sunt :  eriro  ?:?}'']m  in  eo 
casu  liberi  nihil  parentibus  debent. 

R,  Nego  min,  Quamvis  enim  praedicti  parenies  nequis- 
simi  sint^  et  coram  Deo  scelestissimi,  nihilomiuus  sunt 
causa  existentiae  liberorum  :  ergo  arctissimis  vinculiscum 
illis  juncti  sunt  liberi.  Unde  vitia  eorurn  nec  diligere^  nec 
imitari  quidem  debent,  sed  eos  precibus,  consiliis  aliisque 
mediis  possibilibus  adjuvare,  et  m  necessitatibus  consti- 
tutos  quantum  possunt  sublevare  tenentur.  Id  recta  ratio 
praescribit,  et  ita  omnes  sentiunt.  Ergo^  etc. 

SECTIO  TERTIA. 

De  societate  herili. 

Cum  homines  nunquam  fuerint  perfecte  aequales,  utsu- 
pra  diximus,  pag.  565,  qui^^praeceliuerunt  alios  in  servos 
sibi  adjunxerunt.  Hioc  nata  est  societas  quae  dicitur  heri- 
lis,  a  nomine  prae^jellentis  seu  familiae  domini,  qui  latine 
vocatur  keras. 

Duplicis  generis  distinguuntur  servi :  alii,  scilicet,  mer- 
cede  ad  tempus  determinatum  vel  ad  totam  vitam  con- 
ducti,  et  dicuntur  famuli,  gMicey  valets,  se^-vfteurs,  do- 
mestiques;  et  alii  in  omnimodam  servitutem  redacti,  et  vo- 
cantur  proprie  serri  vel  mancipia,  gallice,  esclaves.  De 
his  et  illis  paucis  verbis  d'cendum  est. 

PnNCTUM  PRiMUM.  —  Dc  famuUs. 

Qui  famulos  mercede  conducunt,  tenentur  nihil  ab  eis 
exigere  praeter  id  quod  fuit  conventum,  vel  quod  ab  ahis 
famuUs  ejuodem  conditionis  ordinarie  exigitur.  Eos  beni- 
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gne  tractare,  consiliis  adjuvare^  bona  exempla  eis  pra^bere, 
tempus  pro  actibus  religionis  sufficiens  concedere,  merce- 
dem  promissara  tempore  statuto  solvere,  curare  ut  officia 
sua  impleant,  moribus  vel  doctrina  corruptos  domo  expel- 
lere^  etc. 

.  Famuli^  ex  parte  sua,  in  familiam  extraneam  assumpti^, 
praestare  debent  hero  suo  honorem,  reverentiam^  obedien- 
tiam  et  justitiam.  Bona  ejus  sicut  propria  procurare,  ser- 
vare,  gerere,  quidquid  culpa  sua  deperierit  vei  fuiio  abla- 
tum  fuerit,  resarcire  tenentur.  Item  si  otiantes  tempus 
inutiliter  terant^  aut  convenienti  modo  labori  non  incum  • 
bant,  etc,  damnum  reparare  debent. 

In  miserrimis  temporibus  nostris  innumeri  homines 
conqueruntur  difficillimum  esse  nunc  probos^  fideles  et 
optimos  invenire  famulos  ac  famulas;  aperte  dicunt  fere 
omnes  esse  depravatos,  impudicos^pigros,  mendaces,  in- 
justos^  etc.  Sed,  heu!  quot  heri  pessima  irreligionis^  im- 
probitatis  et  omnis  generis  corruptionis  exempla  famulis 
suis  praebuerunt  et  etiam  nunc  praebent!  Dignos  operum 
suorum  fructus  colligiint :  utquid  ergo  sic  conqueruntiir ! 

Quod  de  famulis  et  heris  dicitur,  pari  ratione  dicendum 
est^  servata  proportione,  de  operariis  ad  breve  tempus, 
V.  g>^  ad  mensem^  hebdomadam  vel  diem  conductis;  item 
de  iis  qui  opera  sua  pro  tota  vita  locant. 

PuNCTiTM  sECUNDUM.  —  Dc  servis  proprie  dictis  seu  inancipiis. 

Patet  ex  superius  dictis  mancipia  eos  vocari  qui ,  nullam 
retinentes  libertatem^  sub  dominio  heri  sui  absolute  sunt 
positi ,  ita  ut  vendi  vel  commutari  possint  sicut  pecus. 
Quaeritur  an  hujusmodi  status,  olim  adeo  communis,  ut 
omnes  norunt,  et  etiam  nunc  apud  plures  gentes  exstans, 
sit  in  se  licitus  ? 

Notandum  hic  non  agi  de  amissione  llberi  arbitrii  um- 
cuique  homini  proprii  et  ab  illo  inseparabiliSj  nisi  per  cau- 
sam  aliquam  ratio  turbetur.  Agitur  tantum  de  amissione 
libertatis  relative  ad  laborem  et  ad  fructus  ex  eo  prove- 
nientes. 
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PROPOSITIO.  ^- 

Stafus  servitutiSy  in  se  spectatus,  absolute  est  licitus. 

Prob.  Intantum  malus!  esset  status  servitutiS;,  in- 
quantum  repugnaret  hominem  libertate  sua  in  perpe- 
tuum  privari  :  atqui  non  repugnat  hominem  in  perpe- 
tuum  libertate  suaprivari.  Elenim^  1°  homo  libertati  suae 
renuntiare  potest^  et  sic  primam  servitutem  inccepisse 
graves  aestimant  auctores  :  qui  sibi  providere  non  pote- 
rant^  aliis  in  perpetuum  servitium  se  tradiderunt  ut  cer- 
tam  sustentationem  ab  eis  acciperent^  sicque  in  eorum 
familiam  ac  dominium  transierunt.  2"  Qni  in  bello  justo 
capiuntur,  perpetuo  retineri  possunt  ut  vincti :  ergo  non 
repugnat  eos  retineri  ut  servos^  et  in  perpetuum  servitium 
mancipari.  3^  Qui  propter  aliquod  scelus  mortem  me- 
ruerunt,  ad  servitutem  certo  damnari  possunt.  Conditio 
servorum  evidenter  melior  est  in  se  quam  conditio  eorum 
qui  ad  mortem,  a  fortiori  eorum  qui  adperpetuas  dam- 
nantur  triremes. 

Aiius  est  fons  servitutis ,  scilicet  nativitas.  Nec  ista 
servitus  habenda  est  ut  mala  in  se  :  est  enim  quaedam 
extensioservitutis  existentis.  Si  parentes  ex  propriaconven- 
tione,  ex  delicto  vel  ex  jure  belli  servituti  legitime  subji- 
ciuntur,  filii  eorum  eamdem  sequentur  conditionem.  Do- 
mini  matrimonium  servorum  suorum  prohibere  possent : 
si  illud  permiltant  ea  conditione  ut  dominium  in  operas 
liberorum  habituri  sint^  nec  par^ntibus  nec  hberis  inju- 
riam  faciunt  :  non  parentibus,  siquidem  in  eorum  com- 
modum.  matrimonium  permittunt;  non  liberiS;,  quia 
ipsis  melius  est  sic  esse  quam  non  existere,  supposito 
quod  servitiis  justa  sit  ac  moderata  ut  esse  debet.  Si  quis 
autem  jus  habeat  ad  alterius  operas,  non  dubium.  est  quin 
jus  illud  vendere  possit.  Ita  Grotius,  1.  2,  cap.  5,  n°  27; 
Puffendorf,  Devoirs  de  rhommr' eldu  citotjen,  c.  3^  4  et 
suiv.;  Barbeyrac  in  hunc  locum,  etc. 

Status  servitutis  semper  fuit  in  usu^  non  solum  apud 
popiilosbarbaros^  sedapud  Judaeos  et  excultissimas  gentes, 
apud  iEgyptioSj  Graecos,  Bomanos,  etr.  Sola  religio  chris- 
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tiaiia  conditionein  servorum  allevavit,  eorum  libertalem 
praeparavit,  paula^im  adduxit,  et  tandem  eam  variis  in 
temporibus  plene  restitui  obtinuit. 

In  Gallia^  status  servitutis.  piuries  jara  mitigatus^  in 
initio  decimi  quarti  saeculi  a  Liidovico  X  penitus  fuit 
exstinctus,  conditione  tamen  onerosa.  In  caeteris  Europae 
plagis,  si  quaedam  forte  excipiantur  Russiae  partes,  siinili- 
ter  extinctus  et  omnino  prohibitus  est  ille  status, 
bGirca  mediumdecimi  sexti  saecuii,  Las  CasaSy  primum 
Ghristopliori  Colomb  in  America  comes,  deinde  in  Hispa- 
nia  reduXj  factus  est  saeerdos  et  parochus  :  postea  rediit 
Americam,  saluti  Indorum  totus  incubuit,  et  infeiicissimae 
eonditioni  eorum  tenerrime  compatiens^  totis  viribus  per 
quinquaginta  annos  quaesiit  eos  ab  injusta  oppressione  li- 
berare^  aut  saltem  oppressores  eorum  mitiores  et  huma- 
niores  reddere.  Ut  laudabilem  hunc  fmem  efficacius  obti- 
neret ,  consilium  dedit  colonis  alios  potius  accersendi 
servos,  v.  g.,  Nigros  ex  Africa.  Hoc  revera  contigit^  post- 
quam  maxima  pars  Indorum  per  atrocissimas  saevitias 
fuit  exterminata.  Hinc  nata  est  consuetudo  emendi  ser- 
vos  in  Africa  et  eos  h\  varias  colonias,  praesertim  America^, 
deportandi;  quae  consuetudo  dicta  est  commercium  Ni- 
grorum,  et  usque  ad  tempora  noslra  perseveravit.  Nunc 
autem  ab  omnibus  guberniis  Europae  strictissime  prohibe- 
tur. 

Romani  pontifices  saepe  hoc,  velut  inhumanumet  odio- 
sum,  reprobaverunt  commercium^  ut  videre  est  in  sexto 
voiumine  Institutionum  nostrarum  theologicarum. 

Servi  autem  dominis  suis  obedire^  sortem  suam  patien- 
ter  ioierare  et  officia  sibi  imposita  fideliter  exsequi  debent, 
quoadusque  libertas  ipsis  concedatur.  Meminerint  prae- 
sentem  vitam  esse  momentaneam^  futuram  vero  aeter- 
nam. 

De  ea  gravi  quaestione  iterum  et  fusius  dicimus  in 
Tractatu  de  Jure  et  Jastitia, 

§  II.  De  societate  poUtica. 

Haec  soeietas  sic  dicitur  a  verbo  graeco  'Kokiq-^  urbs^  quia 
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integras  complectitur  urbes^  et  auctoritas  hujus  societatis 
in  urbibiis  exerceri  solet.  Defmiri  potest  :  Multitudo  ho- 
ininum  sub  eodeni  regimine  publico  coadunatoruui  ut 
perfecte  sibi  sufficiant.  Unus  vel  plures  supremam  auc>to- 
ritatem  habent;,  caeteri  vero  sunt  subditi. 

Nobis  inquirendum  est.  1°  quaenam  sit  origo  hujus  so- 
cietatis ;  2'' quae  ejus  divisio;  3"  quibus  titulis  suprema 
auctoritas  acquiratur;  4°  quinam  sint  ejus  characteres; 
5*^  quae  ejus  attributa;  6"  quae  ejusclem  officia  erga  sub- 
ditos;  l^  quae  officia  subditorum  erga  supremam  auctori- 
tatem.  Septem  igitur  praesentis  parahraphi  erunt  sectioncs. 

SECTIO  PRIMA. 

De  origine  sucietatis  politicce. 

Certum  est  Adam  habuisse  auctoritatem  in  totam  fanii- 
liam  suam,  cujus  erat  pater  et  rector.  Filii  ejus  eamdem 
habueruat  auctoritatem  in  famiUas  suas  respectivas,  et  ita 
de  caeteris  dicipotest.  «  Verum^  inquit  Suare^,  de  Legibus, 
»  ex  vi  solius  creationis  et  originis  naturalis  solum  coUigi 
»  potest  habuisse  Adamum  potestatem  oeconomicam^  non 
»  politicam;  habuit  enim  potestatern  in  uxorem^,  et  postea 
»  paternam  potestatem  in  tiiios,  quamdiu  emancipati  non 
»  fuerunt;  potuit  etiam  decursu  temporis  habere  famulos 
»  et  completam  famiiiam^  et  in  eam  plenam  potestatem^ 
»  quae  oeconomica  appeliatur.  Postquam  autern  coeperunt 
»  familiae  multiplicari^  et  separari  singuli  homines^,  qui 
»  erant  capita  singuiarum  famiharuni;,  habebant  eam- 
»  dem  potestatem  circa  suam  familiam.  Potestas  autein 
»  politica  non  ccepit  donec  plures  familiae  in  unam  com- 
»  munitatem  perfectam  congregari  coeperunt.  Unde  sicut 
»  illa  communitas  non  coepit  per  creationem  Adae  nec  per 
»  solam  voluntatem  ejus,  sed  omnium  qui  in  illa  conve- 
»  nerunt;  ita  non  possumus  cum  fundamento  dicere  Ada- 
»  mum  ex  natura  rei  habuisse  primatum  politicum  in  iila 
»  communitate  .  ex  nuliis  enim  principiis  naturalibus 
»  id  colligi  potest,  quia  ex  vi  solius  juris  naturae  non  est 
»  debitum  progenitori  ut  eiiam  sit  rex  sua3  posterilatis.  » 
(L.  III,  cap.  2,  n.  3.) 
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Sic  ergo  pr-imae  efformatae  sunt  politicae  societates  :  fa- 
miliae  independenles^  videntes  ad  miilta  sibi  non  suffi- 
cere^  et  pra3sertim  ut  sese  adversus  perversos  homines 
defenderent^  mutua  conventione  coadunatae  sunt^  vel  po- 
tentiori  familiae  se  junxerunt^  ut  unicam  efformarent  so- 
cietatem  perfectam.  Hinc  prodierunt  urbes,  principatusy 
regna,  imperia. 

Quod  in  antiquioribus  historiae  monumentis  legitur^ 
praesertim  in  Genesi^  hanc  doctrinam,  rationi  valde  con- 
sentaneam^  confirmat :  tot  enim  sunt  regna  et  reges  quot 
urbes  et  oppida.  Sic  in  cap.  xiv  Genesis^  quatuor  reges 
adversus  quinque  pugnant;  Abraham,  cum  318  verna- 
culis,  Chodorlahomor  et  tres  reges  qui  cum  eo  erant  ex- 
pugnat. 

Multitudines  sic  congregatae  paulatim  creverunt,  tum 
multiplicatione  naturali^  tum  iiovis  aggregationibus,  tum 
aliis  viis^  v,  g.,  jure  belli  aut  foedere  pacis  :  inde  majora 
facta  sont  regna  vel  imperia. 

Praefatae  multitudines  spectatae  quoad  origineni^  dicun- 
tur  nationes ;  quoad  territorium  occupatum^  vocantur  po- 
puli;  quoad  complexionem  eorum  quae  societatem  politi- 
cara  constituunt,  appellantur  principatus,  regna^  impe- 
ria^  respublicce,  gallice,  Etats, 

Praecipue  investigatur  ex  quo  fonte  vel  principio  su- 
prema  oriatur  potestas  in  populos.  Circa  speculativam 
hanc  quaestionem  vehementissime  diu  aestuaverunt  mul-' 
torum  animi. 

SuareZy  citans  S.  Thomam  aliosque  multos  sanae  doc- 
trinae  auctores^  contendit^  absque  ulla  haesitatione,  hanc 
potestatemj  vi  soliiis  juris  naturae^  esse  in  hominum  com- 
munitate;  nam  omnes  nascuntur  liberi^  e^  nulliis  habet 
jarisdicfionein  politicam  in  alium,  sicut  nec  dominium. 
Quando  igitur  simul  coadunantur  in  unam  societatem 
politicam,  unusquisque  expresse  vel  tacite  de  jure  suo 
naturali  cedit^  ut  generalis  sit  potestas  quae  totarn  com- 
munitatem  regat.  Coinmunis  haec  potestas  ex  natura  rei 
existit,  ita  ut  non  sit  in  hominum  potestate  sic  coadunari 
et  talem  impedire  auctoritatem^  v,  g.,  velle  in  societateni 
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perfectam  coadunari  et  tamen  imlli  subjici  auctoritati. 
In  omni  ergo  societate  civiii,  seu  politica,  necessario 
existit  jus  imperandi  et  obligatio  parendi,  alioquin  ipsa 
societas  radicitus  subverteretur.  Unde  autem  repetenda 
est  haec  imperandi  auctoritas  et  parendi  obligatio,  qua^. 
sunt  duo  correlativa  inseparabilia?  an  ex  hominibus^  an 
ex  Deo  ? 

PROPOsmo. 

Suprema  aucturitas  gubernandi  populum  a  solo  Deo  tan- 
quam  a  primario  fonte  repetenda  est, 

Prob,  1°  Scriptura  sacra,  Prov.^  viii,  15  :  Fer  me  re- 
ges  regnanty  et  legum  conditores  jiista  decernunt,  Rom., 
xii^  1  :  Non  est  potestas  nisi  a  Deo ;  quce  autem  svnt,  a 
Deo  ordinatce  sunt,  Haec  verba  sunt  generalia^  et  nuUam 
admittunt  exceptionem.  Alia  sirnilia  cltari  possent.  Con- 
stans  fait  doctrina  Patrum  ac  doctorum  catholicorum  re- 
ges  et  ab  eis  delegatos  aliquo  sensu  esse  Dei  ministros  : 
Dei  enim  minister  est  tibi  in  bovvm.  Si  autem  matum 
feceriSy  time :  non  enim  sine  causa  gladium  portat,  Dei 
enim  minister  est,  vindex  in  iram  ei  qui  malum  agit, 
Rom.^  xiii^  4.  Ergo,  etc. 

Prob.  2"*  ratione,  1"  Enim  societas  politica  intelligi  non 
potest  sine  auctoritate  imperandi  et  obligatione  parendi : 
ergo  ex  ipsa  natura  hujus  societatis,  ac  proinde  ex  ipso 
divino  Auctore  naturae^  tanquam  a  fonte  primario,,  fluit 
potestas  regendi  populum^  non  vero  a  voluntate  populi 
derivatur :  homines  suo  consensu  efficere  possunt  ut  sub- 
jectum  aliquod  sit  hujus  potestatis  capax;  Deus  autem, 
cujus  solius  est  jura  et  obligationes  constituere,  ipsam 
tribuit  potestatem.  Sic  puellalibere  matrimonium  contra- 
hit;  sed^  matrimonio  supposito^  efficere  non  potestut  jure 
divino  non  debeat  esse  subjecta  marito.  2^  Suprema  auc- 
toritas  gubernandi  societatem  completam  habere  debet 
potestatem  puniendi  malefactores  usque  ad  mortem,  et 
vindicandi  injurias  singulorum  :  at  taiis  potestas  non  ve- 
nit  nisi  a  Deo,  qui  solus  est  dominus  vitae  et  vindictam 
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sibi  reservavit :   Mihi  vindicta,  et  ego  retribuam,  Rom., 
xii;  19.  Ergo,  etc. 

''Dices  1«.  In  prima  rerum  origine  familigg  erant  inde- 
pendentes;  sese  coadunantes^  hanc  vel  illam  regiminis 
formam  eligere  potuerunt :  ergo  revera  aucloritatem  in  se 
tribuerimt. 

jR.  Nego  conseq,  Homines  qui  contractum  libere  secum 
ineunt,  eo  inito^  strictae  obligationis  vinculo  erga  se  invi- 
cem  oi)stringuntur  :  vinculum  autem  istud  a  contrahen- 
tibus  non  oritur,  sed  a  Deo^  qui  legem  naturalem  san- 
ciens^  justas  conventiones  observari  jubet.  8ic  plures 
familiae,  sub  aliquo  regimine  per  nonnullas  conventiones 
se  constituentes.  determinaverunt  quidem  modum  quo 
regerentur;  sed  Deus  solus,  cujuslibet  ordinis  auctor  ac 
conservator,  dat  gubernantibus  auctoritatem  imperandi,  et 
obedientiam  praescribit  subditis.  Ergo,  etc. 

Hinc  innumerae  esse  possunt  guberniorum  constitutio- 
nes^  et  nihilominus  verum  est  omnem  auctoritatem  a  solo 
Deo  venire. 

Dices  2^.  ConstituUones  suas  mutare  possunt  populi  : 
at  eas  mutare  non  possent^  si  auctoritas  suprema  a  solo 
Deo  veniret.  Ergo^  etc. 

R.  Nego  nnn.  Quamvis  enim  Deus  jubeat  observari- 
contractus  juste  initos^  eos  tamen  per  novas  conventiones 
mutare  licet^  et  tunc  novis  conventionibus  standum  est; 
ita  pariter  fieri  potest  ut  constitutiones  populorum  legi- 
time  mutentui^  licet  suprema  auctoritas  a  solo  Deo  veniat; 
modus  enim  existendi  est  humanuS;,  auctoritas  autem  ipsa 
est  divina.  Sic  Komani  pontifices  et  episcopi  catholici  di- 
vinam  habent  auctoritatem^  et  tamen  modus  eos  consti- 
tuendi  est  huraanus.  Ergo,  etc. 

Ex  dietis  piura  inferenda  sunt  consectaria  magni  mo- 
menti.  i'^  Sequitur  neque  principes,  ex  una  parte^  neque 
populos^  ex  altera  parte^  fundamentales  constitutiones 
mutare  posse  :  sicut  enim,  in  ordinariis  conventionibus 
humanis^  partes  contrahentes  conditionibus  stipulatis  bona 
fide  stare  debent^  ita  et  in  actibus  inter  principes  et  popu- 
los  statutis. 
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2**  Sequitur  a  fortlori  populos  non  habere  jus  adversus 
principes  rebellandi  eosque  pro  nutu  deponendi.  Tale 
enim  principium  ad  exitiales  necessario  deduceret  effec- 
tus,  praesertim  cum  integri  populi  non  soleant  adversus 
principes  insurgere^  sed  quidam  viri  turbulenti^  rerum 
novarum  amatores,  audaces^  in  alios  dominantes^  eos 
seducentes  aut  violentia  trahentes^  etc. 

3°  Sequitur  rejiciendum  esse  dogma  supremae  auctori- 
tatis  populi  [de  la  Sourerainete  du  peuple)  a  Protestanti- 
bus  excogilatumj  apud  Anglos  et  alios  populos  admissum 
et  temporibus  nostris  tam  frequenter  prgidicatum. 

Versus  fmem  xvii  saeculi^  minister  Jurieu  publicis 
scriptis  demonstrare  conatus  erat  insurrectiones  Calvinis- 
tarum  advsrsus  regem  et  gubernium  gallicum  legitimas 
fuisse  et  sanctas^  Lettres  16^  17  et  1 8,  c(  Le  peuple,  inquit, 
epist.  18^  na  pas  besom  d'avoir  raison  pour  valider  ses 
actes. ))  Vide  Bossuet,  5«  avert.^  n.  31  et  suiv, 

Idem  sjstema  Rousseauy  longius  adhuc  procedens  ac 
JurieUy  exposuit  et  propugnavit  in  opere  perobscuro  cui 
titulus  Contrat  social, 

Supponit  homines,  natura  liberos  et  independentes ;, 
in  eo  statu  absolutae  libertatis^  pro  arbitrio  suo  remanere 
potuisse ;  eos  vero  libere  omnino  convenisse  de  societate 
formanda,  ut  viribus  et  auxiliis  omnium  uniuscujusque 
jus  et  persona  defenderentur.  Addit  non  aliam  esse  aucto- 
ritatem  ac  voluntatem  communem^  quae  sola  semper  le- 
gem  proprie  constituit.  INemo  jus  suum  proprium  aiienare 
potest,  et  si,  in  deiiberationibus,  sufragia  majori  numero 
lata  praestent  y  id  fit  ex  libera  concessione.  Legislator  le- 
ges  proponere  tantum  valet.  quas,  si  placeant,  plebs  sua 
auctoritate  sancit.  Qui  gubernant  non  sunt  nisi  ministri 
et  commissarii  populi  qui  apud  se  auctoritatem  sfinper 
servat  et  illos  pro  libitu  suo  vaiide  et  licite  deponere  po- 
test.  c(  De  ces  eclaircissements^  inquit,  liv.  ui,  ch.  18^  il 
remlte  qua  les  •depoitaires  de  la  puissance  executive  7ie 
sont  pas  les  maitre<  du  pevp-e  ^  piuis  ses  officiers ;  qu'il 
nest  point  pour  eux  question  de  contractet^  rnais  dobeiry 
et  Qiien  se  chargeant  des  fonctions  q-ic  lEtal  lear  impose 
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ils  ne  font  que  remplir  leur  devoir  de  citoyens^  sans  avoir 
en  aucune  sorte  le  droit  de  dispuler  sur  les  conditions, 

»  Quand  donc  il  arrive  que  le  peuple  institue  un  gouver- 
nement  hereditairCy  soit  monarchique  dans  une  famille , 
soit  aristocratiqne  dans  un  ordre  de  citoyens  ^  ce  nest 
point  un  engagement  quil  prend  ;  c'est  une  forme  provi- 
sionnelle  quHl  donne  d  Vadministration^  jusqu'd  ce  qv!il 
iui  plaise  den  ordonner  auirement,  » 
■^'  Si  naturales  hiijus  principii  consecutiones  sedulo  at- 
tendantur,  clare  videbitur  non  nisi  pessimos  inde  oriun- 
dos  esse  exitus. 

Prseter  ea  quae  supra  diximus^  quibus  confutatur  tale 
systema^  notandum  est  nunquam  a  Deo  relictum  esse  ad 
arbitrium  hominis  vivere  vel  non  vivere  in  societate,  licet 
circa  formam  societatis  liber  fuerit;  certum  est  adhuc 
supremam  potestatem  a  Deo  soio  venire  et  ab  ipso  conce- 
di  iis  quibus  committitur  cura  societatis.  Tandem ,  ea 
conventio  primordialis^  prout  inteliexit  RousseaUy  nnn" 
quam  exstitit,  et  talis  hypothesis  omnibus  historiae  monu- 
mentissicut  et  ratione  impugnatur. 
'  4°  Sequitur  denique  supremam  auctoritatem  regula- 
riter  constitutam,  quaecumque  sit  ejus  forma,  a  Deo 
auctore  naturae  provenire  ac  consequenter  esse  divinam 
in  suo  genere,  sicut  divina  est  suo  modo  auctoiitas 
mariti  in  uxorem,  patris  in  familiam,  etc.  Quidquid  ergo 
multi,  in  novissimis  temporibus ,  vel  ignorantes,  vel  bias- 
phemantes^  contrajws  divinum  dixerunt^  certum  est^  non 
sohnn  reges,  sed  quoscumque  politicarum  societatum  mo- 
deratores  ac  magistratus  congruo  modo  constitutos ,  ad 
sensum  B.  Pauli  Dei  esse  ministros^  vi  potestatis  a  Deo 
descendentis  imperare ,  regere,  judicare  ,  etc. ,  et  Deum 
cunctis  subditis  strictam  conscientiae  obhgationera  paren- 
di  imponere. 

SECTIO   SECIINDA. 

De  divisione  societatis  politicce. 

Sub  tripUci  regimine  constitui  potest  societas  politica 
geneMter  spectata;  scilicet,  monarchico,  aristocratico  et 
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democratico :  unde  triplex  distnlguiturhujusmodi  societas, 
nempe^  monarchica,  aristocratica  et  democratica.  1*»  Ea- 
rum  notiones  exponemus;  2*^  quodnam  regimen  sit  ante- 
ponendum  requiremus. 

PuNCTUM  PRJMUM.  —  De  notionibus  triplicis  regiminjs  politici,  vide- 
licet,  moTiarchici,  arislocratici  et  democratici. 

Monarchia,  a  duobus  verbis  graecis  [aovoc,  solus,  et  apyr,, 
dominatio,  pyincipatus,  sic  dicta^  est  societas  in  qua  unus 
totam  habet  auctoritatem  et  vocatur  rex,  imperator,  prin- 
ceps,  dux^  comes,  elc. 

Duplex  est  monarchia^  videlicet  absoluta  et  temperata. 
Absolata  ea  est  in  qua  soia  monarchae  voluntas  vim  legis 
habet  et  subditos  tenet  obstrictos.  Monarchia  vero  dicitur 
tewperata,  quando  monarchae  voluntas  intra  quosdam  li- 
inites  determinatos  coercetur,  ut  apud  populos  regimini 
constitutionali  subjectos.  Tunc  enim  rex  plenam  non  pos- 
sidet  auctoritatem  condendi  leges,  tributa  exigendi,  etc, 
sed  insuper  requiritur  consensus,  per  majoritatem  suffra- 
giorum  expressus,  unius  vel  duplicis  conventus  delegato- 
rum,  etc.  Haec  monarchia  galUce  appellatur  gouvei^nement 
representatif, 

Monarchia  absoluta  quandoque  dicitur  etiam  despotisme 
vel  tijrannie.  Dicitur  despotisme  (a  voce  graeca  SecTidTV]?, 
dominans  vel  dominus,  quae  ohm  in  malo  sensu  non  acci- 
piebatur),  si  rex  aut  princeps  durius^  arbitrarie  et  sine  re- 
guhs  determinatis  gubernare  videatur.  Yocatur  vero  ty- 
rannis  (tyrannit)  (a  voce  graecaTupawo^;,  rex  ^oimonar- 
cha),  quando  piinceps,  sive  legitimus,  sive  illegitimus, 
subditos  injuste  opprimit. 

Monarchia  potest  adhuc  esse  electiva  vel  successiva  seu 
haereditaria.  Est  electiva,  quando  princeps  a  populo  vel  a 
magnatibus  regni  eligitur,  ut  ohm  in  Germania  et  in  Po- 
lonia.  Est  autem  successiva  seu  hcereditaria^  cum  principis 
descendentes  natu  majores  ei  jure  succedunt,  et  auctorita- 
tem  sicut  terras,  doihos,  ahaque  bona  temporalia  haere- 
ditate  capiunt.  Modo  fihi  et  flliae  indiscriminatim  auctori- 
tatem  via  successionis  obtinent,  ut  in  Anglia ;  modo  soH 
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masculi  ad  eam  possidendam  idonei  sunt^  ut  in  Gallia^  vi 
legis  antiqiiissimae,  quae  dicitur  salica,  et  tribuitur  Phara 
mondo  vel  Clodovaeo  I.  Qm  vi  iiberae  electionis  vel  succes- 
sionis  lege  statutae  ad  supremam  auctorilatem  pervenit, 
dicitur  legitimus ;  qui  eam  violentia  vel  astutia  et  absque 
titulo  capit  vel  obtlnet^  appellatur  usurpator,  et  summae 
reus  est  injustitiae;  qui  vero  in  .circumstantiis  extraordi- 
nariis  constitiiitur  ad  gubernandam  societatem  eamque 
salvandam,  dicitur  imperator,  rex  aut  princeps  ex  neces- 
sitate.  Stricte  loquendo  neque  legitimus  est,  neque  usur- 
pator. 

AristGcra.tia,  avocibus  aptcTToc;,  optimys,eix^dToq,pot€S- 
tas,  est  societas  iu  qna  priniates  sufuemam  auc^oritatem 
habent,  sive  nobilitate^  sive  opibus^  sive  capacitate  caeteris 
praecellant;  tale  diu  fuit  gubernium  Venetiarum.  Si  in  hoc 
regimine  quidam  irrepant  abusus»  v.  g.,  si  primates  po- 
pulum  opprimant,  si  dignos  a  concilio  avertant,  si  indi- 
gnos  vel  incapaces  admittant,  tunc  gubernium  istud  dici- 
tur  ad  oligarchiam  devenire.  Oligarchia  autem,  a  vocibus 
oXiyo;,  aut  oXiyot^  pauci,  et  apx"'!?  potestas,  quae  paucorum 
auctoritatem  per  se  designat^  saepius  in  malo  sensu  su- 
mitur. 

Dernocratia,  quae  etiam  in  usu  vulgari  appellatur  res- 
publica,  illa  est  societas  in  qua  suprema  auctoritas  penes 
generalia  populi  comitia  residet  :  nomen  accipit  a  verbo 
§Y](jLo?,  poptjluSy  et  xpaTo?.  Hac  gubernii  forma  usi  sunt 
Lacedaemonii,  Athenienses,  Uomani,  etc.  Guberniiim  de- 
mocraticum  maie  conslitutum,  in  quo  plebs  infima  prae- 
valet,  dicitur  ochlocratia^  a  vocibus  oyXoq^  multitudo^  et 
xpaTO<;. 

Sunt  adhuc  gubernia  quae  vocantur  foederota  et  coales- 
cunt  ex  pluribus  societatibus  a  se  divisis^,  aliquo  tamen 
viL]Culo  unitatis  inter  se  conjunctis^  et  sub  hoc  respectu 
unicam  societatem  politicam  constituentibus  :  taha  sunt 
[(Edera  inter  respubhcas  Helvetiorum,  inter  principesGer- 
maniS;,  inter  provincias  AmericcB  (fev  Etats-Unis),  etc. 
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PuNCTCM  SECCNDUM.  —  Qucdnam  ex  triplici  regimine  politico  sit 
anteponendum. 

Uiiuniquodqiie  regimen  politicum  legitime  conslitutum 
bonum  est  in  se,  et  populo  cui  praeficitur  convenire  potest : 
sic  respublicae  Graecorum  et  Romanorum  diu  floruerunt. 
Celebris  fuit  respublica  Venetiarum  sub  regimine  aristo- 
cratico  constituta. 

Attamen  dici  potest  regimen  democraticum  esseom- 
nium  imperfectrssimum.  In  eo  enim  omnes  jus  suffra- 
gium  emittendi  habent,  omnes  ^ad  honores  et  divitias 
tendere  possunt,  foventur  desideria  altius  ascendendij 
ulterius  progrediendi;  irritantur  cupiditates;  hinc  nas- 
cuntur  tumultus,  dibsensiones^  seditiones,  injustitiae,  op- 
pressiones^  etc.  Testatur  historia  quot  et  quantae  hujus- 
modi  calamitates  olim  exstiterint  apud  Romanos.  Propriis 
videmus  oculis  quid,  non  longo  abhinc  tempore^  ex  ten- 
tatione  instilutionis  reipublicae,  in  pluribus  regionibus 
acciderit. 

Ad  summum  igitur  democratia^  juxta  nos^  convenire 
potest  parvo  populo^  nunquam  vero  numerosiori.  Imo 
vera  democratia  impotsibilis  est  in  magna  gente,  et  a  for- 
tiori  in  regno  ex  variis  populis  coalescente;  quia  impos- 
sibile  est  omnes  cives  simul  congregari  et  omnium 
suffragiit  pro  singulis  legibus  ac  decretis  constituendis 
expelere;  hoc  sic  conf  jssus  est  Rousseau,  Conlrat  social^ 
1.  3,  ch.  4  :  c(  ^  pnndre  le  terme  dans  la  ngueurde  lUic- 
ception^  il  n'a  jamais  existe  de  veritable  democratie,  et  il 
nen.  existera  jamais.  II  est  centre  Vordre  naturel  que  le 
(jrand  nombre  gouverne  et  que  le  petitsoit  gouverne,  » 

Regimen  aristocraticum  suii  etiam  habet  incommoda  : 
senatores  quippe  frequenter  non  sunt  unanimes;  saepe 
inlereos  nascunturdissidia  ;  lenta,  implicata  et  aliquando 
debilior  est  administ.atio.  Id  multo  magis  verum  estubi 
agitur  de  popuiis  a  se  divisis  et  tamen  quodam  fcedere 
generali  inter  se  colligatis.  Nunc  igitur  examinandum  est 
quid  de  regimine  monarchico  sentiendum  sit. 
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PROPOSmO  PRIMA. 

^Regimen  monarchicum  omnium  est  perfectissimum. 

Prob.  V  Quod  naturali  hominum  constitutioni  confor- 
mius  est,  eo  ipso  melius  reputari  debet  :  atqui  regimen 
monarchicum  naturali  hominum,  etc.  Honiines  enim^ante 
omnem  conventionem  per  familias  distributisunt;  in  una- 
quaque  autem  familia  omnes  sub  regimine  unius  con- 
stituunlur  :  ergo  naturali  eorum  constitutioni  conformius 
est  ut  regimini  monarchico  sub^iciantur.  Et  revera,  ubi- 
que  de  facto  exstiterunt  monarcfiiae  a  primis  temporibus 
usque  ad  nos,  ut  legere  est  in  Genesi  et  in  aliis  Scrip- 
turae  sacrae  libris.  Grseci  et  Romani  sub  regimine  monar- 
chico  fuerant  antequam  formam  democraticam  adopta- 
rent;  deinde  proprio  pondere  ad  mbnarchiam  redierunt. 
Ergo,  etc. 

2«  Eo  perfectius  est  regimen  poiiticum  quo  promptior 
et  accuratior  est  administratio  :  atqui  promptior^  facilior 
et  accuratior  est  administratio  saltein  ordinarie^  quando 
unicus  imperat  :  tunc  eiiiiii  tempus  in  contenlionibus  et 
dissidiis  incassum  non  teritur,  ut  in  comitiis  deliberan- 
tibus  s^pe  conlingit.  Comitia  tamen  none?^cludimus;  sed 
dicimus  perfectias  esse  giibernium  si  vis  imperandi  resi- 
deat  tantum  in  uno,  qui  virorum  experientia  et  scientia 
commendatoi-um  consiiiis  utatur.  Ergo,  etc. 

3"  Qui  solus  praeest  societati^  eam  tanquam  rem  suam 
oubernatj  plures  vero  administratores  eam  velut  rem 
Gommunem  curant  :  porro  experientia  coi>stat  homines 
cum  majori  sollicitudine  *  rem  propriam  gerere  ac  curare 
quam  rem  communem.  Ergo,  etc. 

4°  Ad  bonum  regimendomus,  navis  etexercitus  unicus 
esse  debet  dominus,  rector  aut  imperator  :  ergo,  a  pari, 
in  societate  politica^  tutius  consulitur  paci  et  concordiae 
per  regimen  monarchicum ,  quam  per  quamlibet  aUam 
regiminis  formam  :  ergo,  etc. 


PROPOSITIO   SECUNDA. 

Monarchia  hcereditaria  anieponenda  est  monarchicB 

electivai. 

INOTA.  In  hac  propositione^  nuUo  modo  intendimus  in- 
cludere  Roraanorum  pontificum  monarchiam,  quae  ob  pe- 
i^uiiares  sui  generis  rationes^  undequaque  notabilissima 
et  perfectissima  est. 

Prob,  \''  Haec  anteponenda  est  monarchiae  forma  quae 
natura3  conformior,  paci  concordiae  et  perpetuitati  magis 
favet  :  atqui  talis  eist  monarchia  haereditaria.  Quid  enim 
naturae  conformius  quam  ut  filiusTocum  patris  obtineat  et 
vices  ejus  gerat?  Quid  paci,  concordiae  et  perpetuitati  ma- 
gis  favet  quam  talis  haeredilas,  tumultus  populi,  dissen- 
siones  et  bella  inter  cives  praecavens  ?  Ergo^  etc. 

2**  liaereditate  supremae  auctoritatis  semel  admissa,  prin- 
ceps  seipsum  in  descendentibus  suis  considerat,  amorem 
patriae  diiectioni  fiiiorum  suorum  et  totius  familiae  con- 
sociat ,  et  fortius  ac  constantius  administiationi  reipu- 
blicae  incumbit,  sicque  bonuin  ejus  procurat  eflicacius. 
Ergo,  etc. 

3"  Haereditas  familias  regnantes  illustrat,  easque  com- 
mendabiliores  populo  efficit.  Multo  magis  namque  incU- 
natur  populus  ad  honorem  praestanuum  et  obedientiam 
exhibendam  ei  qui  ex  longa  serie  regum  descendit^  quam 
aUeri  antea  ignoto.  Ergo  sub  hujusmodi  regimine  bonuin 
publicum  efficacius  obtinetur.  Ita  Bossuet^  Politique  sa- 
cree^  I.  2,  art.  1,  prob.  9  et  10. 

Dices  :  [n  hac  gubernii  forma  saepe  contingit  principes 
adhuc  infantes,  vel  stupidos^  infirmos  aut  perversos,  ad 
fastigium  supremae  auctoritatis  pervenire :  ergo  talis  forma 
non  est  anteporienda. 

R,  Nego  consequentiam,  Non  diffitemur  quidem  maxima 
nonnuuquam  oriri  mala  ex  eo  quod  princeps  adhuc  mfans, 
vel  stupidus,  infirmus  aut  depravatus^  patri  suo  succedat : 
id  plurimis  exemplis  confirmari  posset.  Sic  muiti  ^sti- 
mant  primam  causam  omnium  malorum  quibus  tam  for- 
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titer,  a  sexaginta  annis,  concussa  est  patria  nostra^  in 
administratione  regni  sub  minoritate  Ludovici  XV  repo- 
nendam  esse.  Sed  falsum  est  maxima  liaec  mala  inde  fre- 
quenter  et  quasi  necessario  provenire.  Vel  enim  regnum 
bene  constitutum  est,  vel  non  :  si  prius,  sapiens  commu- 
niter  instituitur  administratio  {regence)^  et  tunc  ordinitrie 
gravia  non  timenda  sunt  mala  ;  saltem  longe  minus  pro- 
babilia  sunt  quam  ea  quae  ex  electione  principis  oririsa- 
lent  :  si  autem  constilutio  regni  sit  mala,  adeout  tempore 
minoritatis  publicaj  administrationi  sapienter  non  provi- 
deatur  ,  innumera  quidem  inde  provenient  mala,  sed  mo- 
narchiae  successivae  tribui  non  debent,  ut  patet.  Ergo,etc. 
Hinc  conciudendum  est  formam  monarchiae  temperatae^ 
modo  recte  sit  constituta^  esse  perfectiorem.  Magna  enim 
corpora  politica^  ut  aiunt^  conservationiinstitutionumpu- 
blicarum  continuo  invigilant^  abusus  prsecavent^  aut 
exortos  corrigunt^  jura  principis  et  utilitates  popuii  simul 
defendunt,  etc.  Ergo,  etc. 

SECTIO   TERTIA. 

Be  titulis  quibus  summa  anc/oritas  acquiritur, 

Quinque  numerantur  tituli  quibus  suprema  auctoritas 
legitime  acquiri  potest,  nempe^  libera  electio,  victoriain 
bello  justo^  fcedus  pacis,  legitima  successio  et  solida  prae- 
scriptio. 

T'  Libera  electio,  Quamvis  enim  summa  auctoritas  in 
populo  non  resideat,  nec  a  populo  conferri  possit^  certum 
est  tamen,  secluso  anteriori  contractu  et  alio  titulo  politicae 
auctoritatis  non  existente^  populum  vel  primores  gentis , 
juxta  constitutionem^  aliquem  eligere  et  supremum  prin- 
cipem  constituere  posse,  utdiximus  supra,  de  origine  so- 
cietatis  :  id  ab  omnibus  admittitur.  Qui  aiitem  sic  eligitur, 
jus  imperandi  a  Deo  accipit,  ut  supia  dixiouis,  pag.  607. 

8?  Victoria  in  belifjusto.  Qui  enim  bellum  injuste  de- 
claravit,  vel  injurias  alteri  intulitetsatisfactionem  debitam 
recusavit^  periculo  armorum  se  suaque  commisit :  si  vero 
vincatur^  tam  auctoritate  publica  quam  bonis  suis  spoliari 
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potest.  Ita  fert  consuetudo  apud  omnes  gentes  in  cunctis 
saeculis  recepta. 

3°  Foedtjs  pacis,  imo  et  quodlibet  aliud  foedus.  Qnemad- 
modum  enim  privati^  patresfamilias,  v.  g.,  de  bonis  suis 
per  varios  contractus  disponere  possunt,  sic  et  ii  qui  supre- 
mam  auctoritatem  exercent,  m.odo  regulas  aequitatis  ac 
sanae  administrationis  sequantur.  Itafert  iterum  mos  ubi- 
quc  receptus^  ut  ostendemus  infra,  pag.  607.    '^*'^*  ^^- 

4®  Legitirna  svccessio.  Auctoritas  quippe  est  quid  reale 
sicut  bona  temporalia^  scilicet  juribus  positivis  fundatum^ 
ut  supponitur  ;  ergo  via  successionis^  sicut  bona  tempo- 
ralia,  transmitti  potest,  nisi  aliqua  lex  fundamentalis  in 
societate  recepta  contrarium  statuat.  Imo,  sicut  proprietas 
bonorum  via  naturali  ad  descendentes  etproximos  consan- 
guineos  transit^  sic  naturae  conformius  est  ut  auctoritas 
suprema  ad  descendentes,  vel  iis  deficientibus^  ad  proxi- 
mos  consanguineos  transeat.  Nonnuliae  tamen  institui  pos- 
sunt  conditiones  arbitrariae^  v.  g.^  quod  mulieres  eam 
obtinere  nequeant. 

Suprema  auctoritas  dividinonpotestinter  haeredes,sicut 
dividuntur  bona.  Nam  in  utiiitatem  societatis  politicae  fuit 
instituta:  atqui  talis  divisio  ad  utilitatem  societatis  non 
vergeret,  sed  illi  potius  adversaretur.  Hujusmodi  tameii 
olim  factae  sunt  divisiones^  sive  per  actum  inter  vivos,sive 
per  testamentum,  sed  in  detrimentum  reipubiicae  versae 
sunt  et  quoddamjuspoiiticum  nunc  ubique  receptumeas 
non  permittit. 

^^*  Solidaprcescriptio.  Titulo  enim  praescriptionis  bona 
fortunae  legitime  acquiri  possunt;  ergo  et  auctoritas  su- 
prema,  siquidein  naturae  proprietatis  bonorum^  nempe  ra- 
tione  jmium  quibus  nititur  aut  statuitur,  participat.  Aliui:- 
de  haec  admittenda  est  doctrina  sine  qua  ordo  publicus 
turbaretur:  atqui^  nisi  suprema  auctoritas  praescriptiouc 
acquiri  posset,  ordo  publicus  turbaretur;  nam  inde  seque- 
retur  fere  omnes  principes  nunc  regnantes  esseusurpato- 
res^  «t  e  solio  descendere  teneri,  siquidem  fere  omnes 
alium  nonhabent  titulum  praeter  longam  possessionem 
tranquillam.  Ergo,  etc. 
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Ij  t  proprietas  boDorum  via  praescriptionis  iegitime  ac- 
quiratur^  pliires  necessariae  sunt  conditiones^  nempebona 
fides^  titulus  coloratus  et  quaedam  aiiae  lege  positiva-  sta- 
tutaB/  Codecivil,  art.  2219  et  Seq.  :  verum  omnes  condi- 
tiones  istae  non  sunt  necessariae  ut  Suprema  auctoritas 
valide  acquiratiir,  sed  longa  possessio  tranquilla  sufficit, 
praesertim  si  jam  non  existat  legitimus  principis  expulsi 
successor  quiad  coronam  praetendat ;  alioquin  florentissi- 
ma  regna  turl^arentur^  ut  patet.  Queenam  autem  esse 
debeat  duratio  temporis  ad  perficiendam  hujusmodi  prae- 
scriptionem  requisita,  certa  l-egula  deterniinari  non  po- 
test,  Haec  duo  certa  videntur,  scilicet,  1«  principem  qui 
supremam  auctoritatem  de  facto  et  post  praedecessores 
suos  tranquille  exercet,  esse  legitimum,  tam  coram  Deo 
quam  coram  hominibus,  si  nullus  jam  existat  praetendens 
ad  thronum ;  2^subditos  debere  obsequium  principi  su- 
premam  aucloritatem  de  facto  exercenti^  quando,  habita 
ratione  circumstantiarum ,  impossibile  est  primam  dynas- 
tiam  solio  restituere.  Hoc  exigit  ordo  publicus  et  ratio 
praescribit.  Ita  ferme  Pvffendorf^  1.  4^  c.l2,  n.  11. 

SECTIO  QUARTA. 

De  characteribus supremcB  auctoritatis, 

Praecipui  supremae  auctoritatis  characteressunt  ejus  in- 
dependentia;,  inviolabilitas^  unitas  et  perpetuitas. 

PuNCTUM  PRiMUM.  —  Dc  independenlla  supremse  auctoritatis. 

Auctoritas  quae  ab  aliapenderet Jam  non  esset  suprema. 
Sive  ergo  magnam,  siveparvam  societatem  regat,  necesse 
est  ut  nullum  superiorem  temporalem  agnoscat  in  terra. 
Unde  princeps  cujus  minimae  sunt  ditiones,  tam  indepen- 
dens  est  in  exercitio  potentiae  suae  quam  potentissimus 
imperator. 

Hinc  1*^  ab  ultima*sententia  supremae  auctoritatis  nulla 
est  appellatio;  appellatio  eniin  tieri  non  potest  nisi  ab  in- 
feriore  ad  superiorem. 

Hinc  2°  solus  Deus  supremam  auctoritatem  et  actus 
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ejus  judicare  potest,  cum  solus  ipsius  sit  superior :  prin- 
cipes  igitur  sunt  velut  tot  dii;  ut  apprime  dicit  Scriptura, 
Ps.  Lxxxi^  6  :  Eqo  dixi:  Dii  estiSj  et  filii  Exceisi  omnes. 

Hinc  3^  nuUis  iegibus  civilibus^  proprie  loquendo,  te- 
nentur  supremi  pTiricipes.  Nam/vel  alienis  legibustene- 
rentur,  vel  suis :  atqui  neutrum  dici  potest :  non  alienis, 
cum  nuUum  agnoscant  superiorem  in  ordine  temporaU  ^ 
nonsuis,  quianemo  seipsuni  obUgare  potest.  Attamen  in 
materiis  sibi  et  subditis  communibusleges  suas  observare 
debent,  non  quidem  vi  proprii  mandati,  sed  vi  legis  natu- 
raiis  quse  jubet  ut  ipsi  aequitatis  regulas  custodiant  et  bo- 
num  exemplum  prsebeaiitsubditis. 

Binc  4%  licet  auctoritas  principis^  in  monarchia  tempe- 
rata^  iiitra  determinatos  Umites  coerceatur^  non  ideo  supe- 
riorem  agnoscit;  v.  g.,  quamvis  rex  leges  sine  consensu 
unius  vel  dupUcis  conventus  perficere  nequeat,  non  tamen 
conventus  ipsi  constiiuuntur  supeiiores.  Prseterea  de  su- 
prema  auctoritate  ioquimur  :  at  suprema  auctoritas^  quoad 
leges  condendas^  in  rege  et  in  utroque  conventu  simul^  in 
eo  casUj  residet. 

PuNCTUM  SECUNDUM.  —  De  invlolabilitatc  supremae  auctorititls. 

Cum  suprema  auctoritas  nuUum  agnoscat  superiorem  , 
nuUa  vis  coercitiva  adversus  iUam  exerceri  potest;  unde 
sequitur  iUam  nunquam  legitime  puniri  posse  :  ergo  vere 
est  inviolabilis.  AUunde;,  principium  quod  totam  pertur- 
baret  societatem  admitti  non  potest  :  at  principium  quo 
statueretur  supremam  auctoritatem  violari  posse^  totam 
turbaret  aut  saUem  turbare  posset  societatem.  Id  certe  a 
nemine  negari  potest.  Ergo,  etc. 

Hinc  sequentia  «otatu  digna  coUiguntur  : 

V  Supremam  auctoritatem  fortera  esse  necesse  est , 
ita  ut  quosUbet  sibi  obtemperare  recusantes  cogere  valeat ; 
si  enim  mandata  ejus  impune  violarentur,  jam  ipsa 
inviolabilis  non  esset  et  lines  a  selntentos  obtinere  ne- 
quiret. 

2""  Adversus  supremam  auctoritatem  nunquam  insur- 
gere  Ucet  ^  etiamsi  qui  iUam  exercent  dure  et  aspere  sub- 


620  INSTITUTIONES   PHILOSOPHICiE . 

ditos  tractarent.  Hujusmodi  enim  vitia  jus  non  magis  de- 
struunt  in  imperante  quam  in  patre  :  at  certe  filii  ob  talia 
vitia  adversus  patrem  insurgere  nequeunt ;  ergo  nec 
subdili  adversus  principes.  Imo  quemadmodum  filius  vi 
aperta  contra  patrem^  injustissime  eum  tractare  volentem, 
pugnare  licite  non  posset,  sed  potiusfugeredeberet;  sic 
et  subditus  a  principe  injuste  vexatus  fugere  potest^  non 
vero  adversus  eum  rebeliare. 

Unde  gravissimi  delicti  sunt  rei  qui  ^  sub  praetextu  re- 
formandi  abusus  in  gubernio  existentes,  viros  armatos 
contra  principem  excitant  illumque  ad  novam  constitu- 
tionem  cum  juramento  acceptandam  cogunt.  Sunt  enim 
rebelles. 

3°  Si  quidam  abusus  in  adminislratione  publica 
irrepserint^  principem  dictis  vel  scriptis,  cum  debita 
reverentia^  admonere,  argumentis  convincere  eimique 
suppliciter  rogare  licet^,  ut  eos  cessare  faciat.  luterea 
patienter  exspectandus  est  supplicationis  effectus. 

4°  Aliquando  tamen  fieri  potest  ut  principem  eviden-- 
ter  praevaricantem  deponere  liceat  ^  nempe  si  talis  sit 
constitutio  regni,  et  instituti  sint  ordines  civium  qui  in 
hoc  casu  pronuntiare  debeant.  Praeter  hunc  casum  raris- 
simum,  praecipui  civium  ordines,  vel ,  ut  aiunt^  corpora 
politica^  principem  gubernii  omnino  incapacem,  v.  g. 
insanum  ^  sub  tutela  redigere  possunt.  Eodem  modo^  et 
non  aiiter^  tyrannum  potestate  sua  evidenter  abutentem 
cohibere  liceret. 

PuKCTUM  TERTiuM.  —  De  unUate  suprernae  auctoritatis. 

Eo  ipso  quod  auctoritas  sit  suprema,  est  unica  :  si  enim 
non  esset  unica,  vel  aliam  sibi  superiorem  agnosceret,  et 
tunc  non  esset  suprema;  vel  caeterae  ipsi  saltem  quodam- 
modo  subjectae  essent^  et  tunc  ipsa  sola  esset  suprema; 
vel  aliae  ipsi  forent  aequales^  et  tunc  non  una  existeret  so- 
€ietas,  sed  plures  socletates  a  se  invicem  independentes. 
Ergo  suprema  auctoritas  necessario  est  una,  sive  unus  eam 
possideat^  sive  plures  collecliye  sumpti  eam  simul  exer- 
ceant :  nam  in  eo  casu  majoritas  suffragiorum  est  expressio 
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voluntatis  iraperantis  :  porro  majoritas  sutYragiorum  est 
quid  unum  et  simplex.  Ergo^  etc. 

Hinc  qui  sub  primaria  aiictorilate  quamdam  auctorita- 
tem  civilem  exercent^  eam  proprie  non  liabent,  sed  illius 
sunt  duntaxat  depositarii^  et  vocantur  delegati.  Inter  dele- 
gatos  autem  alii  jurisdictionem  liabent  in  omnes  subditos^ 
ut  primarii  ministri;  alii  jurisdictionem  intra  certos  limi- 
tes  territorii  vel  personarum  coercitam,  quales  sunt  apud 
nos  les  prefets,  les  sous-prefets,  les  maires^  les  juges ,  les 
of/iciers  militaires ,  etc.  Hi  omnes  potestatem  suam  a  su- 
prema  auctoritate  immediate  accipiunt^  et  mediate  a  Deo 
qui  jubet  ipsis  obtemperari. 

PiiNCTUM  QUARTUM.  —  De  perpetuitbte  supretiiae  aiictoritatis. 

NuUae  institutiones  humanai  sunt  perpetuae  :  omnes 
quippe  decursu  temporum  variis  modis  mutantur,  infir- 
mantur^  et  tandem  pereunt.  Itaque  non  absolute  dicimus 
supremam  auctoritalem  esse  perpetuam  :  verum  conten- 
dimus  illam  ex  natura  sua  non  esse  ad  tempus ,  sed  sta- 
bilem  et  ad  perpetuitatem  tendere ;  quod  sic  probamus  : 

l^  Genus  humanum  existere  non  potest  quin  per  socie- 
tates  politicas  dividalur,  sicut  semper  divisum  fuit,  et 
societates  politicae  sine  auctoritate  suprema  esse  ne- 
queunt  :  atqui  naturalis  ordo  evidenter  postulat  ul  sin- 
gulae  societates  politicae  sint  stabiles  sicut  familiae ,  ita  ut 
nulla  sit  unquam  anarchia. 

2"  Si  auctoritas  suprema  ad  tempus  tantum  duratura 
esset^  aliquem  agnosceret  superiorem  qui  eam  sic  limi- 
taret  et  cessare  cogeret :  atqui,  ex  dictis^  hoc  repugnat. 

3''  Auctoritas  suprema  est  sacra  et  inviolabilis ,  nun- 
quam  subditi  adversus  illam  rebellare  possunt  :  ergo 
nulla  est  causa  quae  eam  legitime  destruere  possit  •  ergo 
ex  natura  sua  stabilis  est  ac  perpetua. 

Hic  autem  agimus  de  ipsamet  auctoritate  suprema  in  se 
sumpta^  non  autem  de  modo  illius  exercitii,  qui,  juxta 
circumstantias,  varius  esse  potest. 

Inde  inferendum  est  cunotos  homines  sub  aliqua  aucto- 
ritate  poiitica  nasci,  sicut  sub  aliqua  potestate  paterna,  et 


ijit  INbTITU TIONES   PHIL0S0PHIC.«. 

eam  gubernii  formam^  sub  qua  nati  sunt,  honorare  teneri : 
nulla  ergo  futura  est  generatio  quae  recte  contendere  possit 
se  erga  principes  legitime  sibi  succedentes  minus  obstringi 
quani  primam  generationem^  quae  principem  elegit  aiit 
regimini  ejus  consensit  :  contraria  enim  doctrina  toturfl 
ordinem  publicum  subverteret,  ac  proinde  falsa  est  et  re- 
jicienda. 

SECTIO   QUINTA. 

De  attributis  supremm  auctoritatis, 

Supremae  auctoritatis  attributa  sunt :  l^bellum  indicere 
et  facere ;  2^  pacem  et  foedera  inire ;  3«  leges  condere ; 
4"  justitiam  exercere  et  crimina  punire;  5«  de  bonis  sub- 
ditorum  pro  bono  publico  disponere ;  6-^  constitutiones 
Eegni  exstantes  reformare  aut  perficere.  De  his  omnibus 
in  sex  punctis  breviter  tractabiraus. 

PUNGTUM  PRiB^UM.  —  Dc  potestale  bellum  indicendi  et  faciendi. 

Si  liomines  in  statu  naturae  purae  existerent^  nonnulli^ 
qaidem  ofiiciis  erga  se  invicem  tenerentur,  scilicet^  officiis 
justitiae^  charitatis^  benevolentiae,  etc.  Haec  enim  lex  natu- 
ralis  a  Deo  sancita  evidenter  pra^scribit  :  at  nemo  posset 
dissidia  inter  eos  exorta  judicare;,  innocentes  protegere, 
nocentes  reprimere^  delinquentes  punire ,  nisi  eos  vi 
aperta  debellando.  Sic  variae  societates  politicae  sunt  rela- 
tive  ad  se  invicem^  id  est^  sunt  reipsa  in  statu  naturae 
purae.  Cum  enim  singulae  sint  supremae  et  a  se  invicem 
independentos,  nuila  est  quae  jus  eas  judicandi  habeat : 
debent  ergo  justitiam  erga  se  invicem  servare^  benevo- 
lentiam  exercere,  caiteraque  legis  naturalis  officia  implere. 
Hinc  ortum  est  apud  omnes  vel  saltem  apud  plerasque 
gentes  jus  consuetudine  introductum  et  vocatuaiyM.s  gen- 
tium^x{\xoA.  non  estipsamet  lex  naturaliS;  sed  quod  ejus 
conclusiones  applicationesque  proximas^  posMoe  deter- 
minatas,  complectitur.  Si  vero  inter  eas  nascatur  dissi- 
dium,  quod  mutuis  explicationibus  et  reCiprocis  conven- 
tionibus  xomponi  nequeat ,  sola  vi  armorum  defmiri 
potast  :  quandoque  igitur  beUum  frt  necessariurm,  licet 
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semper  sit  lugendum.  Unde  omni  tempore  fuerunt  bella. 
Paucis  verbis  nobis  dicendum  est  l^  de  bellis  justis ;  2<>  de 
bellis  injustis ;  3"  de  modo  bellum  faciendi,  et  4«  de  jure 
in  bello  acquisito. 

De  bellis  justis. 

Bella  dicuntur  justa  quando  non  suscipiuntur  nisi  ob 
rationes  justas.  Justae  autem  rationes  bella  suscipiendi 
sunt  1°  injustae  aggressiones  et  actus  liostilitatis  ex  parte 
alterius  supremae  auctoritatis^  et  in  eo  casu  bellum  dicitur 
defensivum;  2«  injusta  debiti  negatio;  3°  injurise  illatae 
reparatio  quae  aliter  obtineri  non  potest,  v.  g.^  si  dignitas 
regia  in  persona  legatorum  fuerit  offensa;  4°  necessitas 
obtinendi  legitimas  securitates;  5^  manifesta  juris  gen- 
tium  erga  subditos  vioiatio,  v.  g.,  injusta  civium  spoliatio, 
occisio^  etc.  Tunc  ea  bella  vocarltur  offemiva,  et  sunt 
licita.  Gubernia  enim  suam  existentiam  suaque  jura  et 
dignitatem  conservare  debent :  atqui  haec  alio  modo  con- 
servare  nequeunt,  ut  supponitur.  Ergo^  etc. 

Ingentia  igitur  mala  quae  ex  bello  communiter  sequi 
solent,  potestati  injusteaggredienti,  vel  injurias  inferefiti 
aut  illatas  reparare  aolenti^  tribuenda  sunt.  Fieri  tamen 
potest  ut  pars  utraque  bona  fide  sibi  persuadeat  se  legiti- 
ma  habere  motiva  belium  aggrediendi  vel  provocandi^  et 
tunc  neutra  coram  Deo  increpari  potest,  quamvis  amare 
dolendi  sit  locus. 

De  bellis  injustis. 

Bellum  semper  est  injustum  si  absque  necessitate  susci- 
piatur,  V.  g.,  p  ob  vanam  gloriam,  ad  noraen  celebre  sibi 
comparandum;  2«  ambitionis  causa,  ad  dominationem 
suam  extendendam;  3"  ex  avaritiae  motivo^  ad  acervandas 
ampliores  divitias;  4^ex  invidia,  ne  altera  potestas  prae- 
ceilat,  vel  ut  praecellens  deprimatur;  5°  ex  d^siderio  com- 
.  modiorem  locum  obtinendi;  6''  ex  voluntate  a  solvendo 
debito  se  liberandi  vel  contractui  oneroso  non  standi,  etc. 

Qui  ob  vanas  vel  injustas  hujusmodi  cau&as  bellum  ag- 
grediuntur ,  cunctorum  malorum  inde  provenientium  fmnt 
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principiiim  efflcax;  ea  igitiir  ex  justitia  reparare  tenentur 
'  et  rationem  de  illis  siipremo  Judici  reddent. 

Summopere  cavere  debent  principes  ne  cupiditatibus 
abripiantur,  vel  perfidis  aulicorum  consriiis  potius  quam 
justitiae  regulis  cedant.  Caveant  et  ipsi  consiiiarii  princi- 
pum  ne  prsecipitatione  ducantur,  vel  ex  ignorantia  pro- 
nuntient  vel  aliqua  cupiditate  trahantur,  et  ad  bellum 
injustum  vel  imprudens  efficaciter  moveant;  tunc  quippe 
grandissimi  delicti  contra  justitiam  fierent  rei. 

Sola  auctoritas  suprema  bellum  aggredi  potest.  Nam 
illud  rcmedium  est  extremum,  et  extra  necessitatem  adhi- 
beri  non  potest :  atqui  sola  auctoritas  suprema  in  tali 
necessitate  constitui  potest  ut  ad  bellum  necessario  con- 
fngere  debeat.  Quicumque  enim  sunt  inferiores,  ad  auc- 
toritatem  sibi  superiorem  appellare  vel  recurrere,  sicque 
convenientem  satisfactionem  obtinere  possunt;  contra 
vero  qui  supremam  auctoritatem  exercent^  sola  bellorum 
via  justitiam  uliimo  loco  efficaciter  obtinere  valent.  Ergo 
privati  possunt  quidem^  ut  diximuS;,  vitam  propriam  con- 
tra  injustum  aggressorem  defendere^  nunquam  autem  li- 
cet  ipsis  bellum  indicere  vel  suscipere. 

De  modo  bellum  faciendi. 

Jus  gentium,  ut  aiunt,  superius  a  nobis  definitum,  pro- 
hibet  ne  bellum  offemvam  ante  quamdam  saltem  decla- 
rationem  suscipiatur.  Bellum  enim  licitumessenonpotest 
nisi  sit  necessarium  :  porro  bellum  offemivu^n  reputari 
non  potest  necessarinm,  nisi  prius  satisfactio  debita  fuerit 
postulata  et  tempore  sufflcienti  exspectata  ut  prudenter 
judicare  liceat  eam  denegari.  Haec  autem  satisfactionis 
postulaiio^  cum  minis  expressis  vel  subauditis,  est  vera 
belli  declaratio. 

In  \)q\\o  defemivo  mWdi  requiritur  declaratio.  Etenim 
ratio  omnibus  clamat  vim  injuste  illatam  vi  opposita  sta- 
tim  repelli  posse.  '    ^  ^ 

In  belio  justo  legitime  suscepto '  ptiiim 
alia  vero  prohibita. 

P  Lieitum  est  P  efficacibra  adhibere  njsdia  ad  capien- 
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dos,  vulnerandos  et  etiam  occidendos  hostes.  Finis  enim 
belli  obtineri  non  potest  quin  superentur  et  vincantur 
liostes;  superari  autem  et  vind  non  possunt  nisi  per  fle- 
bilia  liujusmodi  media.  Ergo,  etc.  2°  Bona  reipublica3  et 
ipsa  bona  privatorum^  quatenus  reipublicae  utilia  esse 
possunt^  diripere^  auferre,  incendere  et  destruere,  non 
quidem  sola  auctoritate  militum,  sed  jussu  vel  approba- 
tione  ducum,  quando  id  necessarium  esse  judicant.  3°  Ur- 
bes  et  arces  obsidere,  tormenta  omnis  generis  contra  illas 
explodere,  quaelibetaedificia  incendere  aut  evertere,  quam- 
vis  cum  hostibus  multi  innocentes  et  forsitan  extranei 
perire  debeant.  4°  Insidias  parare,  stratagemata  adhiber^ 
ut  hostes,  fallaciis  decepti^  in  discrimina  conjiciantur, 
efficacius  expugnentur^  capiantur  vel  occidantur.  Haec  non 
reputantur  mendacia^  quia  usitata  suntin  bello^,  et  culpa 
sua  tantum  decipiuntur  adversarii.  5°  Transfugas  et  pro- 
ditores  ex  parte  adversa  venientes  suscipere,  quamvis  fu- 
giendo  peccent,  eos  interrogare,  indiciis  ab  eis  acceptis 
uti,  etc.  Ha3C  enim  adhuc  ubique  recepta  sunt  ut  licita. 

Contendit  Puffendorf^  1.  viii^  ch.  6,  n.  16^  licitum  es»« 
adversarios  milites  ad  transfugium  vel  ad  proditionem  ex- 
citare,  pecuniis,  promissionibus,  aliisque  illecebris  eos 
tentare  ac  seducere.  Verum  haec  opinio  sanae  morali  con- 
formis  esse  non  videtur.  Non  licet,  ob  quamcumque  cau- 
sam,  aliquem  ad  rem  intrinsece  malam  soUicitare  :  at- 
qui  praedicti  milites  patriam  et  principem  suum  prodere 
non  possunt  quin  peccent  :  ergo  qui  eos  seducere  in- 
tendunt^  ad  rem  intrinsece  malam  sollicitant.  Ergo,  ete. 

2°  Nonlicet  P  infantes,  mulieres,  senes  et  quotquot  non 
sunt  armati,  directe  occidere,  quia  vere  non  sunt  hostes, 
saltem  actu;  2«  nec  victos  jugulare;  tunc  quippe  finis 
belli  absque  occisione*  oblineri  potest,  cum  hostes  se- 
mel  capii  et  armis  exuti  jam  nocere  nequeant  :  plures 
excipiunt;,  nisi  capti  sint  numerosiores  ut  tuto  custodiri 
possint,  dum  sustinendum  est  praelium;  nec  internuntiis 
aliquid  molestiae  inferre,  nam  jure  gentium  semper  in- 
violabiles  esse  debent ;  4°  nec  agros  depraedari^  nec  domos 
incendere,  nisi  inquantuni  ad  obtinendum  finem  belli 
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necesse  est;  5^  nec  spiculatores  mittere  qui  principem^ 
ducem  exercitus  vel  alios  primores  regni  occulte  tru- 
cident;  talis  quippe  agendi  ratio  semper  habita  est  ut 
perfida,  nisi  in  ipsomet  praelio  exerceatur;  6^  nec  foe- 
dera  aut  inducias  violare;  talis  enim  violatio  est  adhuc 
perfidia  contra  jus  gentium  et  recta  ratione  damnata. 

Dejure  acquisito  in  bello. 

In  bello  evidenter  injusto  nihil  legitime  acquiri  potest^ 
ut  patet.  At  in  bello  justo  legitime  acquiruntur,  juxta 
omnes  :  1«  spolia  hostium  ^  sive  occisorum^  sive  vulne- 
ratorum^  sive  captorum,  sive  fugientium ;  2^  omnia  arma 
et  instrumenta  bellica,  cujuscumque  generis  annona^  pu- 
bliei  aeris  pecunia,  etc. ;  3^  quaecumque  mobilia  et  immo- 
bilia  ad  rempublicam  pertinentia  :  haec  ad  principem^  cu- 
jus  nomine  bellum  infertur,  pertinent,  exceptis  tamen 
spoliis  militum,  quae  ex  usu  recepto  victoribus  cedunt^ 
et  mobilibuS;,  quae  in  direptione  urbis  legitime  permissa 
rapiuntur. 

4'*  In  bello  legitimo  acquiritur  jus  in  populos  victos  re- 
gnandi.  Id  quippc  admitti  debet  ut  validum  quod  semper 
et  ubique  sic  admissum  est :  atqui  semper  et  ubique  admis- 
smri  est  jus  populis  victis  imperandi  eosque  gubernandi 
in  beiio  justo  legitime  acquiri  posse.  Praeterea  auctoritas 
in  populos  est  quid  reale  sicut  jus  in  bonum  jam  posses- 
sum  vel  ad  bonum  aliquod  possidendum  :  ergo^  quemad- 
modum  bona  fortunae  legitime  acquiruntur  in  bello  justo, 
sic  et  auctoritas  gubernandi  populos.  Quidam  tamen,  ut 
Gfvttus  et  Puffendorf,  arbitrantur  hujusmodi  auctorita- 
tem  in  bello  acquisitam  non  valere^  donec  populus  con- 
sentiat.  Sed  haec  opinio  doctrinae^Protestantium,  cui  ad- 
haerebant  dicti  auctores,  sat  conformis^  ideis  communiter 
receptis  et  consuetae  omnium  saeculorum  praxi  repugnat. 

PuNCTUM  &ECUNDUM.  -—  De  potcstate  pacem  concludendi  et  foedera 

ineundi. 


Potestas  de  pace  tractandi,  eamque  concludendi^ 
sario  annexa  est  potestati  bellum  faciendi ;  id  nen 


neces- 
nemo  infi- 
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ciari  potest.  Omnis  ergo  et  sola  auctoritas  suprema  foedera 
pacis  inire  valet. 

Duplex  distinguitur  pax  publica,  una,  scilicet,  ad  tem- 
pus,  et  dicitur  induciae  [treve)  vel  armorum  suspensio; 
altera  vero  in  perpetuum,  quae  est  plena  dissidioi  um  com- 
positio. 

Certum  estsupremas  auctoritates  exjure  gentium  stric- 
tissime  obligari  foedera  pacis  et  cunctas  conditiones  in  eis 
expressas  et  ab  utraque  parte  libere  subscriptas  obser- 
vare.  Attamen  ^  ut  partes  contrahentes  arctioribus  vin- 
Gulis  inter  se  devinciantur^  solemnitatem  juramenti  ad- 
hibeie  solent^  obsides  sibi  mutuo  saepe  tradunt;  aliae 
auctoritates  supremae  ut  mediatrices  fcederi  participant^ 
etpro  religiosa  observatione  ejus  fidejussores  sese  consti- 
tuunt^  promittentes  auxilium  contia  partem  quae^  sine 
eausis  legitimis^  prima  ilkid  frangeret. 

Qucfiritur  utrum  suprema  potestae  aliquam  portionem 
ditionum  suarum,  v.  g.,  urbes^  ^castella,  etc^  per  con- 
tractum  valide  cedere  possit. 

R»  Plures  auctores  id  negare  videntur ;  ad  validitatem 
enim  hujusce  cessionis  expressum  vel  tacitum  populi  con- 
sensum  requirit  Grotius,  1.  3,  ch.  20^  n.  5,  sic  etiam 
Puffendorf,  Sed  longe  probabilius  est  hunc  consensum 
non  requiri.  Quod  enim  in  omnibus  retro  saeculis  habi- 
tum  est  ut  validum  et  licitum^  nunc  haberi  non  potest  ut 
nullum  :  porro  in  omnibus  retro  saeculis^  mio  et  tempori- 
bus  nostris^  semper  creditum  est  supremam  auctoritatem^ 
sive  ab  uno^  sive  a  pluribus  exerceatur,  tales  cessiones 
vaiide  facere  posse,  et  populos  ita  transmissos  novo  gu- 
bernio  obedire  teneri.  Quemadmodum  enim  membrum 
amputare  licet  ut  totum  servetur  corpus^,  ita  et  portionem 
regni  cedere,  ut  majus  vitetur  malum,  vel  ut  praestantius 
obtineatur  bonum.  Ergo^  etc. 

Alia  iniri  solent  foedera  cum  vicinis  potestatibus^  et  di- 
cuntur  gallice  alHunces. 

Publicae  hujus  generis  conventiones  habent  pro  ob- 
jecto,  modo  res  jure  gentium  evidenter  praescriptas,  v.  g., 
mutua  humanitatis,  benevolentiae,  aequitatis,  etc.;,  officia, 
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modo  conditiones  positivas  legi  naturali  superadditas, 
V.  g.,  pactum  mutuae  defensionis  vel  aggressionis  contra 
aliam  potestatem.  NuUum  est  dubium  quin  talia  foedera 
inire  liceat,  et  initis  stare  oporteat. 

PUNCTUM  TERTiuM.  —  De  potestate  leges  condendi. 

,  Suprema  potestas  id  omne  habere  debet  quod  necessa- 
rium  est  ad  regendam  societatem  sibi  commissam.  Porro 
societatem  sibi  commissam  prudenter  regere  non  potest 
quin  multa  jubeat  et  multa  prohibeat ;  nam  coercendae 
sunt  cupiditates,  et  homines  avertendi  sunt  a  vitio  vel  ex- 
Gitandi  sunt  ad  virtutem;  cum  autem  impossibile  sit  haec 
omnia  jubere  vel  prohibere  per  mandata  transitoria,,  ad 
singulas  personas  pro  singulis  circumstantiis  directa,  ne- 
eesse  est  ut  quaedam  statuantur  regulae  quas  omnes,  juxta 
conditionem  suam,  sequi  debeant.  Jam  vero  generaies 
illa3  regulae  dicuntur  leges,  Quid  sit  lex  supra  diximus^, 
P^^475*  ^^  ,. ,, 

Duplex  est  objectum  circa  quod  leges  civiles  versari 
possunt^  scilicet,  res  jure  naturali  jam  praescriptae  vel 
,prohibitae^  et  res  ex  natura  siia  indifferentes. 

4/*  Res  jure  naturali  jam  prcescriptoe  vel  prohibitce. 
Cum  enim  homines ,  vitiis  obcaecati  et  cupiditatibus 
abrepti,  legern  naturalem  saepe  non  intelligant,  aut  intel- 
lectam  non  custodiant^  sapientis  est  auctoritatis  effica- 
ciora  quaerere  media  quibus  errantes  reducat,  delinquen- 
tes  corrigat,  et  aeterna  cuncti  ordinis  principia,  quantum 
potest;,  tueatur.  Necesse  est  ergo  ut  leges  civiles  praecipua 
saitem  legis  naturalis  praecepta  sanctione  sua  muniant^  ea 
praecipientes  quae  jam  praecepta  sunt,  et  ea  vetantes  quae 
sunt  prohibita,  v.  g.,  homicidium^  furtum,  etc,  sed  tan- 
tum  quatenus  illae  praescriptiones  vel  prohibitiones,  in  suo 
ordine,  bono  societatis  inserviunt,  et  quantum  praevide- 
tur  illarum  observationem  premi  et  obtineri  posse. 

^i»  Res  ex  natura  sua  indifferentes .  Nam  saepe  necesse 
e^t  ab  bonum  publicum  ut  res  hujusmodi  praecipiantur, 
V.  g.;,  nonnuUae  formalitates  in  solemni  contractu;  vel 
prohibeantur,  ut,  v.  g.,  actio  deferendi  arma,  nisi  sub 
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tali  conditioiie,  aut  iter  faciendi  sine  attestatione^  vulgo 
iiicidi  passe-porl^  etc. 

PiTNCTUM  QUARTDM.  —  De  potestatc  justiliam  exercendi,  crimina 
atque  deiicta  puniendi. 

Attentis  variis  hominum  judiciis  circa  eadem  objecta^ 
et  variis  animarum  ac  voluntatum  dispositionibus^  im- 
possibile  est  multas  non  exorturas  esse  dissensiones^  qua3 
pernetuae  forent ,  et  innumera  generarent  mala  ,  nisi  ab 
aliquo  tribunali  supremo  defmirentur  :  illas  autem  dcti- 
nire^  est  justitiam  exercere^  id  est,  assignare  ex  qua  parte 
stet  justitia  :  porro  sola  auctoritas  suprema  cunctas  dis- 
sensiones  ultima  sententia  definire  potest  per  se  vel  per 
delegatos  suos. 

Ad  bonam  reipublicae  administrationem  requiritur  ut 
justitia  sit  fortis^  vi  insuperabili  armata^  et  sententias  suas 
ad  completam  exsecutionem  efficaciter  conducere  valeat; 
aiioquin  leges  vanae  et  illusoriae  essent  _,  ac  proinde  linem 
suum  attingere  non  possent.  Sola  vis  autem  sufficiens  y 
siint  milites  jugiter  armati  ^  ad  jussum  principis  vel  ma- 
gistratuum  obtemperantes,  quidelinquentesapprehendant 
et  ad  officia  sua  implenda  compellant.  Verum  haec  adhuc 
non  sufficiunt :  requiritur  insuper  ut  convenientibus  poe- 
nis  leges  sanciantur;  multi  namque  sunt  hominesquij 
seposito  Dei  timore,  solo  metu  humano  ad  servandas  leges 
determinari  possunt :  atqui  metu  humano  cohiberi  non 
possent  si  nullis  poenis  sancirentur  leges.  Necesse  est 
igitur  ut,  instituendo  leges  humanaSj  congruae  simul  de- 
cernantur  poenae  delinquentibus  infligendaej  quibus  con- 
tineatur  multitudo. 

Pauca  nobis  dicenda  sunt  i""  de  poenis  in  genere;  2«  de 
poena  mortis  in  specie,  et  3^  de  delictis  et  criminibus 
puniendis.  ' 

De  pcenis  in  genere, 

Poena  in  genere  est  malum  a  superiore  ob  culpam  illa- 
tum.  Dicitur  1®  malum ,  quia  ahoquin  non  esset  poena  nec 
sanctio  legis.  Dicitur  2^  a  snperiore  illatum;  malum  cnim 
a  privato  quacumque  de  causa  illatum^  haberi  non  potest 
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ut  sanctio  legis.  Dicitur  3°  ob  cu/pam^  quia  si  ob  alium 
finem  infeiTetur,  v.  g._,  si  dux  exercitus  jubeat  ut  milites 
in  evidens  periculum  se  conjiciant  ad  capiendara  urbem, 
hoc  non  habetur  ut  poena. 

Poenae  infligi  non  possunt  praecise  ut  rous  patiatur;  tunc 
enim  esset  barbaries  evidenter  illicita.  Semper  igitur  ali- 
quis  intendi  debet  finis  honestus^  nempe,  1*^  ernendatio 
ipsius  rei ;  sic  patres  corripiunt  filios  ut  a  vitiis  eos  aver- 
tant;  vel  2^  utilitas  personae  laesae,  scilicet.  ut  damnum 
illatum  resarcia^ur^  aut  ne  aliud  inferatur;  vel  3°  bonum 
publicum,  videlicet^  ut  malefactores  perterriti  a  malo 
abstineant^  ne  similem  poenam  et  ipsi  luendam  ha- 
beant. 

Pro  sapienti  administratione  justitiae  in  regno,  nccesse 
esl  ut  poenae  singuiis  delictorum  et  criminum  speciebus 
proportionatae,  quantum  fieri  potest,  legibus  ipsis  sla- 
4uantur;  expedit  enim  ut  in  materia  tanti  momenti  sta- 
biles  sint  regulae  quas  judices  sequi  teneantur^  et  nihil 
remaneat  arbitrarium.  Legislatores  crimina  speculative 
tantum  considerant,  cupiditatibus  non  exagitantur;  omnia 
seria  attentione  et  maturo  examine  perpendunt;  judices, 
e  contraj  reum  coram  oculis  habent,  testes  et  advocatos 
audiunt ,  adstantes  vident ,  desolatione  familiae  commo- 
ventur,  precibus  sollicitantur,  etc.  Ergo  timendum  esset 
ne  a  stricta  justitia  saepe  recederent.  Aliunda  nulla  daretur 
uniformitas  inter  varia  tribunalia^  ut  patet;  contra  vero 
ubi  siugulae  poenae  legibus  ipsis  decernuntur^  eadem  ubi- 
que  est  regula.  Ergo^  etc. 

Be  poena  mortis, 

Quamvis  supponat  Rous^^eaUy  et  probet,  Contrat  social, 
1.  III.  ch.  5,  malefactores  ad  supplicium  mortis  dainnari 
posse,  paulo  post  in  eodem  capite  contrarium  dicere  vi- 
detur ;  haec  punt  ipsius  verba  :  «  //  ny  a  point  de  mechmt 
qu'on  ne  put  rendre  bon  d  quelgue  chose.  On  n'a  drmt  de 
faire  mourir,  meme  pour  exemple,  que  celui  qiloa  ne  pmt 
conserver  sam  danger.  » 

NonnuUi  recentes  philanthropi ,  ulterius  progradientes, 
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affirmaverunt  malefactores  diversis  poenarum  generibus 
affligi  posse.  nunquara  vero  morte  piecti  debere,  quia  alio 
modo  emendari  vel  contineri  possunt. 

PROPOSITIO. 

Suprema  auctorifas  poenam   mortis  contra  malefactores 
decernere  potest. 

Prob,  1°  Scriptura  sncra.  Rom.,  xni^  4  :  Si  malam 
fpceris ,  time ;  non  enim  sine  causa  gladium  portat.  Dai 
enim  minister  est ,  vindex  in  iram  ei  qui  malum  operaivr, 
Haec  autem  verba  de  potestate  inferendi  mortem  semp  ir 
intellecta  sunt  :  ergo  1°,  etc. 

Prob.  2°  ratione.  1°  Quod  apud  omnes  gentes  semp-ir 
fuit  in  usu  et  habitum  est  ut  licitum^  nunc  temere  dain- 
naretur  ut  illicitum  :  atqui  semperfuit  in  usu  et  creditum 
est  apud  omnes  gentes  licere  poenam  mortis  contra  male- 
factores  decernere.  Ergo,  etc. 

2°  Omnis  pars  ordinatur  ad  totum,  illique  cedere  debet : 
sic  membrum  vitiatum  corporis  ifumani  amputare  licet  ut 
ipsum  corpus  servetur.  Porro  singuti  homines  sunt  relative 
ad  corpus  politicum  sicut  membra  relative  ad  corpushu- 
manum  :  ergo  suprema  auctoritas  conservationi  totius 
cor^ioris  invigilans,  malefactores  iUi  nocentes  aut  nocere 
tentantes^  resecare  et  morte  plectere  potest. 

3<*  In  bello  legitime  suscepto^  licet,  juxta  omnes,  ad- 
versarios  vulnerare,  mutilare  et  occidere,  quia  id  conser- 
vatio  vel  dignitas  corporis  politici  exigit :  ergo,  a  pari , 
malefactores  privatos  reipublicae  vere  nocentes  aut  nocere 
volentes  occidere  licet.  Vide  Grotium^  lib.  2,  c.  20,  n.  8 
et  seq. 

Sohmntur  objectiones. 

Obj.  1  o.  Alio  modo  semper  contineri  et  a  malo  inferendo 
prohiberi  possunt  malefactores  :  ergo  eos  occidere  non 
licet. 

R.  Nego  conseq.  Bonum  enim  publicum  non  tantum 
exigit  ut  malefactores  a  novo  malo  inferendo  prohibeaa- 
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tur,  sed  insuper  ut  caeteri  liomines  salutari  severitatis 
exemplo  terreantur  :  atqui  poenis  morte  mitioribus  caeteri 
homines  sufflcienter  non  terrerentur.  Saepe  enim  nunc 
gaudent  atrociora  patrare  crimina^  quamvis  seiant  probro- 
$am  mortem  sibi  deprehensis  imminere ;  quid  ergo  face- 
rent,  si  talem  poenam  non  formidarent  ? 

Ob]\  2°.  Quod  malum  est  in  se,  fieri  non  potest  licitum 
etiam  ob  bonum  finem  :  atqui  malum  est  in  se  aliquem 
voluntarie  occidere  :  ergo,  etc.  i  aTUf(pf>t«iq  nd 

R.  Dist.  min.  Malum  est  in  se  occidere  innocentem, 
conc.y  occidere  nocentem^  ncgo  min.  Equidem  voluntarie 
occidere  innocentem^  est  quid  malum  in  se;  nuUa  enim 
excogitari  potest  ratio  cur  illud  licite  fieri  posset,  ne  qui- 
dem  ob  totius  societatis  conservationem^  quia  non  facienda 
sunt  mala  ut  eveniant  bona.  Verum  occidere  nocentem^, 
non  est  quid  malum  in  se.  Seipsum  enim  vel  patriam  de- 
fendere,  est  quid  valde  bonum;  hinc  bellum  justum  inire, 
injustum  aggressorem  occidere  licet,  ut  ostendimus.  Porro 
suprema  auctoritas  societatem  defendit^  quando  malefac- 
to;:es  morte  plectendos  eSse  decernit.  Ergo^  etc. 

lUt  igitur  mors  contra  malefactores  juste  decernatur, 
duo  requiruntur^  nempe,  auctoritas  suprema  et  causa  suf- 
ficiens. 

1°  Auctoritas  suprema.  Vel  enim  sola  auctoritas  su- 
prema  per  se  vel  per  suos  delegatos  pcenam  mortis  juste 
decernere  potest^  vel  privati  homines  eam  juste  decernere 
possunt :  atqui  posterius  admitti  non  potest :  P  quia  poena 
mortis  infligi  non  potest^,  nisi  ob  conservationem  corporis 
politici  seu  societatis;  privati  autem  curam  societatis  non 
habent;  2°  quia  timendum  esset  ne  privati  deciperentur, 
aut  cupiditatibus  potius  quam  justitiae  servirent;  3°  quia 
nulla  esset  securitas  in  mundo,  et  quotidiana  circumqua- 
que  viderentur  homicidia.  Ergo,  etc.  ^  '^'>rr  r^^^mi^ 

3°  Requiritur  causasufficiens.  Certum  est  enim  aliquam 
proportionem  inter  poenam  et  delictum  dari  oportere :  mors 
autem  maximum  est  malum  hoininis ;  ergo  decenii  non 
debet  nisi  pro  gravissimis  delictis ,  et  quaiido  bonum  pu- 
blicum  exigit  ut  inferatur.  Supremae  auctoritatis  est  judi- 
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care  an  causa  sit  sufficiens^  riec  ne.  Non  praecise  considera- 
tur  natura  delicU  vel  criminis^  sed  finis  et  consectaria 
ejus  in  ordine  ad  conservationem  societatis  spectari  de- 
bent.  Unde  nimise  severitatis  non  facile  ?irguenda^.  sunt 
leges  miiitares^  quee  pro  delictis  apparenter  levibus  poe- 
nam  mortis  decernunt ;  ad  conservationem  enim  disciplinae 
militaris  judicantur  necessariae.  -  -    \  ^ ' 

Grotius  y  in  loco  modo  citato^  expresse  docet  itndttiiii 
dari  praeceptum  legis  naturalis  concedendi  damnatis  ad 
mortem  tempus  sufBciens  ut  ante  supplicium  dolere^  pre- 
cibus  et^  si  fieri  possit,  religionis  auxiliis,  misericordiam 
apud  Deum  consequi  valeant.  Qui  vero  ad  melioresfruges 
redire  nolunt ,  nihilominus  liora  determinata  supplicio 
affici  possunt :  si  enim  aeternaliter  pereant ,  hoc  sibimet- 
ipsis  imputare  debent. 

Ex  dictis  patet  poenas  morte  inferiores^  v.  g.,  exsilium^ 
carcerem^  bonorum  spoliationem^  etc,  a  suprema  aucto- 
ritate  juste  decerni  posse;  qui  enim  potest  majus,  potest 
et  minus  in  eodem  genere. 

Poena  autem  confiscationis  bonorum  abolita  est  art.  66 
Charta3  a  Ludovico  XVIII  condita3  et  solemniter  promul- 
gatae  die  5  junii  1814.  Eadem  dispositio  fuit  renovata  in 
Charta  die  7  augusti  1830,  art.  8,  9  et  57,  anno  1848,  in 
nova  Constitutione  institutioni  reipublicae  accommodata, 
art.  12^  et  conservata  sub  regimine  imperiali. 

Cum  judices  auctoritatem  tantum  delegatam  habeant,  a 
severitate  legum  In  applicanda  poena  temperare  nequeunt : 
toti  esse  debent  ut  crimen  certissime  noscant  et  non  nisi 
reos  poenis  afficiant.  Si  autem,  diligenti  inquisitione  facta, 
dubium  adhuc  maneat^  partem  accusato  faventem  am- 
plecti  debent,  quia  melius  est  periculo  reum  absolvendi 
se  exponere,  quam  periculo  innocentem  condemnandi :  at- 
tamennon  exspectanda  est  certitudo  absoluta;,  quae  in  mo- 
ralibus  raro  habetur^  sed  ea  certitudo  quae  ex  judiciis  vi- 
rorum  prudentium  oritur  et  veram  animi  convictionem 
parit],  quamvis  contrarium  forsitan  sit  verum^  ut  pluries 
accidit :  sola  enim  haec  regulain  moralibus  admitti  potest. 
Si  autem  judices  aut  cives  jurati,  qui  vulgo  dicuntnr 


634  INSTITUKONES   PHILOSOPHICiE. 

;wm,prudenterjudicando  errant,  error  ipsis  non  imputa- 
bitur. 

Solius  auctoritatis  supremae  est  gratiam  reis  juridice 
damnatis  concedere,  sive  poenam  commutando,  sive  eam 
penitus  condonando  :  hoc  frequenter  fieri  non  debet,  et 
nunquam  nisi  ob  motiva  indulgentiam  quasi  sollicitantia, 
qualia  sunt  ignorantia,  defectus  experientiae,  obsequia 
magni  momenti  jam  praestita  aut  in  futurum  praestauda;, 
extraordinaria  doloris  signa,  etc. 

De  criminibi/s  et  delicHs  puniendis. 

Certum  est  omnia  peccata  ab  auctoritate  siiprema  poenis 
affici  non  posse.  Quae  enim  auctoritas  plenam  haberet  po- 
testatem  puniendi  cuncta  peccata  sitperbiae,  ambitionis, 
avaritiae.  luxuriae,  detractionis^  ingratitudinis,  etc.  ? 
Aliunde  multa  peccata  sunt  mere  interna  et  soli  Deo  nota  : 
ab  ipsoigitur  solo  puniri  possunt. 

Non  expedit  ut  proportionatae  decernantur  poeaae  contra 
quaeque  peccata  exterius  commissa^  etiam  gravissmia  et 
quae  facile  probari  possunt^  tum  quia  minus  directe  ad 
ruinam  societatis  tendunt,  tum  quia  frequentiora  sunt  ut 
ad  ea  requirenda  et  pijnienda  sulBciant  judices,  tum  quia 
ex  nimia  disquisitione  maxima  sequerentur  incommoda; 
quis,  V.  g.^  dicere  vellet  exoptandum  esse  ut  cuncta  pec- 
cata  juramenti,  blasphemiae,  fornicationis^  aliaque  similia 
poenis  afflictivis  subjiciantur?  Si  ergo  legislatores  poenas 
contra  omnia  hujusmodi  peccata  non  decernant^  non  ideo 
statim  increpandi  sunt. 

Ea  praecipue  igitur  punienda  sunt  peccata  quae  publicum 
ordinem  perturbant  et  justitiam  commutativam  iaedunt. 
Inter  ea  quaedam  vocantur  simpliciter  delicta,  et  alia  di- 
€untur  crimina.  Delicta  sunt  minora  peccata,  quae  mitio- 
ribus  poenis  solentaffici,  v.  g.,  minutafurta,  quaedam  in- 
fracti^ones  legum  in  materia  civili,  etc.  Crimina  vero  sunt 
majora  peccata  qua^  gravioribus  subjiciuntur  poenis,  v.  g., 
morti,  laboribus  publicis  in  perpetuum,  exsilio  vel  depor- 
tationi,  laboribus  publicis  ad  tempus^  incarcerationi^  etc. 
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PiJNCTUM  QuiNTUM.  —  De  polestate  supremae  auctoritatis  circa  bona 
temporalia  subditorum. 

Suprema  auctoritas  instituta  est  ut  bono  generali  totius 
communitatis  provideat :  ergo  iis  omnibus  quae  ad  fmem 
suum  assequendum  sibi  necessaria  sunt,  instructa  esse 
debet.  Porro  finem  assequi  non  potest,  nisi  bona  tempo- 
ralia  possideat;  necesse  est  enim  ut  splendorem  majestatis 
suae  convenienter  ostendat,  et  sic  reverentiam  subditorum 
sibi  conciliet;  requiriturut  multos  habeat  ministros,  prae- 
positos,  delegatos,  etc^  tum  in  ordine  administrationis, 
tum  in  ordine  judiciali,  tum  in  ordine  militari;  sem- 
per  parata  esse  debet  ad  beUum  sustinendum  :  porro  ad 
haec  praestanda^  multa  necessaria  sunt  bona  temporalia. 
Ergo,  etc. 

Ordinarie  quaedam  bonaad  supremam  auctoritatem,  sub 
regimine  monarchico^  specialiter  pertinent^  et  dicuntur 
boym  coronce.  Princeps  supremam  auctoritatem  exercens, 
•praeter  bona  sibi  personaba  quae  habere  potest^  reditus 
annuos  bonorum  coronae  percipit;  sed  communiter  hujus- 
modi  reditus  ipsi  non  sufficiunt.  Necesse  est  ergo  ut  ea 
quae  sibi  desunt^  aliunde  obtineat.  lUa  autem  legitime 
obtinerenon  potest  nisi  a  subditis^qui  omnes,  proportione 
servata,  ad  onera  publica  concurrere  tenentur;  omnes 
enim  bono  reipublicaB  juxtaconditionem  suam  participant : 
ergo  publicis  oneribus  similiter  participare  debent.  Talis 
est  conditio  totius  societatis  politicae  :  sic  dictat  ratio,  et  ita 
semper  creditum  est. 

Alia  sunt  bona  quae  dicuntur  biensde  VEtat,  Adtotam  so- 
cietatem  pertinent  et  a  gubernio  applicantur  ad  varia  onera 
sustinenda.  Sed,  cum  sint  insufficientia^  qui  supremam 
auctoritatem  legitime  exercent,  exigere  possunt  a  subditis 
tributa  (a  voce  tribuo)  oneribus  publicis  et  sumptibus  cou- 
venienter  faciendis  proportionata.  Afortiori  tributa  impo-- 
nere  queunt  populis  in  belio  justo  superatis^  sive  ad  eos 
puniendos,  sive  ad  expensas  quae  factaesunt  compensandas^ 
sive  ad  alios  efficacius  timore  continendos. 

Si  autem  propi-ietas  alicujus  privati  ad  bonum  publi- 
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cum  sit  necessaria  vel  utilis  ,  qui  supremam  habet  aucto- 
ritatem  proprietarium  ad  eam  cedendam  cogere  potest, 
quia  pars  toto  cedere  debet,  recta  ratione  sic  docente :  haec 
supremae  auctoritatis  potestas  in  bona  subditorumdicitur 
altum  vel  summum  dominium.  At^  qui  proprietate  sua  sic 
spoliatur,  jus  habet  ad  proportionatam  compensationem 
ex  denariis  publicis  percipiendam,  quia  non  plus  conferre 
tenetur  ad  bonum  publicum  quam  caeteri  cives.  Vide  opus 
Gro^^Vjampluries  citatum^  lib.  3^  c.  20,  n.  7,  et  Puffendorfy 
lib.  8;c.  5,  n.  7.  Attamen  lexpro^  conquisitione  novorum 
militum  apud  nos  existens^  nonideo  aestimanda  est  injusta 
quia  nuliacompensatiojuvenibus  sortedesignatisconcedi- 
tur.  Moraliter  quippe  impossibile  fuisset  taliem  compen- 
sationem  pro  singulis  casibus  recte  determinare:  sapien- 
tius  ergo  statutum  est  quod  omnes  cum  aequali  periculo 
sorti  se  committerent. 

PuNCTUM  SEXTUM.  —  De  potcstate  reformandi  vel  perficiendi 
constituUones  regni. 

-m^  :  ■     - 

Qui  supremam  auctoritatem  exercet^  illam  non  inrtri- 
nam^  sed  in  utilitatem  societatis  sibi  commissae  accepit. 
Quidquid  ergo  in  detrimentum  societatis  manifeste  verge- 
ret,  nullius  esset  roboris^  nec  proinde  subditos  obligaret. 
Sed^  ex  altera  parte^  ordo  naturalis  et  tranquillitaspublica 
vetant  ne  popuii  contra  supremam  auctoritatem  insurgant : 
idcircO;,  si  constitutio  fundamentalis  regni  imperfecta  esse 
yideatur,  illius  reformationem  cum  debita  reverentia  pos- 
tulare  queunt  subditi  :  at  soiius  supremae  auctoritatis  est 
eam  concedere  et  convenienti  modo  ordinare.  ^^'^ 

^ Jjudovicus  XVIII^  anno  1814^  constitutionem  a^  se  pro- 
missam,  sub  nomine  Chartae,  promulgare  volens,  illam 
exhibuit  tanquam  ex  sola  regia  potestate  manantem^  di- 
cens  :  «  Nous  avons  volontairemeniy  etpdr  le  libre  exercice 
de  nofre  autorite  royale,  accorde  et  accordons,  fait  conces- 
sionet  octroid  nos  sujetSy  tant  pour  nous  que  pour  nos  suc^ 
cesseurs  et  d  toujours,  de  la  Charte  constitutionneUe  qui 
suity »  etc. 

Antiqua  Galliae  monarchia,  anno  1814restaurata^  fun- 
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ditus  anno  1830  fiiit  de  novo  eversa,  et  alia  prodiit  Charta 
quae  per  annos  decemet  octo  vim  habuit.  Annoauteml848, 
post  alteram  perturbationem  et  rempublicam  proclama- 
tam,  condita  est  constitutio  huic  regimini  accommodata. 
Sed^  aliis  eventibus  insperato  consummatis,  novum  pro- 
diit  imperiale  regimen  cui  nunc  subjecti  sumus. 

SECTIO  SEXTA. 

De  officiis  supremh  auctolriiaiis  erga  subditos. 

Qui  supremam  auctoritatem  exercet,  est  respectu  socie- 
tatis  politicae  sicut  pater  respectu  familiae.  Defensioni  igi- 
tur,  saluti  ac  prosperitati  ejus  continuo  invigilare^  et 
subditos  tanquam  filios  diligere  eorumque  felicitatem  pro- 
curare  tenetur.  .-1  imf\is\^.-r^  .v 

Ut  tanto  munere  sibi  imposito  accur^titis  fungatur, 
debet  : 

l^  Diligentissime  ea  discere  quae  sibi  futura  sunt  neces- 
saria^  scilicet^  status  constitutionem^  juris  naturae^  gen- 
tium  et  civilis  principia^  scientiae  politicae  regulas,  potesta- 
tum  vicinarum  astutiam  aut  calliditatem,  mores  hominum 
consuetos,  eorum  inclinationes  et  cupiditates,  disciplinam 
militarem^  artem  dominandi^  imperandi,  timorem  incu- 
tiendi ,  obedientiam  obtinendi  et  majestatem  regiam 
venerabilem  exhibendi.  Cum  haec  omnia  facultates  unius- 
eiijusque  hominis  longe  superent^,  ab  omni  alia  arte  exer- 
cenda  et  scientia  profitenda  abstinere  debet  princeps  ad 
supremam  auctoritatem  destinatus.  Convenit  tamen  ut  ar- 
tium  et  scientiarum  communes  notitias  habeat. 

2"*  Cunctarum  virtutum  specimina  in  persona  sua  exhi- 
beat  ut  subditos  ad  eas  colendas  tutius  adducat :  nam 

Regis  ad  exemplar  totus  componitur  orbis. 

Undeprinceps  qui  majestatem  throni  vitiis  deturpat_,  in- 
numerorum  criminum  quae  impedire  debuissetj  fit  reus. 
3^  Curare  debent  optimi  principes  recta  religionis  do- 
cumenta  captui  multitudinis  accommodata  circumquaque 
spargi,  ut  in  mentes  subditorum  infusa^  sicut  ros  in  ter- 
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ram^  abundantes  virtutis  fructus  producant;  inde  enim 
totius  prosperitatis  vigor.  Attendant  utperversae  doctrinae 
a  publicis  scholis  arceantur,  et  in  eis  probi^  religiosi  ac 
morum  gravitate  conspicui  praeficiantur  magistri. 

Non  tamen  tenentur  principes  falsas  religiones  jam 
existentes  prohibere.  Nam  bonum  temporale  societatis  ip- 
sorum  gubernio  praecipue  committitur  :  at  fieri  potest  ut 
quaedam  falsae  religiones  bono  temporali  societatis  non 
noceant,  aut  non  tan:  graviter  noceant  quam  mala  ex  ea- 
rum  cohibitione  obventura,  propter  turbas  et  seditiones 
probabiliter  nascituras,  Quinimo^  falsos  cultus  protectione 
legaU  munire  licet,  prohibendo  ne  subditi  illos  exercere 
volentes  vi  opprimantur,  injuriis  afflciantur,  aut  quid 
aliud  molestiae  patiantur.  In  hoc  quippe  nihil  est  mali; 
nam  principes  catholici  talem  libertatem  conscientiae  per- 
mittentes^  non  sibi  proponunt  ut  error  persuadeatur,  nec 
ad  illum  excitant;  sed  publicam  tranquillitatem  sohim- 
modo  obtinere  aut  conservare  volunt.  Talis  erat  sensus 
articuli  5  Chartae  Ludovici  XVIII,  ut^  nomine  ejus^  ex- 
presse  declaravitRomae  D.  de  Blacas,  die  15  julii  an.  1817^ 
et  ut  ait  Pius  VIII,  die  29  septembris  1830,  in  brevi  ad 
archiepisc.  Turonensem  :  Nihil  est  ex  quo  tunc  edita  de- 
clarafio  ad  sensum  juramenti  explicandum  nunc  revocata 
censeri  debeat .  Hinc  fideles  qui  antea^  propfer  memoratam 
declarationem y  formulailla  liciteutebantur,  hodie  pariter 
poterunt  eadem  formula  juramentum  prcestare  novo  regi 
Francorumj  qui  sciiicet  ad  prcesens^  tranquillatis  rebus^ 
Qalliw  regnum  tenet. 

4p  Caveant  principes  ne  aliquid  injustum  importunis 
soUicitantibus  cedant,  vel  ab  adulatoribus  decipiantur. 
Sciant  se  supremum  habere  Judicem  cui  strictissimam 
totius  administrationis  suae  rationem  reddere  tenebuntur; 
summopere  studeant,  sive  per  se  et  immediate^,  sive  per 
suos  praefectos  et  delegatos,  felicitatem  subditorum  pro- 
curare  et  assecurare.  In  capitaU  hoc  officio  caetera  ipsorum 
officia  continentur. 
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SECTIO  SEPTIMA. 

De  of/icus  subditorum  erga  supremam  auctoritatem. 

Suprema  auctoritas  nos  regens  potest  esse  legitima  vel 
usurpata  :  in  utroque  casu  non  sunt  eadem  subditorum 
officia. 

PcNCTUM  PRiMUM. —  Ds  offidis  subrlitorum  erga  supremam  auclori- 

latem  legitimam. 

Officia  subditorum  erga  supremam  auctoritatem  legiti- 
mam  sunt  generalia  vel  specialia. 

Officia  generalia,  quae^  scilicet^  omnes  subditos^  in  qua- 
cumque  conditione  versentur,  ligant,  sunt  :  !<>  principem 
honorare^  venerari,  obedientiam  et  fidelitatem  ei  praestare. 
Non  licet  igitur  de  illo  detrahere^  temere  judicare^  male 
sentire^  aut  contra  ilkim  murmurare.  2°  Constitutionibus 
status  in  quo  nascimur  contenti  esse,  illis  adhaerere,  eas 
defendere,  et  nunquam  adversus  illas  mussitantes  insur- 
gere.  3^  Bonum  publicum  propriae  uUlitati  anteponere, 
sua  et  seipsum  pro  aliorum  necessitate  libenter  impen- 
dere.  ¥  Cunctis  legibus  fidele  obsequium  prastare,  nisi 
forte  evidenter  forent  injustae ;  nam  in  eo  casu  nulla  esset 
obiigatio  eis  obtemperandi,  quia  ad  injustum  aut  iniquum 
nullum  dari  potestvinculum.  Undemillies  potius  morien- 
dum  esset  quam,  jubente  principe,  aliquid  intrinsec^  et 
evidenter  malum  patrare^  v.  g.,  trucidare  innocentem, 
pactum  infringere^  mentiri,  etc.  Sic  olim  innumeri  Chris- 
tiani  maluerunt  in  acerbissimis  cruciatibus  exanimari 
quam  adversus  Christum  blasphemare  aut  sanctissimam 
religionem  ejus  abnegare. 

Officia  specialiarea  sunt  quae  subditos  in  variis  condi- 
tionibus  relative  ad  supremam  auctoritatem  constitutos 
spectant,  videUcet,  eos  qui  functiones  publicas  exercent, 
quales  sunt  primarii  ministri,  consiliarii  status  [membres 
du  conseild'Etat),  praefecti,  subpraefecti,  judices,  urbium 
et  provinciarum  gubernatores,  duces  exercitus  in  gradibus 
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bus  respectivis ,  episcopij  parochi,  scientiarum  profes- 
sores^  etc. ,  etc.  Hi  omnes  enim  specialia  sua  habent  offi- 
cia^  quae  singulatim  explicare  non  possumus,  nec  etiam 
enuntiare^  quia  limites  nobis  praescriptos  jam  praetergressi 
sumus. 

Abs  re  tamen  forsitan  non  erit  hic  quasi  per  transennam 
notare  eos  qui^  prae  ignorantia^  tarditate  ingenii,  defectu 
fortitudinis  animi,  sanitatis  corporis^  experientiae^  etc,  ad 
officia  alicujus  functionis  publicae  obeunda  n6n  sunt  ido- 
nei^  eam  ambire  aut  sollicitare  non  debere,  nec  eam  sibi 
oblatam  acceptare^  nec  acceptatam  retinere  posse  :  tuuc 
enim  gravissimi  peccati  injustitiae  fierent  rei,  saepe  erga 
principem,  et  saepius  erga  subditos  sibi  commissos.  Hinc 
patet  quam  graviter  culpandi  sint  juvenes  qui,  ad  func- 
tiones  maximi  momenti  aspirantes,  non  student,  non  re- 
flectunt,  non  meditantur^  tempus  in  otiositate^  in  comes- 
sationibus,  in  iuxuria^  in  choreis  aut  in  aliis  vanis  occu- 
pationibus  frustra  consumunt,  et  fiunt  prorsus  incapaces 
obeundi  muneris  quod  cupiunt  et  quod  nihilominus  postea 
audacter  suscipient^  modo  illud  obtiiiere  valeant.  ^KJ^^ifi^  - 

Si  functio  publica  deseratur  vel  amittatur,  officia  spe- 
cialia  ei  annexa  eo  ipso  cessant.  Contra  vero  officia  gene- 
ralia  ex  natura  sua  sunt  perpetua,  nec  unquam  cessarc 
possufit  nisi  persona  ad  alterius  ditionem  transeat ;  quod 
triplici  modo  tantum  legitime  fieri  potest,  videlicet,  l^  ex 
libera  principis  legitimi  concessione;  2°  exsilio  a  legitima 
auctoritate  decreto,  et  3^  jure  belli  aut  foedere  pacis, 
nempe  si  alter  princeps  portionem  regni  obtineat. 
"  Eadem  sunt  subdit6rum  officia  erga  principem  supre- 
mam  auctoritatem  ex  necessitate  tenentem^  ac  erga  eum 
qui  per  electionem  regularem  aut  per  successionem  legi- 
time  fuit  constitutus.  Id  enim  evidenter  postulat  supremus 
ordo  societatis.  '^rd,ryu,  ^>iU'^>      %  >- mi^n 

PuNCTUM  SECUNDI3M.  —  De  officUs  suLditoram  erga  usurpatorem. 

'Gettum  est  usurpatorem  qui  supremam  auctoritatem  vi 
aut  astutia  consequitur,  magnum  esse  latronem/  juxta 
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verba  Scythas  apud  Q.  Curtium^  L  7,  n.  33^,  et  nulla  ac- 
quisiisse  j-ura  in  populum  quem  regereintendit.  Attam^ny 
cum  leges  faciat^  popuio  imperet,  poenas  decernat^  etc, 
petitur  quid  in  illo  casu  agere  possint  aut  debeant  lideles 
subditi  ? 

Obsequium  legitimo  principi  certo  praestare  tenentur^ 
quamdiu  illud  velut  sibi  utile  postulat.  Solo  enim  usurpa- 
tionis  facto  a  vinculo  fidelitatis  erga  illum  solvi  non  po- 
tuerunt.  Hinc  ad  ipsius  vocem  debent  arma  contra  usur- 
patorem  sumere,  illum  expugnare,  vincere  et  expellere, 
si  possint. 

At^  ex  hypothesi  quod  princeps  legitimus  obsequium 
non  exigat^  aut  obsequium  sit  moraliter  impossibile  vel 
prorsus  inutile^  peccantne  subditi  obediendo  usurpa- 
tori? 

Aliqua  distinctione  hic  opus  est.  Vel  enim  agitur  de 
legibus  jam  antea  existentibus,  aut  ab  usurpatore  condi- 
tis,  sed  ad  tranquillitatem  publicam  vel  ad  prosperitatem 
regni  conducentibuS;,  vel  de  legibus  aut  mandatis  contra 
legitimum  principem  directis. 

In  priori  casu  non  solum  possunt,  sed  tenentur  subditi 
legibus  obedire  et  obsequium  usurpatori  praestare^  non 
quidem  vi  ipsius  auctoritatis  quae  nuUa  est,  sed  vi  ordinis 
naturalis  id  evidenter  postulantis.  In  societatibus  enim 
politicis  suprema  lex  est  salus  populi  :  atqui  salus  popul 
manifeste  postulat  ut  in  casu  supradicto  leges  usurpato- 
ris  custodiantur;  nisi  enim  servarentur,  omnis  ordo  in 
confusionem  mox  verteretur,  et  ipse  Status  per  praeceps 
in  ruinam  abiret.  Unde  sapienter  observat  Grotius  quod 
legitimus  prineeps  saltem  tacite  jubet  ut  istae  leges  serven- 
tur,  quia  supponi  non  potest  illum  destructionem  regni 
sui  velle. 

Hinc  colligitur  iMgistratus  civiles  functiones  publicas 
sub  usurpatore  acceptare  et  exercere  posse.  Necesse  est 
enim,  ex  dictis^  ut  leges  observentur ;  observari  autem 
non  possuntj  nisi  praeponantur  magistratus  qui  illarum 
observationi  et  publicae  tranquillitati  continuo  invigilent. 
Qui  ergo  tales  functiones  ex  recta  intentione  suscipiunt^ 
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contra  voluntaiem  legitimi  principis  rationabiliter  prae- 
sumptam  non  agunt,  sed  issem  ipsi  gratam  faciunt,  et 
causam  ejus  utilius  fovent^  quam  si,  vitam  privatam  eli- 
gentes^  locum  improbis  liominibus  vel  usurpatoris  fauto- 
ribuscederent.  Quinimo^  filem  suam  usurpatori  in  his 
functionibusobeundissub  juramentoobstringerepossunt. 
Juramentum  enim  de  re  licita  et  laudabili  fm3  prae^titum 
illicitum  esse  non  potest  :  at  in  eo  casu  juramentum  est 
de  re  licita  et  laudabili  fiae  praestatur.  Ei^go,  et^.  Verum, 
rebus  mutatis  et  legitimo  principe  auctoritatem  suam  de 
novo  obtinente,  vinculum  juram^nti  erga  usurpatorem 
praestiti  slatim  cessat,  quiatunc  fieret  de  re  illicita. 

In  posteriori  vero  casu,  id  est,  si  usurpator  aliquid  con- 
tra  legitimum  principem  directe  jiibeat^  v.  g.,  si  praeci- 
piat  subjitis  ut  vi  armata  illum  repellant^  aut  adversus 
exercitum  ejus  debsllent,  tunc  illi  parere  non  licet^  sal- 
tem  quamJiu  causa  legitima  non  est  desper.ata;  nam  hu- 
jusmodi  actus  vera  et  activa  esset  participatio  injustitiae. 
Attamen  qui  ab  usurpatore  sub  poena  mortis  cogeretur 
ad  militiam,  non  peccaret  arma  sumendo^  vestem  milita- 
rem  induendo,  inter  agminastando,donec  tuto  f ugere  pos- 
set;  sed  defensores  legitimae  auctoritatis  ferirenon  posset, 
nec  periculo  eos  vulnerandi  vel  occidendi  se  exponere. 

Milites  qui  sub  usurpatore  adversus  hostes  patriae  pri- 
vatos  aut  pubUcos^  internos  vel  externos,  pugnant,  cul- 
pari  non  debent^  modo  ex  pura  inteniione  agant.  Tunc 
enim  non  causam  usurpatoris  defendunt^  sed  causam  pa- 
triae  :  porro  semper  licet  causam  patriae  defendere,  quia 
ordo  id  praescribit,  et  in  eo  causa  legitimi  principis  indi- 
recte  defenditur. 

Verum,  ut  patriae  hostes  haberi  non  debent  extranei 
exercitus  qui,  partes  legitimi  principis  defendentes,  .con- 
tra  subditos  ejus  rebelles  dimicant;  ^ius  velut  amici  et 
protectores  aestiraaiidi  sunt.  Sunt  quidem  onerosi,  sed 
onera  inde  provenieniia  solis  rebellibus  tribui  debent. 

Partes  vero  usurpatoris  directe  tuendas  suscipere  non 
licet,  donec  pro  legitimo  haerede  nulla  spes  moraliter  af- 
fulgeat. 
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Vide,  circa  usurpatorem,  Grottum,  1.  l^  c.  A,  n.  i5y 
Pu/fendorf,  1.  7,  c.  8,  n.  10,  et  circa  totam  quaestionem 
de  aiictoritate  publica,  Goguetj  de  rOrigine  des  lois,  3  vol. 
in-4°  vel  6  vol.  in-12;  Pey.de  rAutoriie  des  deux  puis- 
sances,  3vol.  in-8,  1. 1. 
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